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Kilka slow o formie orzeczen w przedmiocie naprawienia
szkody lub zadoscéuczynienia za doznana krzywde
oraz forum wlasciwym do ich wydania w polskim

postepowaniu karnym

Obowiazek naprawienia szkody moze zostaé natozony na sprawce wylgcznie na
podstawie odpowiedniego orzeczenia i stanowi jego integralng czesé. W zaleznosci od
tego, w jakim charakterze jest on in concreto stosowany, tj. czy jako srodek kompensa-
cyjny, czy jako warunek probacyjny, a niekiedy réwniez w zaleznosci od procesowego
zaawansowania sprawy lub réznych mozliwych do zastosowania sposobdéw zakorczenia
postepowania w konkretnym przypadku, orzeczenie zasadzajace go moze byé wydane
na rozprawie lub na posiedzeniu'. Aktualnie instytucja ta moze by¢ orzekana zaréwno
na wniosek, jak i z urzedu. W niektérych przypadkach ma ona charakter fakultatywny,
a czasami obligatoryjny? Zgodnie z art. 46 Kodeksu karnego (dalej jako k.k.) w przy-
padku skazania sad orzeka fakultatywnie, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej obligatoryjnie - stosujac przepisy prawa cywilnego - obowiazek naprawienia
(w calosci albo w czesci) wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoséuczynienia za

17. Gostynski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 123.

?Nalezy nadmienié, ze do czasu nowelizacji Kodeksu karnego z 2009 r. (ustawa z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks karny
wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw Dz.U. Nr 206, poz. 1589)
orzeczenie obowiazku naprawienia szkody bylo uzaleznione od zlozenia odpowiedniego wniosku przez
pokrzywdzonego lub inng uprawniona osobe. Byt on wéwczas jedynym srodkiem karnym orzekanym na
wniosek. Wspomniana nowelizacja z 2009 r. wprowadzila m.in. mozliwos§¢ orzekania tej instytucji przez
sad réwniez z urzedu.
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doznang krzywde®. Jednakze trzeba przy tym nadmienié, iz w zwigzku z § 2 art. 46 k.k.
sad ,zamiast” obowigzku naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde
moze orzec nawigzke*. Ponadto z tresci art. 415 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze
obowigzku naprawienia szkody lub zado$céuczynienia za doznang krzywde nie orzeka
sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnionego przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania lub o roszczeniu tym juz prawomocnie orzeczono®. Jezeli chodzi o forum,
na ktérym sad decyduje o zasadzaniu obowigzku naprawienia szkody, to - co do zasady -
takie orzeczenia zapadaja najczesciej na rozprawie. Stanowi ona podstawowa forme,
podczas ktérej wydawany jest wyrok skazujacy stanowigcy warunek sine qua non do orze-
czenia obowigzku naprawienia szkody jako srodka kompensacyjnego. Jednak mozliwe jest
takze, aby taki wyrok zostal w pewnych okreslonych przypadkach wydany na posiedzeniu.
Jak juz wczesniej zaznaczono, obowiazek ten moze byé réwniez zasadzony jako srodek
probacyjny w przypadku zastosowania przez sad warunkowego umorzenia postepowania
(art. 67 § 3 k.k.) lub warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.). Ponadto
w zwigzku z art. 159 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej jako k.k.w.) w sytuacji
warunkowego przedterminowego zwolnienia sad penitencjarny moze natozyé na skazanego
obowigzki okreslone w tresci art. 72 § 1 k.k., a nadto jezeli szkoda wyrzadzona przestep-
stwem, za ktore skazany odbywa kare, nie zostala jeszcze naprawiona, orzec obowigzek
wskazany w art. 72 § 2 k.k. W zwiazku z powyzszym nalezy zwrécié uwage na pewne
istotne kwestie zwigzane z forma rozstrzygnieé zapadajacych w przedmiocie kompensacji
szkdd 1 krzywd oraz forum, na ktérym sa one wydawane.

Regula jest, ze wyrok wydawany jest po przeprowadzeniu rozprawy. Trzeba jednak
zauwazyc, ze ustawodawca uregulowal mozliwe do wystapienia w praktyce procesowe;j
przypadki orzekania obowiazku naprawienia szkody jako srodka kompensacyjnego poza
rozprawa. Zatem przede wszystkim w mysl art. 335 Kodeksu postepowania karnego
(dalej jako k.p.k.), normujacego kwestie zlozenia przez prokuratora wniosku o skaza-
nie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy, dopuszczalne jest wydanie wyroku
na posiedzeniu, a jedna z mozliwosci w ramach tego przypadku jest wnioskowanie
przez oskarzyciela o zastosowanie srodka kompensacyjnego, w tym m.in. o nalozenie
na sprawce obowigzku naprawienia szkody lub zadoscéuczynienia za doznang przez
pokrzywdzonego krzywde. W tej sytuacji prokurator, zamiast/lub lacznie z aktem
oskarzenia, wystepuje do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazu-
jacego 1 orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub/oraz innych srodkéw reakcji
karnej przewidzianych za zarzucany mu czyn zabroniony, oczywiscie uwzgledniajac
przy tym prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Wniesienie przez prokuratora

3W. Zalewski, Srodki karne, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna,
t. 2: Komentarz do artykutow 32-116, Warszawa 2011, s. 224; [. Walczynski, Charakter prawny srodka
karnego w postaci obowiqzku naprawienia szkody, 2020, Lex.

4Z70b. szerzej: P. Brézek, O problemie orzekania nawiqzki ,,zamiast” obowigzku naprawienia szkody
lub zadoscuczynienia za doznang krzywde (art. 46 § 2 Kodeksu karnego), ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 3.

5Zob. wyrok SN z 23 listopada 2006 r., sygn. akt IV KK 328/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 20; wyrok
SA w Warszawie z 16 listopada 2018 r., sygn. akt II AKa 395/18, Lex nr 2601088.
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aktu oskarzenia wraz z dolaczonym do niego wnioskiem na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.
obliguje prezesa sadu do skierowania sprawy na posiedzenie w ramach wstepnej kontroli
oskarzenia (art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k.). Regulacja art. 343 § 5 k.p.k. zapewnia prawo udzia-
lu w tym posiedzeniu zaréwno oskarzonemu, jak i pokrzywdzonemu. Nalezy przy tym
odnotowac, ze w swietle § 1 tego przepisu, jezeli nie ma zastosowania art. 46 k.k., sad
moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k., od naprawienia
przez sprawce w calosci albo w czesci wyrzadzonej szkody lub od zados$céuczynienia za
doznana krzywde. Jezeli porozumienie zawarte miedzy sprawca a prokuratorem nie prze-
widywato uprzednio zastosowania obowigzku naprawienia szkody, ktéry zdaniem sadu
powinien zosta¢ na sprawce natozony, to moze on wilaczyc sie do negocjacji i uzaleznic
wyrazenie zgody na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci przez sprawce w przypad-
ku zaakceptowania przez niego jego zasadzenia. W przeciwnej sytuacji sprawa zostanie
rozpoznana na zasadach ogélnych®. Istotne jest przy tym to, ze samo zgloszenie takiego
wniosku nie przesadza jeszcze o sposobie orzekania odno$nie obowigzku naprawienia
szkody jako o §rodku kompensacyjnym, bowiem jezeli sad uzna, iz nie zachodza podstawy
do uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. § 1 art. 335 k.p.k., wéwczas zwraca
on sprawe prokuratorowi’, zas w razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego § 2 tego
przepisu sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych. Natomiast w przypadku
uwzglednienia takich wnioskéw przez sad dochodzi do wydania wyroku skazujacego na
posiedzeniu i, jak juz weze$niej wspomniano, istnieje wowczas mozliwosé orzeczenie na
nim m.in. obowigzku naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde.
Zasadzenie obowigzku naprawienia szkody na posiedzeniu w charakterze srodka kom-
pensacyjnego jest réwniez mozliwe w sytuacji wydawania przez sad wyroku nakazowego.
W mysl art. 502 k.p.k. sad w przypadkach przewidzianych w ustawie moze wyrokiem
nakazowym, obok kary ograniczenia wolnosci lub grzywny (w wysokosci do 200 stawek
dziennych lub do 200 000 z1), orzec srodek kompensacyjny, srodek karny lub przepa-
dek. Natomiast zgodnie z § 3 tego przepisu moze on nawet czasami poprzesta¢ na
orzeczeniu np. samego srodka kompensacyjnego, jezeli zachodza warunki orzeczenia
tylko takiego $rodka®. Trzeba przy tym nadmienié, ze wyroki nakazowe zasadniczo
nie réznia sie w szczegdlny sposob trescia ani tez moca od ,zwyklych” wyrokow wy-
dawanych przez sady po przeprowadzeniu calego postepowania. Niewatpliwie wazna
funkcja takiego typu wyrokéw (postepowan) jest unikniecie koniecznosci prowadzenia
proceséw karnych w sprawach btahych, nieskomplikowanych i ,oczywistych”, a tym

6Zob. wyrok SN z 4 marca 2005 r., sygn. akt WK 3/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna
i Wojskowa) 2005, nr 1, poz. 496.

7. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow 1999, s. 124.

8Nalezy odnotowaé, ze od 1 lipca 2003 r. (tj. daty wejscia w zycie ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155)
zmianie ulegla tresé art. 502 k.p.k. i w miejsce nakazu karnego wprowadzono instytucje wyroku nakazowego.
Nadto od tej daty sad, wydajac takie wyroki nakazowe, moze w ten sposéb orzekaé wszelkie srodki karne
(wezeéniej mégt on w formie nakazéw karnych orzekaé wylacznie nawiazke oraz przepadek przedmiotéw).
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samym odcigzenie organéw wymiaru sprawiedliwosci. Jednak istotne jest przy tym to,
ze mogg by¢ one wydane wowczas, gdy na podstawie zebranych dowodéw okolicznosci
popelnionego przez sprawce czynu oraz jego wina nie budza watpliwosci.

Warto przy tej okazji odnotowaé, ze na gruncie prawa karnego przez krétki okres
czasu, tj. od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.°, w ramach rozdziatu VI Kodeksu
karnego (,Zasady wymiaru kary i srodkéw karnych”), ustawodawca w tresci art. 59a
k.k. uregulowat tzw. umorzenie konsensualne (okreslane réwniez kompensacyjnym lub
wnioskowym). Zastosowanie tej instytucji pozwalato na bezwarunkowe umorzenie
postepowania na wniosek pokrzywdzonego przy spetnieniu wymaganych ku temu $cisle
okreslonych przestanek, zwigzanych m.in. z obowigzkiem naprawienia przez sprawce
przestepstwa wyrzadzonej szkody lub krzywdy'. Jednak po zaledwie dziesieciu miesig-
cach obowiazywania zostala ona usunieta z Kodeksu karnego'>. Mozna uznaé, ze chyba
stusznie wskazywano (i wecigz wskazuje sie), iz nalezalo daé tej instytucji szanse i nieco
wiecej czasu na jej zaakceptowanie w praktyce procesowej®. Z tresci uchylonego art.
59a k.k. wynikato, ze aby sad moégt ja zastosowad, to musiaty przede wszystkim zostaé
spelnione kumulatywnie (1acznie) nastepujace przestanki: popelnienie przez sprawce
przestepstwa (wystepku) zagrozonego karg nieprzekraczajacg 3 lat pozbawienia wol-
nosci albo przestepstwa (wystepku) okreslonego w art. 157 § 1 k.k. lub przestepstwa
(wystepku) przeciwko mieniu zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci; pokrzywdzony zlozyt odpowiedni wniosek o kompensacyjne (konsensualne)
umorzenie postepowania; przed rozpoczeciem przewodu sadowego w I instancji sprawca
pojednat sie z pokrzywdzonym (w szczegdélnosci w wyniku mediacji) i naprawit wyrza-
dzong szkode lub zadoséuczynil krzywdzie; istotne byto réwniez to, aby sprawca nie
byl wczesniej skazany za przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy. W przypadku
spelnienia tych wszystkich wymienionych warunkéw umorzenie kompensacyjne bylo
obligatoryjne. Jednak byta to obligatoryjnos$é wzgledna (art. 59a § 3 k.k.), bowiem sad
mogt tej instytucji nie zastosowad, jezeli uznal, ze w konkretnym przypadku nie da sie
to pogodzi¢ z ustalona potrzeba realizacji celow kary*. Warto przy tej okazji nadmie-
nié, ze coraz czesciej podnosi sie, iz nalezaloby rozwazyé mozliwosé przywrocenia tej
instytucji na grunt prawa karnego. Ciekawym ,glosem” w tej dyskusji jest tu chociazby

9Wprowadzona na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2013 r., poz. 1247), a usunieta w zwiazku z wejSciem
w zycie nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r.

0Zob. A. Lach, Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a k.k., ,Prokuratura i Prawo”
2015, nr 1-2, s. 137-139; R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne - odstepstwo od zasady legalizmu, [w:]
B. Dudzik, J. Koskowski, I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, Lublin 2015,
s. 426; W. Domanski, Umorzenie konsensualne (art. 59a k.k.). Wystgpienie podczas III Krakowskiego Forum
Karnistycznego, ,Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, R. XIX, s. 26-27.

1R, Koper, Warunki umorzenia postepowania w trybie art. 59a k.k., ,Jus Novum” 2014, nr 3, s. 11-12.

12A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne w trybie art. 59a k.k. - wybrane zagadnienia, ,Palestra” 2015,
nr 7-8, s. 57-58.

1370b. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 207, s. 20.

Y4 Zob. A. Lach, op. cit., s. 141-142.
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wydana w ostatnim czasie monografia Piotra Kardasa Zarzqdzanie konfliktem. Dlaczego
w prawie karnym potrzebne jest umorzenie kompensacyjne? (Krakowski Instytut Prawa
Karnego, 2019), w ktorej autor podjat préobe zaprezentowania swojego pogladu odnosnie
potrzeby oraz dopuszczalnosci uzupelnienia obowigzujacego aktualnie systemu praw-
nego o regulacje okreslajace przestanki oraz konsekwencje porozumienia sie sprawcy
z pokrzywdzonym, polaczonego z naprawieniem szkody lub krzywdy wyrzadzonej
przestepstwem (w tym wlasnie odnosnie tzw. umorzenia konsensualnego). Publikacja
ta jest proba odpowiedzi na pytanie, czy ,istniejace obecnie w prawie karnym mate-
rialnym i procesowym instytucje w spos6b niedostateczny (tj. zbyt waski) wyznaczaja
zakres przypadkow, w ktorych moze dojsé do zakoriczenia postepowania karnego bez
koniecznosci rozstrzygania w stadium jurysdykcyjnym kwestii odpowiedzialnosci karnej
w sposob przewidziany w kodeksie postepowania karnego”®. P. Kardas stwierdza,
ze za ponownym wprowadzeniem tzw. umorzenia konsensualnego ,(...) przemawiaja
zaréwno wzgledy systemowej spéjnosci, jak i powazne argumenty natury aksjologicz-
nej, pragmatycznej i kryminalnopolitycznej”®. Wydaje sie, ze rzeczywiscie umorzenie
kompensacyjne posiadato wiele waznych i cennych zalet, ktére uzasadnialy potrzebe
,reaktywowania” go w prawie karnym. Mozna stwierdzié¢, ze usuwajac te instytucje,
utraciliSmy istotna mozliwo$é szybszego i sprawniejszego rozwiazywania lzejszych
gatunkowo konfliktéw karnych, a w konsekwencji tego (co bardzo istotne) odciazenie
organéw wymiaru sprawiedliwosci”.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze niezaleznie od tego, czy wyrok zapada po przeprowa-
dzeniu rozprawy, czy tez na posiedzeniu, to wniosek ztozony w trybie art. 46 k.k. przez
pokrzywdzonego lub inna osobe uprawniong (co do zasady) obliguje sad do orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody (chociazby w czesci) w przypadku spelnienia wszystkich
przestanek wymaganych dla jego zastosowania (ewentualnie zamiast niego na mocy
§ 2 tego przepisu mozliwe jest zasadzenie stosownej nawigzki)®. W wyroku zawsze
powinien on okresli¢ zakres obowigzku naprawienia szkody (w catosci czy w czesci),
wysokos$é wyrzadzonej szkody lub krzywdy oraz sposéb ich rekompensaty”. Reguta
powinno by¢ zobowigzanie sprawcy przestepstwa do kompensacji szkody w catosci
(art. 361 k.k.), natomiast ewentualne odstepstwa od niej powinny by¢ uzasadnione

15Zob. P. Kardas, Zarzqdzanie konfliktem. Dlaczego w prawie karnym potrzebne jest umorzenie
kompensacyjne?, Krakéow 2019.

%Thidem, s. 163-164.

Zob. W. Wrébel, Umorzenie kompensacyjne z art. 59a kk — problemy do rozstrzygniecia, ,Czasopisma
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 2, s. 13-14.

87Z0b. Uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Kodeks postepowania
karnego. Kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997,
s. 147; P. Brézek, op. cit., s. 41-49.

YWarto zauwazyé, ze w pewnych sytuacjach, w zwiazku z trescig art. 59 k.k., sad moze czasami
poprzestaé na orzeczeniu np. samego obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana
krzywde, gdy spoteczna szkodliwo$§é czynu nie jest znaczna (przestepstwa zagrozone tagodniejsza kara),
a cele kary zostang w ten sposéb zrealizowane - zob. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary
w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 153.
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tylko istotnymi powodami®*. Warto przy tym nadmienié, ze jezeli chodzi o termin do
ztozenia wniosku w trybie art. 46 k.k., to ustawodawca w rézny sposéb regulowat te
kwestie. Aktualnie, zgodnie z trescig art. 49a k.p.k., moze on zostaé zlozony az do
zamkniecia przewodu sgdowego na rozprawie gléwnej*. W zwigzku z tym, ze termin
ten zostal wydtuzony (w poréwnaniu do wczesniej obowigzujacego), mozna uznac, iz
obecnie lepiej zabezpiecza i chroni to interes pokrzywdzonego. Jednak czasami kwe-
stia ta moze wywolywacé w praktyce pewne niejasnosci. Nalezatoby zatem przyjaé, ze
chodzi tutaj o pierwsze zamkniecie przewodu sgdowego. Aczkolwiek nie ma przeszkod
ku temu, aby taki wniosek zostal zlozony po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad I instancji?. Trzeba réwniez w tym miejscu
wskazad, ze istotne znaczenie z punktu widzenia orzekania na rozprawie o obowigzku
naprawienia szkody jako o srodku kompensacyjnym ma regulacja zawarta w ramach
art. 384 § 2 k.p.k. upowazniajaca pokrzywdzonego do udziatu niej. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze uprawniony podmiot, sktadajac wniosek w trybie art. 46 k.k., nie uzyskuje
w ten sposéb automatycznie statusu strony. Mimo tego Ze nie nabywa i nie posiada
on jeszcze praw, ktore przyshuguja stronom w trakcie przewodu sadowego, to moze
zostaé upowazniony przez sad do zabrania w toku rozprawy gltosu w kwestii zlozonego
przez siebie wniosku?.

Nieco inaczej wyglada kwestia formy orzeczen o obowiazku naprawienia szkody
w charakterze warunku probacyjnego oraz forum, na ktérym sg one wydawane. Nalezy
bowiem zaznaczyé, ze w takim przypadku nie ma on charakteru samoistnego, ponie-
waz zawsze towarzyszy zastosowaniu instytucji, z ktorymi w konkretnej sprawie jest
powiazany. Aktualnie uzyskatl on bardziej cywilistyczny charakter, ale wecigz realizuje
w pewnym stopniu m.in funkcje penalng (wychowawczg)®. Obowigzek naprawienia
szkody moze byc¢ orzekany jako srodek probacyjny w przypadku zastosowania przez
sad warunkowego umorzenia postepowania (art. 67 § 3 k.k.) oraz warunkowego za-
wieszenia wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.). Ponadto, jak juz wczes$niej nadmieniono,

20Zob. wyrok SN z 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt ITI KK 128/18, Lex nr 2490903; wyrok SA w Warszawie
z 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 950/15, Lex nr 2044269; wyrok SA w Bialymstoku z 22 stycznia 2020 r.,
sygn. akt I ACa 436/19, Lex nr 2946526; P. Broézek, Utracone korzysci (lucrum cessans) i tzw. szkoda
ewentualna w prawie karnym, ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 11-12, s. 99-107; M. Grzegorz, O rozumieniu
pojecia szkody na gruncie prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 2, s. 57-83; A. Muszyriska,
K. Lucarz, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem - uwagi na tle nowelizacji kodeksu karnego z dnia
20 lutego 2015 r., ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2015, nr 3, s. 117-118.

270b. C. Kulesza, Obowigzek naprawienia szkody a reguta onus probandi, [w: Z. Cwiakalski,
G. Artymiak (red.), Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody: w swietle kodyfikacji karnych
z 1997 r. i propozycji ich zmian, Warszawa 2010, s. 256-257.

270b. R.A. Stefanski, [w:] R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 712; wyrok SA w Katowicach z 23 marca 2017 r., sygn.
akt IT AKa 55/17, Lex nr 2310575.

7. Gostynski, Obowigzek naprawienia..., s. 125-126.

24P, Gensikowski, Charakter prawny obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang
krzywde w swietle projektow nowelizacji Kodeksu karnego, [w:] D. Kala, 1. Zgolinski (red.), Reforma prawa
karnego materialnego i procesowego 2015 roku: wybrane zagadnienia, Warszawa 2015, s 73-74; wyrok SN
z 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT CSK 844/16, Lex nr 2360531.
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w zwiazku z art. 159 § 1 k.k.w., w sytuacji warunkowego przedterminowo zwolnienia
sad penitencjarny, moze natozyé na skazanego obowigzki okreslone w art. 72 § 1 k.k.,
a jezeli szkoda wyrzadzona przestepstwem, za ktore odbywa on kare, nie zostala jeszcze
naprawiona, orzec obowigzek wskazany w art. 72 § 2 k.k. O zastosowaniu warunkowe-
go umorzenia postepowania orzeka wylacznie sad, w zwigzku z tym moze to nastgpic
wylgcznie w formie orzeczenia sadowego. Zlozenie przez prokuratora zamiast aktu
oskarzenia wniosku o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336 k.p.k.) powoduje,
ze prezes sadu obligatoryjnie kieruje sprawe na posiedzenie. Nadto réwniez po wnie-
sieniu aktu oskarzenia, w ramach tzw. wstepnej kontroli oskarzenia, prezes sadu moze
skierowaé sprawe na posiedzenie w celu rozwazenia in concreto mozliwosci warunko-
wego umorzenia postepowania. Jednakze sad moze w taki sposéb warunkowo umorzyé
postepowanie tylko wéwczas, gdy zachodza przestanki do zastosowania tej instytucji
(warunek merytoryczny) oraz gdy oskarzony sie temu nie sprzeciwia (warunek formalny).
W przypadku warunkowego umorzenia postepowania na posiedzeniu wyznaczonym
w trybie art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k, jak wynika z tresci art. 342 § 2 k.p.k. orzeczenie
obowiazkow probacyjnych (okreslenie sposobu oraz terminu ich wykonania), w tym
obowigzku naprawienia szkody, stanowi integralng czes$é¢ wydawanego wyroku. Z kolei
jesli okolicznosci przemawiajace za warunkowym umorzeniem postepowania ujawnia
sie dopiero na rozprawie (a konkretnie juz po rozpoczeciu przewodu sadowego), to
zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. sad umarza je warunkowo wyrokiem, w ktérym orzeka
0 obowiazku naprawienia szkody jako o warunku probacyjnym.

W doktrynie pojawila sie na tym tle pewna ciekawa watpliwosé, mianowicie po-
wstalo pytanie, czy sad moze orzec o warunkowym umorzeniu postepowania karnego
na rozprawie przed otwarciem przewodu sadowego? Za takag opcja opowiedzial sie
m.in. M. Cieslak, ktory stwierdzil, ze poprzez dopuszczenie mozliwosci warunkowego
umorzenia postepowania we wstepnej fazie rozprawy mozna w ten sposéb unikngé
zbednego (niepotrzebnego) oraz czasochtonnego przeprowadzania dowodéw w dalszym
jej toku (np. przestuchania duzej liczby Sswiadkow)?. Wskazywano, ze skoro ustawo-
dawca zezwolil na mozliwo§¢ wyrokowania w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania na posiedzeniu, a zatem bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
to nalezaloby uznaé, iz takie rozstrzygniecie moze by¢ wydane takze na rozprawie
przed otwarciem przewodu sadowego®. Jednak trzeba stwierdzié¢, ze dopuszczalnosé
takiego rozwigzania na tle obecnie obowiazujacych regulacji wywotuje pewne zastrze-
zenia. W pismiennictwie wskazuje sie bowiem, ze w przepisach k.p.k. ustawodawca
jednoznacznie wskazat przypadki, w ktérych mozliwe jest zastosowanie warunkowego
umorzenia postepowania, wigzac je z okreslonymi etapami procesu i nie zaliczono do
nich wstepnej fazy rozprawy gtéwnej?. Przyjmuje sie (i nalezatoby to uzna¢ raczej za

M. Cieslak, Pierwszoinstancyjna procedura warunkowego umorzenia postepowania, ,Nowe Prawo”
1971, nr 4, s. 523.

%670b. H. Paluszkiewicz, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w toku rozprawy glownej -

uwagi de lege ferenda, ,Palestra” 1996, nr 5-6, s. 31 i nast.
2T, Koziol, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 2009, s. 152.
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poglad stuszny), ze w sytuacji wystapienia okolicznosci uzasadniajacych warunkowe
umorzenie postepowania dopiero po rozpoczeciu rozprawy, a przed odczytaniem aktu
oskarzenia, racjonalnym rozwigzaniem jest skierowanie takiej sprawy na posiedzenie.
Podnosi sie przy tym, ze nie nalezy wprowadzac¢ wyjatkéw od zwyczajnego nurtu (trybu)
postepowania, w sytuacji gdy nie uregulowal tego wyraznie sam ustawodawca?. Zatem
mozna by stwierdzi¢, ze argumentem przemawiajacym za brakiem uprawnienia sadu
do orzekania o warunkowym umorzeniu postepowania karnego w fazie rozprawy przed
otwarciem przewodu sadowego jest wyodrebnienie przed nia posiedzenia sadowego®.
Nalezy odnotowad, ze zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania jest rowniez
dopuszczalne w toku postepowania apelacyjnego®. Warto jednak przy tej okazji wska-
zaé, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 grudnia 1994 r. jednoznacznie stwierdzil,
iz w sytuacji, gdy sad I instancji uniewinnit oskarzonego lub umorzyl toczace sie prze-
ciwko niemu postepowanie, to sad odwolawczy moze zastosowaé warunkowe umorzenie
tylko wyjatkowo, gdy nie czyni wlasnych ustalenn w tym zakresie oraz gdy popelnienie
przez oskarzonego czynu zabronionego jest niewatpliwe, a rozstrzygniecie takie nie
naruszy szeroko rozumianego prawa oskarzonego do obrony. Natomiast w pozostatych
przypadkach sad ad quem powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac sprawe
sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania®'.

Jezeli chodzi o obowiazek naprawienia szkody orzekany jako warunek probacyjny
przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, to nalezatoby tutaj wskazaé, ze wyroko-
wanie jest raczej typowa forma orzekania kary. Zatem co do zasady sad w takiej sytuacji
zasadza obowigzek naprawienia szkody w wyroku po przeprowadzeniu rozprawy. Jed-
nakze w zwigzku ze wspomnianym juz wczesniej art. 335 § 1 k.p.k., w przypadku
zlozenia przez prokuratora wniosku o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy, jedna z mozliwosci jest wnioskowanie przez niego o warunkowe zawieszenie
wykonania kary. W konsekwencji tego dopuszczalne jest orzeczenie obowigzku napra-
wienia szkody jako warunku probacyjnego w formie wyroku na posiedzeniu. Nalezy przy
tym odnotowad, ze przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego nie dochodzi
do skazania, w rezultacie nie jest tu spelniona podstawowa przestanka do orzekania
obowiazku naprawienia szkody w charakterze srodka kompensacyjnego (przy czym sad
orzeka go tu obligatoryjnie w charakterze warunku probacyjnego, ewentualnie ,zamiast”
niego nawigzke). Natomiast w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary
mozliwe jest w zasadzie zastosowanie obu postaci tego obowigzku (fakultatywnie),
tj. jako warunku probacyjnego lub jako srodka kompensacyjnego, przy czym z tresci
art. 72 § 2 k.k. jednoznacznie wynika, iz nie moga byc¢ one stosowane tacznie®. Trzeba

2], Grajewski, L. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-424 k.p.k.,
Krakow 2003, s. 1045-1046.

Y A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania, Warszawa 1973, s. 187-188.

30J. Grajewski, Weztowe problemy postepowania karnego, ,Przeglad Sadowy” 1996, nr 6, s. 46.

3Uchwata SN z dnia 22 grudnia 1994 r., sygn. akt IT KRN 234/94, ,Wokanda” 1995, nr 5, poz. 13.

32A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 162; Z. Sienkiewicz, [w:] M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 200.
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jednak stwierdzié, ze obowiazek naprawienia szkody zasadzany zaréwno jako waru-
nek probacyjny, jak i jako srodek kompensacyjny powinny by¢ orzekane wedtug tych
samych (podobnych) regutl. Nalezy bowiem zauwazyc, ze w k.k. nie ma przepisu, ktory
regulowatby zasady orzekania o naprawieniu szkody w prawie karnym, poniewaz
np. art. 67 § 3 k.k oraz 72 § 2 k.k tylko wskazuja, iz mozliwos¢ zasadzenia takiego
obowiazku istnieje, natomiast nie precyzuja konkretnie, wedtug jakich regut i zasad
sad powinien go orzekaé (z kolei art. 46 k.k. jedynie odsyta do przepiséw prawa cy-
wilnego). W zwiazku z tym zastosowanie maja tutaj aktualnie takie przepisy prawa
cywilnego jak, np. art. 361 Kodeksu cywilnego (dalej jako k.c.), 362 k.c., 363 k.c.,
440 k.c. itp. W zwiazku z powyzszym warto tutaj zwréci¢ uwage na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r., ktéry jednoznacznie zaakcentowal, ze
zakaz wynikajacy z tzw. klauzuli antykumulacyjnej odnosi sie do kazdego okreslonego
w ustawie przypadku orzekania o obowiagzku naprawienia szkody, w tym réwniez
na podstawie art. 72 k.k.*® Trzeba wyraznie stwierdzié, ze wyrok sadu karnego
zasadzajgcy taki obowigzek zawsze powoduje stan rzeczy osadzonej (res iudicata)
w postepowaniu cywilnym o to samo roszczenie (wobec tej samej osoby i wynikajace
z tego samego zdarzenia), niezaleznie od tego, w jakim charakterze sad go zastoso-
wal**, Pokrzywdzony moze ewentualnie w toku procesu cywilnego dochodzié¢ tylko
roszczen niezasadzonych (,niezaspokojonych”) przez sad karny®. Nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z art. 379 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.) wydanie
orzeczenia zasadzajacego roszczenie, ktore bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia
innego sadu, skutkuje niewaznos$cia postepowania brang pod uwage z urzedu przez
sad rozpoznajacy apelacje (art. 378 § 1 k.p.c.). Nadto w mysl art. 403 § 2 k.p.c. taka
sytuacja moze byé nawet podstawa do wznowienia postepowania.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami nalezy tez nadmienié, ze w k.k. nie ma
regulacji precyzujacych sposéb naprawienia przez sprawce wyrzadzonej przestepstwem
szkody lub krzywdy (niezaleznie od tego, w jakim charakterze obowiazek ten jest
orzekany), a wiec réwniez w tym zakresie trzeba siegna¢ do odpowiednich norm
i zasad prawa cywilnego. Przede wszystkim zgodnie z trescig art. 363 k.c. naprawie-
nie szkody powinno nastapi¢ wedtug wyboru pokrzywdzonego, tj. przez przywrdcenie
stanu poprzedniego (restituto in integrum) lub przez zaplate odpowiedniej sumy pie-
nieznej*. Natomiast w sytuacji wyrzadzenia przez sprawce krzywdy pokrzywdzonemu
jej naprawienie jest mozliwe poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem
zados$céuczynienia, a takze przez zastosowanie niemajatkowych sposobéw naprawienia

3 Wyrok SN z 23 listopada 2006 r., sygn. akt I KK 328/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 20.

3P, Gensikowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r., ,Palestra” 2008,
z. 3-4, s. 276-2717.

%Zob. wyrok SA w Gdansku z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt II AKa 325/17, Lex nr 2634965;
K. Oleksy, Charakter prawny obowiqzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem a przedmiot
i paradygmat procesu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 5, s. 35-54.

36 Zob. szerzej A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majqtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz
1998, s. 110-113.
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szkody okreslonych w art. 24 § 1 k.c. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze przywrocenie
stanu poprzedniego oraz niemajatkowe sposoby naprawienia szkody sa raczej rzadko
stosowane przez sady jako forma kompensacji. Jednak niewatpliwie powinny one
zawsze pamietaé o tym, aby zastosowane w konkretnej sytuacji srodki byty adekwatne
do wyrzadzonej szkody lub krzywdy.

Na kanwie niniejszych rozwazan nalezy réwniez odnotowaé, ze w zwiazku z nowe-
lizacja z 2015 r. zgodnie z art. 447 § 2 k.p.k. wniesienie apelacji co do kary powoduje,
iz uwaza sie ja za zwrocong przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i srodkach
karnych, jednak ustawodawca w paragrafie tym wyraznie nie wskazal, ze takze
przeciwko rozstrzygnieciu o srodkach kompensacyjnych. Natomiast juz w ramach
§ 3 art. 447 k.p.k. zaakcentowal, ze apelacje co do srodka karnego, srodka kompen-
sacyjnego albo przepadku uwaza sie za zwrécong odpowiednio przeciwko catosci
rozstrzygniecia o srodkach karnych albo o $rodkach kompensacyjnych albo o prze-
padku. W konsekwencji tego mozna by stwierdzi¢, ze ewentualna zmiana przez sad
odwolawczy wysokosci orzeczonej kary co do zasady nie wplywa na obowiazek napra-
wienia szkody. Nalezy wiec przyjaé, ze uchylenie lub zmiana orzeczenia o obowiazku
naprawienia szkody sa dopuszczalne tylko wowczas, gdy w apelacji zostanie sformuto-
wany odrebny konkretny zarzut odnoszacy sie do okreslonych nieprawidlowosci jakie
zaistnialy przy jego zasadzaniu®. Istotne jest przy tym to, ze jesli sad odwotawczy
uchyli orzeczenie w zakresie dotyczacym naprawienia szkody i umorzy postepowanie,
to sprawcy, ktory juz uprzednio naprawit wyrzadzona szkode, przystuguje na podsta-
wie art. 410 k.c. roszczenie wobec pokrzywdzonego o zwrot nienaleznego $wiadczenia.
Trzeba zaakcentowaé, ze mimo iz obowiazek naprawienia szkody uzyskal charakter
srodka kompensacyjnego, to jednak orzeczenie o nim nadal jest elementem wyroku
wydawanego przez sad karny. W zwigzku z tym wciaz maja do niego zastosowanie
gwarancje procesowe (w tym zasada reformationis in peius) zawarte w k.p.k.

Reasumujac, nalezy stwierdzic¢, ze w zaleznosci od tego, w jakim charakterze obo-
wiazek naprawienia szkody jest stosowany, tj. czy jako srodek kompensacyjny, czy jako
warunek probacyjny, a niekiedy réwniez w zaleznosci od procesowego zaawansowania
sprawy lub réznych mozliwych in concreto do zastosowania sposobow zakonczenia poste-
powania, orzeczenie zasadzajace go moze by¢ wydane na rozprawie lub na posiedzeniu
(co do zasady w formie wyroku). Jezeli chodzi o forum, na ktérym sad decyduje o zasa-
dzeniu takiego obowiazku, to mozna stwierdzié, ze takie orzeczenia zapadaja najczesciej
na rozprawie. Stanowi ona podstawowa forme, podczas ktérej wydawany jest wyrok
skazujacy stanowiacy warunek sine qua non do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
jako srodka kompensacyjnego. Jednak mozliwe jest takze, aby taki wyrok zostal w pew-
nych okreslonych przypadkach wydany na posiedzeniu. Obowiazek ten moze by¢ takze
zasadzony jako $rodek probacyjny, ktéry moze zostaé orzeczony w sytuacji stosowania
przez sad warunkowego umorzenia postepowania (art. 67 § 3 k.k.) oraz warunkowego

37Zob. A. Kaftal, Glosa do uchwaly SN z dnia 6 czerwca 1967 r., VI KZP 10/67, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1968, nr 9, s. 385-388.
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zawieszenia wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.). W takich przypadkach nie ma on
charakteru samoistnego, poniewaz towarzyszy zastosowaniu instytucji, z ktérymi w kon-
kretnej sprawie jest powigzany. Aktualnie uzyskatl on bardziej cywilistyczny charakter,
ale nadal realizuje w pewnym zakresie réwniez m.in. funkcje penalng (wychowaw-
cza)®®. Jednak nalezy zaakcentowac, ze niezaleznie od tego, w jakim charakterze sad
in concreto taki obowiazek naprawienia szkody zastosuje, to zawsze powinien w wyroku
sprecyzowaé jego zakres (w catosci czy w czesci), wskazaé¢ wysokosé wyrzadzonej
szkody lub krzywdy, a takze sposdéb ich rekompensaty. Reguta powinno byé¢ zobowig-
zanie sprawcy przestepstwa do kompensacji szkody w catosci (art. 361 k.c.)*. Trzeba
przy tym zauwazyé, ze w k.k. nie ma przepisu, ktory regulowaltby zasady orzekania
o naprawieniu szkody w prawie karnym (art. 46 k.k. tylko odsyta do przepiséw prawa
cywilnego), w zwigzku z tym zastosowanie maja tutaj aktualnie takie regulacje prawa
cywilnego, jak, np. art. 361 k.c., 362 k.c., 363 k.c. czy 440 k.c.
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A few words about the form of judgments on compensation for dama-
ge and non-pecuniary damage and the forum competent to issue them
in criminal proceedings

Summary

The obligation to make reparation can only be imposed on the offender on the basis
of the relevant judgment and is an integral part of it. Depending on the nature in which
it is applied in concreto, i.e. whether as a compensatory measure or as a probationary
condition, and sometimes also depending on the procedural advancement of the case
or on the various possible ways of ending the proceedings in a specific case, the ruling
imposing it may be made at a hearing or at a session. In addition to the possibility
of adjudicating it as a compensatory measure under Article 46 of the Criminal Code,
this obligation may also be adjudicated as a probationary measure. The purpose of this
publication is to draw attention to some important issues related to the forum and form
of decisions on compensation of damage and harm in the course of a criminal trial.
Currently, this institution has acquired a decidedly more civilized character, but it still
has, to some extent, a penological (educational) function, especially when applied as
a probationary condition. If the court in concreto applies such an obligation, it should in
each case precisely specify the scope of the obligation to make reparation (in whole or
in part), indicate the amount of damage inflicted by the perpetrator, the person entitled,
the specific manner in which the damage or harm will be compensated, and possibly
specify whether the payment will be spread in instalments (and if so, what will be the
deadlines for their repayment). The rule should be that the perpetrator of the crime
is obliged to compensate for the damage in full, while exceptions to this rule should
be justified by important reasons. It should be noted that the Penal Code does not, in
principle, contain any provisions which would regulate the principles of adjudicating on
compensation of damages in penal law (Article 46 of the Penal Code refers to the provi-
sions of civil law); therefore, at present, such provisions of civil law as e.g. Article 361
§ 1 of the Civil Code, 362 § 2 of the Civil Code, 362 of the Civil Code, 440 of the Civil
Code are applicable here. It should also be noted that imposing the obligation to redress
damage on the perpetrator on the basis of Article 46 of the Code of Criminal Procedure
is possible in the case of convicting the perpetrator, whereas he/she cannot be convicted
of a time-barred crime. It should therefore be noted that as long as a conviction is an
important prerequisite for imposing such an obligation as a compensation measure, the
provisions of the Criminal Code regulating the issue of the statute of limitations for
a criminal offence are still of particular importance here.

Keywords: criminal law, obligation to redress the damage, compensation, consensualism,
damage, 46 of the Penal Code, conditional discontinuation of the proceedings, conditional suspension
of the sentence



