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Papiery wartosciowe i udzialy w spolce kapitalowej
jako instytucje rynku finansowego oraz ich powigzanie
z zagadnieniami materialnoprawnej i formalnoprawnej

konstrukceji stosunku podatkowego

Uwagi wprowadzajace

Przychody z odptatnego zbycia udziatéw i papieréw wartosciowych stanowia jedna
z kategorii przychodéw z kapitaléw pienieznych. Precyzujac, wskazaé nalezy, ze zZzrédlem
tych przychodéw sa odptatne zbycie udzialéw posiadanych w zwigzku z uczestnictwem
w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia, odptatne zbycie papieréw wartosciowych
(w ktorych sklad wchodza tez akcje), odptatne zbycie calosci praw oraz obowiazkéw
osoby bedacej wspdlnikiem w spétce komandytowo-akeyjnej oraz spélce podlegajacej
opodatkowaniu na zasadach ustawy o podatku dochodowym oséb prawnych, a takze
realizacja praw wynikajacych z papieréw wartosciowych, czyli innych zbywalnych praw
majatkowych, powstajacych w wyniku emisji i inkorporujace uprawnienie do nabycia
lub objecia papieréw wartosciowych okreslonych w art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, lub wykonywane poprzez dokona nie rozliczenia pieniez-
nego (prawa pochodne)'.

Do tego typu przychodéw nie beda natomiast nalezeé przychody ze zbycia udziatéw
czy papieréw wartosciowych uzyskane przez osobe wystepujaca ze spotki niebedaca
podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych. Podobna sytuacja zaistnieje
w przypadku uzyskania takiego przychodu, jezeli zostal on otrzymany w zwigzku

LArt. 3 pkt. 1 lit. b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 328).
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z likwidacja spotki, jesli od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktérym nastgpita likwidacja lub wystapienie wspdélnika do dnia ich odptatnego
zbycia, nie uptynelo 6 lat. Wskazane wyzej przychody beda podlegaly opodatkowaniu
na zasadach okreslonych w art. 14 ust. 2 pkt 17 i art. 24 ust. 3d ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych?. Pomocniczo nalezy w tym miejscu wskazac¢ poglad
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry zauwazyl przy tym, ze z tresci art. 14 ust.
2 pkt 17 lit. b ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych w sposéb niebudzacy
watpliwosci wynika, ze przychdd z odptatnego zbycia sktadnikéw majatku otrzymanych
w zwiazku z likwidacja spotki niebedacej osoba prawna, ktora jest spétka osobowa, jest
przychodem z dziatalnosci gospodarczej®.

Zatrzymujac sie przy tym zagadnieniu, warto réwniez wskazaé na stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego przewijajace sie w jego orzecznictwie, w ktorym
rozstrzygna on kwestie, czy przychdd osoby fizycznej, bedacej akcjonariuszem spétki
komandytowo-akcyjnej, stosownie do art. 5b ust. 2 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, jest przychodem z dzialalnosci gospodarczej oraz czy powstaje on
dopiero w dniu wyptaty dywidendy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad, ze ustawa Kodeks spétek han-
dlowych (dalej jako k.s.h.) w regulacjach dotyczacych spétki komandytowo-akcyjne;j
nie rozréznia rodzajow dzialalnosci spotki komandytowo-akeyjnej i ich wplywu na
powstanie prawa i wielkos¢ dywidendy wyplacanej akcjonariuszom. Zgodnie z art. 347
§ 1 wazw. z art. 126 § 1 pkt 2 i art. 146 § 2 pkt 2 k.s.h. akcjonariusz spdtki komandy-
towo-akeyjnej ma prawo do udzialu w zysku wykazanym w sprawozdaniu finansowym,
zbadanym przez biegltego rewidenta, ktéry zostal przeznaczony przez wspolnikéw do wy-
platy akcjonariuszom i na ktérego podziat wyrazili zgode wszyscy komplementariusze.
Jest to podstawowe prawo akcjonariusza spétki komandytowo-akeyjnej. Kodeks spétek
handlowych nie przewiduje poza tym innego - poza dywidenda - udzialu akcjonariusza
w zysku spotki komandytowo-akeyjnej, nie rozgranicza tez prawa do udziatu w zysku
w zaleznosci od sposobu jego uzyskania. Trzeba bowiem podkreslié, ze przepisy podat-
kowe wystepuja w pewnym kontekscie systemowym. Wyktadajac dany przepis prawa,
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko inne przepisy aktu prawnego, w ktérym przepis ten
jest zawarty, ale takze fakt, ze akt ten jest czescig systemu prawa. Miedzy normami
zawartymi w réznych galeziach prawa zachodza zwiazki tresciowe tego rodzaju, ze
istnieja logiczne powiazania pomiedzy normami, tzn. tresé¢ jednej normy co do zasady
pozostaje w zgodzie z trescig innej normy, a ponadto pojecia stosowane przez ustawo-
dawce w przepisach zawierajacych elementy norm prawnych odznaczaja sie wzgledna
jednoscig terminologiczng. Jesli zatem w art. 8 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od osdb fizycznych reguluje sie sposob opodatkowania przychodéw z udzialu w spétce
niebedacej osoba prawna, to pod pojeciem przychodéw z udziatu (wobec braku definicji
legalnej tego pojecia w ustawie podatkowej) mozna rozumieé wytacznie tego rodzaju

2J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od 0sdb fizycznych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 246.
3Zob. wyrok NSA z 2 czerwca 2016 r., sygn. akt IT FSK 1672/14.
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przychody, ktére sa - w swietle przepiséw normujacych dzialanie spotek niemajacych
osobowosci prawnej - przychodami wspdlnika zwigzanymi z udzialem w tej spoélce.
W przypadku akcjonariusza udzialem w zysku jest wytacznie dywidenda®.

Zagadnienie odplatnego zbycia udzialow

Moéwiac o ,odptatnym zbyciu”, od razu zauwazamy koniecznosé¢ dookreslenia znaczenia
obu stéw skladajacych sie na to pojecie. Otéz przez ,zbycie” nalezy rozumieé¢ kazdorazowy
przypadek zmiany wlasciciela, w tym przypadku np. udzialéw. Co za tym idzie, miano
takie bedzie nosi¢ réwniez darowizna udzialéw czy tez ich spadkobranie’. Uwidacznia
sie wiec znaczenie pierwszego czlonu opisywanego pojecia, gdyz dopiero po jego dodaniu
mozna mowic¢ o przychodach wymienionych w tytule rozdziatu. Odptatnosé zas polega na
uzyskaniu ekwiwalentu przez zbywce. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze mniej wazna
kwestig jest rodzaj umowy stanowiacej podstawe takowego zbycia. Jednym z przypadkéw,
gdy mozemy mowi¢ o odplatnym zbyciu udziatéw, bedzie ich wydanie w zamian za innego
rodzaju $wiadczenie. O tym, czy taki przypadek mozna kwalifikowaé jako odptatne zbycie,
traktuje art. 14 ust. 2e oraz 2f ustawy o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych®. W dal-
szym ustepie natomiast ujeto, ze ,przepis ust. 2e stosuje sie odpowiednio w przypadku
wykonania §wiadczenia niepienieznego przez spétke niebedaca osoba prawng””.

Z odptatnym zbyciem stykaja sie réwniez osoby dokonujgce zamiany wlasnosci
papieréw wartosciowych. W tym bowiem wypadku zastosowanie znajduje zasada wywo-
dzaca sie z art. 9 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, z ktérego
wynika, ze ,dochodem ze Zrédla przychoddw, jezeli przepisy art. 24-25 oraz art. 30f
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie stanowia inaczej, jest nadwyzka
sumy przychodéw z tego zrédia nad kosztami ich uzyskania osiagnieta w roku podat-
kowym. Jezeli koszty uzyskania przekraczaja sume przychodow, réznica jest strata ze
Zrédia przychodéw™. Mozna zatem wywnioskowac, ze dochdd zaistnieje w przypadku
wystapienie nadwyzki catosci (osiggnietych w roku podatkowym) przychodéw z danego
zrédla nad kosztami jakie trzeba bylo poniesé celem uzyskania przychodu®.

Trzeba w tym miejscy podkreslié, ze przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, nie zaistnieje w sytuacji przeniesienia przez udziatéw
czy akcji w formie darowizny™. Podobna sytuacja wystapi przy dokonaniu na rzecz spétki
zbycia udzialéw badz akcji skutkujacego ich umorzeniem!.

*Wyrok NSA z 14 lutego 2017 r., sygn. akt II FSK 72/15.

5R. Kubacki, Leksykon podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, Wroctaw 2011, s. 461.

6Art. 14 ust. 2e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1128).

TArt. 14 ust. 2f ww. ustawy.

SArt. 9 ust. 2 ww. ustawy.

9J. Marciniuk (red.), op. cit., Warszawa 2017, s. 246 i nast.

10Zob. Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 15 maja 2009 r.,
IPPB2/415-166/09-3/LK.

170b. wyrok NSA z 17 maja 2016 r., sygn. akt II FSK 1108/14.
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Charakterystyka udzialéw w spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w $wietle przychodow
z ich odplatnego zbycia

Ujmujac wprost, udzial w spétce z ograniczona odpowiedzialnoscig stanowi czesé
kapitatu zakladowego spotki. Udziat w kapitale zaktadowym moze by¢ okreslany jako
udzial kapitatowy, jak réwniez jako udzialt majatkowy'?. Wspdlnik, wnoszac wktad do
spoltki, obejmuje jej udzial. Wktad ten moze miec¢ forme pienieznag, jak i niepieniezna,
czyli stanowi¢ aport. Ponadto ten sam akt prawny stanowi, ze umowa spétki moze
rozstrzygaé, czy wspélnik moze mieé wiecej jak jeden udziat®®.

Wymagane jest odréznienie kategorii udziatu od kategorii papieru wartosciowego.
Udzial w spdtce majacej osobowosé prawna nie bedzie stanowil papieru wartosciowego.
Stad tez przychdd, jaki zostaje uzyskany z jego odplatnego zbycia, zostal szczegdlnie
wyodrebniony w art. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt spetnienia tylko przez spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscia wyzej wymienionych warunkéw. Udziat we wskazanej spétce posia-
dajacej osobowos$¢ prawnag przyznaje zas uprawnienie wspdlnikowi do partycypowania
w majatku spotki, czego skutkiem bedzie - w razie odptatnego zbycia - uzyskanie
przysporzenia majatkowego. Przysporzenie takie bedzie w konsekwencji stanowic przy-
chéd z kapitatu pienieznego.

Ponadto, co do udziatu w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia, warto dodad,
ze mozemy miec¢ do czynienia z dwoma rodzajami zasad, w oparciu o ktére ustalane
sg struktury udziatéw. Udzialy moga mieé bowiem taka sama warto$é nominalna, ale
réwniez warto$é ta moze zostaé okreslona odmiennie. Na kanwie tego rozrdznienia
najistotniejsza regulacja jest art. 1563 k.s.h. Przepis ten ustanawia mozliwa dwoistosé
struktury udzialéw. W pierwszym zalozeniu kazdy wspdlnik moze posiadaé ponad
jeden udzial, w tym przypadku udzialy musza mieé réwnag wielkosé, a takze byé niepo-
dzielne. W drugim przypadku, gdy kazdy ze wspdlnikéw moze mieé tylko jeden udzial,
zachodzi mozliwo$¢ ich podziatu, a ich wielko$é przewaznie sie rézni. Konieczne jest
w tym zakresie wskazanie w umowie spotki, czy wspdlnik moze posiadaé jeden, czy
wiecej udzialéw o charakterze niepodzielnym, jednak o tej samej wartosci nominalnej®.

Przyjety w ten sposéb system w ramach danej spétki bedzie powodowal, ze liczba
udziatéw i ich warto§¢ nominalna, ale réwniez w niektérych przypadkach wartosé
nominalna jedynego udzialu, jaki przystuguje wspdlnikowi, bedzie wyznaczata zakres
praw i obowiazkéw przystugujacych danemu wspdlnikowi'.

12J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciq z komentarzem, Lédz
1994, s. 90.

BArt. 152, 153, 154 § 11 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 1526).

M. Pogonski, Podatek od zyskow kapitatowych. Gielda, odsetki, dywidendy, fundusze, ike oraz inne
przychody kapitatowe, Wroctaw 2013, s. 580.

M. Krol-Gajewska, A. Wyrzykowska, Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq, Warszawa 2014, s. 31.

16 A W. Wisniewski, Prawo o spdtkach. Podrecznik praktyczny, t. 2, Warszawa 1992, s. 89.
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Jedna z koncepcji rozumienia udzialu w kapitale zakladowym jest ujmowanie
udzialu jako zespolu pewnego rodzaju praw przyshugujacych wspdlnikowi spétki, wy-
nikajacych z regulacji umowy spétki i przepisow prawa handlowego. Koncepcja ta
wskazuje jedynie na prawa wspdlnika, uznajagc obowigzki wspdlnika jako odrebng
kategorie, istniejaca poza udzialem?.

Udziat jest zatem swego rodzaju suma praw majatkowych wynikajgcych tak
z przepis6w prawa, jak i postanowien umowy spotki. Sa one okreslane mianem praw
majatkowych, obligacyjnych oraz korporacyjnych. Prawa majatkowe bezposrednio zaspo-
kajaja interesy ekonomiczne wspdlnika, drugie z kolei maja na celu realizacje pozycji
wspolnika w podmiocie poprzez uposazenie go w legitymacje, dzieki ktorej moze on
wplywacé na decyzje podejmowane w spélce, a mianowicie na jej funkcjonowanie i ist-
nienie. Prawa te maja $cisty charakter i powiazanie miedzy soba. Z uwagi na to nie
moga by¢é one dzielone i ujmowane jako samodzielny przedmiot obrotu'®.

Pojecie papieru wartosciowego i krajowe regulacje
w zakresie akcji

Papierem wartosciowym w podstawowym znaczeniu jest walor, majacy swoje od-
zwierciedlenie w bilansie emitenta. Stwierdza on istnienie pewnych praw majatkowych,
jakie przypadajg ich wtascicielowi. Mimo bardzo czestego stosowania zamiennie pojeé
papier wartosciowy i instrument finansowy, trzeba zwrdéci¢ uwage na fakt, ze pojecie
instrumentu finansowego jest o wiele szersze. Wynika to z tego, ze takie instrumen-
ty, jak opcje czy kontrakty terminowe, nie wchodza w skilad zamknietego katalogu
papieréw wartosciowych. Warto zaznaczyé, ze Polska jest panstwem, w ktéorym w opar-
ciu o wole ustawodawcy ma zastosowanie zasada zamknietego katalogu papieréw
wartosciowych. Co za tym idzie, istnieja réwniez instrumenty finansowe niebedace
papierami wartosciowymi®.

W oparciu o ustawe o obrocie instrumentami finansowymi, w ktérej unormowano
kwestie okreslenia, czym sa papiery wartosciowe, mozna wyréznié¢ wérod nich: akcje,
prawa poboru, prawa do akcji, warranty subskrypcyjne, kwity depozytowe, obligacje,
listy zastawne, certyfikaty inwestycyjne i inne zbywalne papiery wartosciowe, w tym
inkorporujace prawa majatkowe odpowiadajace prawom wynikajacym z akcji lub z za-
ciggniecia dlugu, wyemitowane na podstawie wtasciwych przepiséw prawa polskiego
lub obcego, a takze inne zbywalne prawa majatkowe, ktére powstaja w wyniku emisji,
inkorporujace uprawnienie do nabycia lub objecia papieréw wartosciowych okreslonych
w art. 3 pkt 1 lit. a lub wykonywane poprzez dokonanie rozliczenia pienieznego®.

T, Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, [w:] P. Naworski, R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, K. Strzelczyk
(red.), Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 222.

188, Soltysinski, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 136.

S, Antkiewicz, Papiery wartosciowe na rynku pienieznym i kapitalowym, Warszawa 2012, s. 16.

20 Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o obrocie instrumentami finansowymi...
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Z uwagi na doniosty charakter papierow wartosciowych niezbedne jest objecie
jurysdykcja czynnosci w zakresie ich nabywania, zbywania, a takze wystawiania.
W szczegdlnosci ma to na celu zapobieganie naduzyciom oraz nieuczciwym prakty-
kom, jakich moga dopuszczaé sie uczestnicy obrotu okreslonymi walorami. Polskie
unormowania zawieraja tez kwestie dotyczace sposobu, w jaki powinno postugiwaé sie
papierami wartosciowymi, wykonujac transakcje, takie jak ich kupno czy sprzedaz.
Mimo rozbieznosci w regulacjach réznych krajéw, jakich nie sposéb uniknaé, uwidacz-
nia sie jednak zbiezno$¢ na plaszczyznie podstawowych rozwigzan. Takie zbieznosci
wynikaja w wielu przypadkach z konwencji miedzynarodowych, deklaracji i innych
instrukcji wykreowanych przez system bankowy. Sprzyja to tatwiejszemu postugiwaniu
sie papierami wartosciowymi na arenie miedzynarodowej?'.

Wplyw dematerializacji papierow wartosciowych
na kwestie podatkowe

Dzisiejszy obrdét prawny papierami wartosciowymi rzadzi sie swoimi prawami.
Rozwdj technologiczny pociagnal za sobg dematerializacje rynku finansowego. Efek-
tem tego jest wystepowanie papieréw wartosciowych w postaci zdematerializowanej?.

Oznacza to tyle, ze materialny nosnik papieru wartosciowego zostaje zastapio-
ny nosnikiem zdematerializowanym, ktéry stanowi zapis elektroniczny. Prawo wiec,
jakie wigzalo sie z materialnym nosnikiem, zostato powigzane z rachunkiem papieréw
wartosciowych, bedacym instrumentarium niematerialnym. Sama dematerializacja
oznacza z jednej strony moznos$¢ wystepowania papieru wartosciowego w postaci
zdematerializowanej od momentu jego zaistnienia, a z drugiej mozliwo$¢ dokonania
przeksztalcenia w zdematerializowany papier wartosciowy, dokumentowej wersji pa-
pieru wartosciowego, na drodze dematerializacji wlasciwej?.

Zagadnienie papieréw wartosciowych jest szczegdlnie wazne z punktu widzenia dziata-
nia rynkéw kapitalowych. Réwnoczesnie z rozwojem zainteresowania rynkiem finansowym
nastala potrzeba nadania prawnych ram, ktére zagwarantowatyby szybkie i bezproblemo-
we dokonywanie transakcji. Na dzisiejszym etapie rozwoju waga przyktadana wczesniej
do materialnego nosnika inkorporowanych praw zostala przelozona na funkcje obiegowa
papieréw wartosciowych. Wykorzystujac nowoczesne rozwigzania technologiczne, przepro-
wadzona dematerializacja papieréw wartosciowych umozliwita praktycznie samoczynny
obrét wartosciami na niespotykanie szeroka dotad skale. W zwiazku z tym zjawiskiem
niezbedne okazalo sie zrewidowanie dotychczasowego spojrzenia na pierwotne znaczeniowo
postrzeganie papieru wartosciowego. Szukanie rozwigzan systemowych, ustanawiajacych
nowy ,wymiar” pierwotnie rozumianej w nomenklaturze prawnej instytucji, obserwowane

2LW. Bien, Rynek papierdw wartosciowych, wyd. siédme, Warszawa 2008, s. 19 i nast.

2Qzerzej: J. Czekaj (red.), Rynki, instrumenty i instytucje finansowe, Warszawa 2017, s. 48.

23Qzerzej: M. Baczyk, M.H. Kozinski, M. Michalski, W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Papiery
wartosciowe, Krakow 2000, s. 43 i nast.
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jest nie tylko w doktrynie polskiej, ale tez zagranicznej. Trzeba podkreslic, ze na przestrzeni
lat dokonywata sie ogromna zmiana w podejsciu do papieréw wartosciowych w regulacjach
systemowych polskiego ustawodawstwa, doktrynie czy orzecznictwie*.

Na plaszczyznie dematerializacji papieréw wartosciowych zaczelo pojawiaé sie
wiele orzeczen sadowych. Wsrdéd nich mozna odnalezé wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 25 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt II FSK 2576/11), ktéry to wyrok
podejmowal problematyke dotyczaca chwili powstania przychodu z odptatnego zbycia
zdematerializowanych papieréw wartosciowych oraz kwestie opodatkowania dochodu
w przypadku zbycia odptatnego akcji. Naczelny Sad Administracyjny zwazyl w nim
wiele kwestii, stanowiac ze przychdd z odptatnego zbycia akcji podlega opodatkowaniu
jako przychdd nalezny (metoda memorialowa), a nie jako przychdd otrzymany lub posta-
wiony do dyspozycji podatnika (metoda kasowa). W mysl art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, z zastrzezeniem art. 14,
15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych
instrumentdéw finansowych, art. 19 i art. 20 ust. 3, sa otrzymane lub postawione do dys-
pozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartosci pieniezne oraz wartosé
otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen. Brzmienie tego
przepisu nie jest jasne juz chocby dlatego, ze mylace jest wtracenie o tresci ,w zakresie
realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych”. Nie wiadomo
zatem, czy odnosi sie ono tylko do pkt 10 w art. 17 ust. 1, czy tez do calego okreslenia
art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 1 10. Watpliwos¢é wynika tez z tego, ze jezeli odnosi sie ono do
pkt 10, poniewaz merytorycznie jest ono zgodne z trescig tego punktu, to dlaczego
podobnego zabiegu nie dokonal ustawodawca w stosunku do pkt 6 i 9. Jednakze po-
réwnanie tresci pkt 6 1 9 w art. 17 ust. 1 wyraznie wskazuje, ze odnosza sie one do
innych kategorii (rodzajow) przychodow z kapitaléw pienieznych, przy czym okreslenie
»przychdd nalezny” wystepuje tylko w odniesieniu do przychodéw wskazanych w pkt 6
lit. a i b. Jest przy tym charakterystyczne, ze za przychdéd nalezny ustawodawca uznaje,
na kanwie art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a i b, tylko przychody z odptatnego zbycia udziatow
w spo6tkach majgcych osobowosé prawna oraz papieréw wartosciowych, a takze reali-
zacji praw wynikajacych z realizacji papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art.
3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.
Natomiast w stosunku do przychodéw wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 9 i 10 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ustawodawca juz nie uzywa okreslenia, ze
uwaza je za przychody nalezne. Gdyby jednak z tego powodu uznaé je za przychody
opodatkowane w chwili ich otrzymania lub postawienia do dyspozycji podatnika, to
powstawaltaby ewidentna sprzecznosé z ogdlng zasadg wynikajaca z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, ktéry jednoznacznie opodatkowuje odmiennie wszystkie kategorie przychodow
okreslone w jej art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10; pominieto jako niemajace tu znaczenia
art. 14-15, a takze wymienione w art. 11 ust. 1. Na takie odczytanie tych przepiséw

24M. Lemonnier, M. Marianski, J.J. Ziety, Ewolucja koncepcji papieru wartosciowego w prawie pol-
skim i francuskim, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 8, s. 43-52.
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i zwrdcenie uwagi na uzycie w art. 17 ust. 1 pkt 6 okreslenia ,nalezne” wskazuja tez
reguly zawarte w art. 17 ust. la i 1b ustawy. Pierwszy z tych przepiséw wyraznie
stwierdza, ze przychdd z nominalnej wartosci udzialéw czy akcji w spétce majacej
osobowos§é prawna albo wktadéw w spé6ldzielni objetych w zamian za wkiad niepieniezny
powstaje w dniu zarejestrowania spo6tki albo wpisu do rejestru, podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spotki albo wydania dokumentéw akcji, jezeli objecie akcji jest zwigzane
z warunkowym podwyzszeniem kapitatu zaktadowego. Drugi zas podaje, ze przychod
z odplatnego zbycia pochodnych instrumentéw finansowych oraz z realizacji praw z nich
wynikajacych powstaje w momencie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instru-
mentéw finansowych. Wyraznie wiec ustawodawca wskazuje, ze przychody ujete w art.
17 ust. 1 pkt 9 i 10 analizowanej ustawy materializuja sie w zwigzku z zaistnieniem
$cisle okreslonych zdarzeni, a mianowicie w sytuacji zarejestrowania spotki, dokonania
wpisu do rejestru, wydania dokumentéw lub w momencie realizacji praw wynikajacych
z pochodnych instrumentéw finansowych. Sa to zatem zdarzenia dokladnie okreslone
i wskazane, niepozwalajace na dowolna ich interpretacje organowi stosujacemu prawo®.

Watpliwosci interpretacyjne w zakresie momentu
uzyskania przychodu z odplatnego zbycia udzialow
i papierow wartosciowych

Istnieje wiele watpliwosci interpretacyjnych w zakresie okreslania przychodéw
zwigzanych ze zbywaniem udzialéw przez osoby fizyczne. W przypadku odplatnego
zbycia udziatéw, a takze papieréw wartosciowych przychod podatkowy stanowi przychod
nalezny. Jest to bardzo istotna kwestia, poniewaz sam fakt nieotrzymania srodkéw
pienieznych przez podatnika w tym przypadku nie bedzie mieé¢ znaczenia dla opodat-
kowania opisywanego przychodu. Wiele kontrowersji i watpliwosci do konica roku 2015
budzito zagadnienie dotyczace momentu uzyskania przychodu w sytuacji, kiedy termin
ptatnosci okreslonej ceny byl rozlozony w czasie. Istnial wiec rozdzwiek w tej kwestii.
Organy podatkowe sklanialy sie ku okreslaniu, ze przychdéd powstaje w chwili przenie-
sienia wlasnosci udzialéw czy papieréow wartosciowych na nabywce. Przy odmiennym
stanowisku stala jednak doktryna, uznajaca za date powstania przychodu naleznego
date wymagalnosci. Stanowisko orzecznictwa wskazywato, ze przychdéd nalezny zaistniat
w dacie, w ktérej dana suma $wiadczenia pienieznego, jaka przystugiwata podatnikowi,
stawala sie wymagalna, a podatnik moégl sie domagac jej zaplaty®.

Do takich wnioskéw doszedl chociazby Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w wyroku z 8 sierpnia 2013 r. wskazal, ze bledne jest stanowisko, uznajace ze przychod
nalezny powstaje w dacie zawarcia umowy sprzedazy udzialéw niezaleznie od dnia za-
platy za te udzialy okreslonego w tej umowie. W judykaturze jednoznacznie przyjmuje
sie bowiem, ze w momencie gdy podatnik uzyskuje juz roszczenie zadania zaptaty, a tym

BWyrok NSA z 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II FSK 2576/11.
%6J. Marciniuk (red.), op. cit., s. 247 i nast.
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samym dochodzenia wierzytelnosci przed sadem powszechnym, to taka wierzytelnosé
jako wymagalna staje sie przychodem naleznym w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Do przychodéw z kapitaléw pienieznych
zalicza sie tylko takie wierzytelnosci, ktére w danym momencie naleza sie podatnikowi,
czyli sa wymagalne, przy czym nie ma znaczenia, czy podatnik juz faktycznie uzyskat
Swiadczenie wynikajace z takiej wierzytelnosci, czy tez jeszcze nie. Poniewaz ustawa nie
definiuje pojecia kwot naleznych, przyjmuje sie, ze chodzi tu o tego typu przychody, co
do ktérych podatnikowi przystuguje skuteczne prawo ich domagania sie od kontrahenta.
Winny one stanowi¢ wymagalne naleznosci, wynikajace z istniejacego stosunku prawne-
go, taczacego podatnika z jego dluznikiem. Wobec tego kwoty nalezne trzeba utozsamiac
z wymagalnymi swiadczeniami?’.

W sytuacji gdy opodatkowanie dotyczy swiadczen wynikajacych z umowy cywilno-
prawnej, mozliwosé domagania sie spelnienia §wiadczenia wiaze sie kazdorazowo z jego
wymagalnoscia. W ujeciu cywilistycznym wymagalnos¢ roszczenia nalezy taczy¢ z nadej-
$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spetni¢ $wiadczenie zgodnie z trescig
zobowigzania®. Jak trafnie wskazat z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach,
roszczenie staje sie wymagalne z chwilg nadejs$cia terminu, w jakim $wiadczenie ma by¢
spelnione, przy czym moment ten nie musi pokrywaé sie ani z datg zawarcia umowy
bedacej zZrédlem roszczenia, ani tez z data spelnienia $swiadczenia przez druga strone.
Przychéd nalezny powstaje zatem w dacie, kiedy okreslona kwota przystugujacego podat-
nikowi §wiadczenia pienieznego staje sie wymagalna i moze on domagac sie jej zaptaty?.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny we wezesniejszym wyroku
z 9 czerwca 2010 r. Uznal on, Ze nalezy mieé¢ na uwadze, ze takze w judykaturze jedno-
znacznie przyjmuje sie, iz w momencie, gdy podatnik uzyskuje juz roszczenie zadania
zaplaty, a tym samym dochodzenia wierzytelnosci przed sadem powszechnym, to taka
wierzytelnosé jako wymagalna staje sie przychodem naleznym w rozumieniu art. 17
ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Do przychodéw z ka-
pitatéw pienieznych zalicza sie tylko takie wierzytelnosci, ktére w danym momencie
podatnikowi nalezg sie, czyli sg wymagalne, przy czym nie ma znaczenia, czy podatnik
juz faktycznie uzyskal swiadczenie wynikajace z takiej wierzytelnosci, czy tez jeszcze
nie. Poniewaz ustawa nie definiuje pojecia ,kwoty nalezne”, przyjmuje sie, ze chodzi
tu o tego typu przychody, co do ktérych podatnikowi przystuguje skuteczne prawo ich
domagania sie od kontrahenta. Naleznos$¢ ta winna wynikac¢ z istniejgcego stosunku
prawnego, laczacego podatnika z jego dluznikiem. Zatem kwoty nalezne trzeba utoz-
samia¢ z wymagalnymi §wiadczeniami®.

ZTPor. wyrok NSA z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt IT FSK 282/09.

2 Por. wyrok SN z 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CSK 17/05.

PWyrok NSA z 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT FSK 2402/11; por. wyrok WSA w Kielcach z 11 marca
2010 r., sygn. akt I SA/Ke 131/10.

0Wyroki NSA z: 9 czerwca 2010 r., sygn. akt IT FSK 282/09; 20 maja 2002 r., sygn. akt I SA/Wr
2964/99; 4 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II FSK 820/07; 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II FSK 1028/06;
16 listopada 2006 r., sygn. akt II FSK 1375/05; 16 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I SA/Ld 180/03.
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Z uwagi na powyzsze, w przypadku gdy wierzytelnos¢ uzyskuje ceche wymagalno-
$ci oraz w konsekwencji zaistnieje opisany przychdd nalezny, termin platnosci, ktory
zostanie pdzniej odroczony, nie uchyli skutkéw podatkowych, jakie juz powstaly?.

Podsumowanie

W ramach niniejszej publikacji ukazano wypracowane w doktrynie i judykaturze
rozwiazania w zakresie sposobu opodatkowania odptatnego zbycia udzialéw i papie-
row wartosciowych oraz ukazano materialne i proceduralne aspekty opodatkowania
niektorych kategorii przychodéw z kapitaléw pienieznych. Przedstawiona zostata
charakterystyka przychodéw z odplatnego zbycia udzialéw i papieréw wartoscio-
wych stanowiacych jedna z kategorii przychodéw z kapitaléw pienieznych. Ukazana
w ramach artykulu rozbieznos$é zaréwno w pogladach doktryny, jak i orzecznictwa
pozwala przyjac, ze sposéb opodatkowania wybranych kapitatéw pienieznych w pol-
skim systemie prawnym napotyka na wiele trudnosci. Dotycza one m.in. momentu
uzyskania przychodu z odptatnego zbycia udziatéw i papieréw wartosciowych, a zatem
chwili powstania obowiazku podatkowego. Podobnie dotycza one i formy uzyska-
nia przychodu. Ponownie zatem nalezy podkreslié, ze uwaga na kanwie tego typu
problematyki zwrdcona jest ku bogatemu orzecznictwu, bedacemu niejednokrotnie
jedyna wskazowka interpretacyjng dla podatnika, co réwniez bylo powodem ujecia
w publikacji szerokiej analizy orzecznictwa, a takze najwazniejszych interpretacji
podatkowych w zakresie spornych kwestii.

Przeprowadzona na potrzeby niniejszego artykulu analiza pozwala przyjaé istnienie
znaczacych powigzan instytucji prawa handlowego i prawa rynku finansowego oraz z za-
gadnieniami materialnoprawnej i formalnoprawnie konstrukeji stosunku podatkowego.
7 uwagi na fakt, ze rynek finansowy niejednokrotnie wypracowuje skompilowane insty-
tucje finansowe, kazdorazowo pojawia sie koniecznosé niejako na nowo wprowadzania
interpretacji w zakresie prawidlowego zastosowania instytucji prawnopodatkowych.

Nalezy zaznaczyé, ze to w gestii podatnika lezy powinnos$é prawidlowego zastoso-
wania mozliwych do ujecia zwolnien, stawek preferencyjnych czy w koncu zaliczenia
konkretnych elementéw w poczet kosztéow uzyskania przychodu. Kazdorazowo warto
zatem siega¢ do wypracowanego dorobku doktryny i judykatury, aby uchyli¢ sie od
ewentualnych negatywnych skutkéw nieprawidlowego okreslenia elementéw majacych
wplyw na powstanie obowiazku podatkowego.

Przedstawiona tematyka jest bardzo aktualna w $wietle wzrostu gospodarczego
i postepujacego bogacenia sie spoteczenstwa. Czynione przez osoby gospodarujace ka-
pitatlem pienieznym inwestycje kapitalowe przynoszace zysk rodza bowiem koniecznosé
dokonania odpowiednich rozliczen z budzetem panstwa. Nalezy przyznaé, ze niezbedna
do prawidlowych rozliczen wiedza, jaka winien dysponowaé podatnik, musi byé dosé
szeroka z uwagi na zlozonos¢ prawa podatkowego.

31J. Sekita, Podatki dochodowe 522 wyjasnienia i interpretacje, Warszawa 2015, s. 466.
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Securities and shares in a capital company as financial market
institutions and their connection with the issues of substantive and
formal-legal structure of the tax relationship

Summary

This article attempts to present significant issues related to the sale of shares and
securities for consideration in terms of tax law, indicating the forms of income from
capital and explaining concepts such as disposal for consideration, security. Moreover,
efforts were made to classify the discussed revenues into a specific category, indicating
that they are taxed on the basis of the Personal Income Tax Act. The aim of the article
was also to present the solutions developed in the doctrine and jurisprudence in the
field of taxation of the sale of shares and securities for consideration, and to show
the material and procedural aspects of taxation of certain categories of income from
capital funds. The article also discusses shares and securities as an institution of com-
mercial law and financial market law and linking them with the issues of substantive
and formal and legal construction of the tax relationship. It is possible to point to the
multitude of jurisprudence explaining the doubts that appear on the level of the issues
raised. The article tries to show the basic issues covering the issues raised, including
the impact of the dematerialisation of securities on the issues of tax settlements. The
issues raised should be treated as very topical in the light of the growing economic
growth and the progressive enrichment of the society. Management and investment of
savings will always result in the necessity to make correct settlements with the state
budget in order to avoid negative consequences. Therefore, the article highlights only
the most important aspects of the presented issues.

Keywords: tax law, taxation of cash capital, taxation of the sale of shares against payment,
taxation of trading in securities, financial market law institutions



