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Nieuczciwe praktyki w zakresie refinansowania
z wykorzystaniem kroétkoterminowych pozyczek

Uwagi wprowadzajace

W polskim obrocie prawnym istnieje spora réznorodnosé ustug pozabankowych,
ktoérych celem jest finansowanie (zazwyczaj biezacych) potrzeb konsumentéw. Firmy
z sektora pozabankowego ukierunkowane sa zazwyczaj na swiadczenie ustug w formie
krétkoterminowych pozyczek (tzw. chwiléwek), ktorych okres kredytowania czesto
nie przekracza jednego miesigca. Duza liczba przedsiebiorcéow dziatajacych w sekto-
rze pozyczkowym $wiadczacym ustugi w postaci chwiléwek prowadzi swoje przedsie-
biorstwa za posrednictwem portali internetowych, wyspecjalizowanych w $wiadczeniu
szybkiej pomocy w uzyskaniu gotéwki. Liberalne podejscie ustawodawcy do regula-
cji prawnych z zakresu pozabankowego sektora ustug finansowych przyczynilo sie
do dynamicznego, a zarazem niekontrolowanego rozrostu firm specjalizujacych sie
w $wiadczeniu krétkoterminowych pozyczek konsumenckich. Dlatego tez zjawisko nie-
kontrolowanego rozrostu sektora pozabankowego swiadczacego ustugi finansowe dopro-
wadzito do naduzywania ze strony pozyczkodawcéw swojej przewagi, w szczegdlnosci na
plaszczyznie informacyjnej' kosztem konsumentéw w trosce o wtasny interes gospodar-
czy. W zwigzku z tym w wiekszym stopniu odczuwana jest asymetria miedzy stronami
umowy, poniewaz pozyczkobiorca czesto dziala pod wptywem emocji w pelnym zaufaniu
do strony proponenta jako podmiotu profesjonalnego, z ktérym czesto taczona jest cecha
lojalnosci oraz uczciwosci. Takie zjawiska, co nalezy podkreslié, sprzyjaja stosowaniu

L. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne jako srodek ochrony stabszej strony umowy
obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 15.
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przez nieuczciwych przedsiebiorcéw praktyk sprzecznych z podstawowymi prawami
konsumenckimi, takimi jak obowigzek przedkontraktowej informacji czy dokladnego
okreslenia postanowien umowy ramowej.

Coraz wiekszym problemem wystepujacym na gruncie sektora ustug pozyczko-
wych jest obchodzenie okreslonych limitéw kosztéw pozaodsetkowych przez firmy
udzielajace pozyczki. Dlatego tez pojawia sie pytanie, czy ograniczenie pobierania
nadmiernych odsetek wynikajacych z przepisu art. 359 § 2! k.c.? stanowi obec-
nie wystarczajacy instrument ochrony intereséw konsumenta przed obcigzeniem
go pozaumownymi kosztami udzielonej mu pozyczki? Watpliwosci moga powstac
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca udzielajacy kredytu konsumenckiego
formalnie przestrzega regulacji dotyczacych maksymalnej wysokosci odsetek, nato-
miast w tresci umowy kredytu konsumenckiego zastrzega wysokie dodatkowe oplaty
o charakterze pozaodsetkowym (np. prowizje). W konsekwencji wskazane dodatkowe
oplaty czesto przekraczaja wysoko$é kwoty zaciagnietego kredytu konsumenckiego?.

Niniejszy artykulu ma na celu ukazanie szeregu sposobéw obchodzenia ustawowych
limitéw kosztéw pozaustawowych przez pozyczkodawcéw oraz przyblizenie praktyki ,rolo-
wania kredytéw”, ktora wykorzystywana jest przez pozyczkodawcéw dziatajacych za posred-
nictwem portali internetowych specjalizujacych sie w udzielaniu pozyczek gotéwkowych.

Cywilnoprawna kontrola postanowienn umowy kredytu
konsumenckiego

Dzieki zasadzie swobodnego ksztaltowania tresci zobowigzania strony moga ultozyé
stosunek prawny wedlug wlasnego uznania. Granicg swobody ksztaltowania tresci sto-
sunku zobowigzaniowego jest to, ze stosunek taki nie powinien sprzeciwiaé sie wltasnej
naturze prawnej, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jednak nie oznacza to,
ze podmiot udzielajacy pozyczki moze w sposdob zupelnie dowolny ksztattowaé prawa
i obowigzki, ktorych skutkiem jest narzucenie dodatkowych optaty oraz ustug na rzecz
konsumenta. Kontrola tresci uméw zawieranych przez proponentéw z adherentami
moze byé przeprowadzona na podstawie przepisu art. 385! k.c. Przepis ten za przedmiot
kontroli przyjmuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem. Nieuzgodnionymi indywidualnie postanowieniami sa
takie postanowienia umowne, na ktérych tresé adherent nie miat realnego wptywu?. Do
takich postanowien zaliczy¢ nalezy prowizje czy dodatkowe oplaty wynikajace np. z ustugi
refinansujacej pozyczke. Warto podkreslié, ze kontroli na podstawie art. 385! k.c nie pod-
legaja postanowienia okreslajace gléwne swiadczenia stron (jezeli zostaly sformulowane

2Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 z pézn. zm.), dalej
jako k.c.

3Uzasadnienie projektu ustawy, VII kadencja, druk sejmowy nr 3460, s. 22, https:/www.sejm.gov.
pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp’nr=3460 (dostep: 10.11.2021).

4B. Miklaszewicz, [w:] K. Osajda (red.), Prawo zobowigzari - czes¢ ogdlna, seria: System Prawa
Prywatnego, t. 5, Warszawa 2020, s. 810.
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w sposéb jednoznaczny). Dlatego tez orzecznictwo® dopuszcza mozliwosé badania optat
oraz prowizji, ktore zgodnie w literaturze nie sg kwalifikowane jako swiadczenia gléwne,
pod warunkiem ze nie zostaly ustalone indywidualnie miedzy stronami umowy. Dlatego
do kontroli postanowienn umownych ustalonych indywidualne zastosowanie majg zasady
ogdlne wyrazone m.in. w przepisach art. 58% k.c. czy art. 5 k.c.

W orzecznictwie trafnie zostalo stwierdzone, ze nie mozna utozsamiaé sankcji
uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone z sankcja stwierdzajaca
niewaznosé czynnosci prawnej. Dlatego tez kolejnos$é zastosowania sankceji wynikaja-
cych z tresci przepiséw art. 385! oraz 58 k.c zostata uporzadkowana przez judykature.
Zgodnie z orzecznictwem sankcja niewaznosci w przypadku uznania danej klauzuli
umownej za sprzeczng z ustawag badZz majgca na celu jej obejscie wyprzedza sankcje
wynikajaca z uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone. Zdaniem
Sadu Najwyzszego jezeli dana czynnos$é prawna jest sprzeczna z ustawa, nie moze ona
wywrzeé skutku prawnego, a co za tym idzie - nie moze ksztaltowaé praw i obowigzkéw
konsumenta oraz nie jest w stanie razaco naruszaé jego intereséw. W konsekwencji
nie moze podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodnosci z dobrymi obyczajami’. Dlatego
tez postanowienie wynikajace z czynnosci prawnej sprzeczne z ustawa jest niewazne,
a art. 385' k.c. nie moze by¢ traktowany jako przepis, ktéry przewiduje inny skutek
w rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w szczegdlnosci ten, zZe na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy®.

Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia niniejszego wywodu jest problem zwigzany
z zastosowaniem przepisu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim w stosunku do prze-
piséw art. 58 k.c. i 385! k.c. Zdarza sie, ze strony postepowania uznaja przepis statuujacy
maksymalne koszty pozaustawowe jako przepis szczegdlny wobec przepisow zawartych w k.c.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, takie stanowisko jest nieprawidlowe z uwagi
na to, ze mimo wprowadzenia do systemu prawnego przepisu art. 36a na mocy ustawy
o kredycie konsumenckim nie mozna twierdzié, iz przepis ten stanowi lex specialis
wobec art. 58 k.c., a tym samym, ze przepis ustawy o kredycie konsumenckim jako lex
specialis wylacza stosowanie normy wynikajacej z przepisu art. 385! § 1 k.c.®

Dlatego tez judykatura uznaje, ze obowigzujace limity kosztéw pozaodsetkowych
na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim nie wytaczaja ochrony postanowien
umownych pod wzgledem ich abuzywnosci, w zwiazku z czym nie mozna twierdzié, ze
art. 36a powyzszej ustawy stanowi lex specialis wobec przepiséw zawartych w Kodeksie
cywilnym (w szczegdlnosci art. 58 k.c. i 385! § 1 k.c.)™.

5Wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt I CK 472/03, ,Prawo Bankowe” 2004, nr 11, poz. 21.
8A. Janas, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czesc ogdlna (Art. 1-125),
Warszawa 2018, art. 58.
;Uchwala SN z 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95.
Ibidem.
9Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 29 grudnia 2017 r., sygn. akt II Ca 695/17, Lex nr 2451427.
OWyrok SO w Lodzi z 19 lipca 2019 r., sygn. akt III Ca 435/19, Lex nr 2741626.
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Sposoby obchodzenia przepisé6w o maksymalnych
kosztach pozaodsetkowych

Przedsiebiorca udzielajacy $wiadczenia finansowego w postaci kredytéw konsu-
menckich powinien przestrzega¢ m.in. dobrych obyczajow, ktore rozumiane sa przede
wszystkim jako szacunek oraz uczciwosé¢ w stosunku do drugiego czlowieka. Z dobrymi
obyczajami, jak wskazal Sad Najwyzszy, kidci sie takie postepowanie, ktérego celem
jest dezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci'l. Nalezy
podkreslié, ze system ochrony konsumenta w prawie europejskim oraz polskim zaktada
co do zasady stosowanie modelu konsumenta $wiadomego'?2. Obecnie przyjmuje sie,
ze konsument nie jest osobg nieSwiadoma, ktérg nalezy zawsze chronié¢ w kontaktach
ze strona profesjonalna®®. Jednak ustawodawstwo europejskie, jak 1 krajowe powinno
zapewnic¢ odpowiednie mechanizmy prawne chronigce konsumenta z uwagi na istnie-
jaca zazwyczaj nierownowage strukturalng miedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Dlatego tez wedlug dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady" w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (dalej jako dyrek-
tywa) konsumentom powinno zapewnié sie ochrone przed nieuczciwymi lub wprowadza-
jacymi w btad praktykami. Powyzsza dyrektywa wskazuje, ze konsumentowi powinno
umozliwi¢ sie przed podjeciem decyzji w zwiazku z zawarciem umowy o kredyt zapozna-
nie sie z informacjami na temat warunkoéw i kosztéw kredytu oraz swoich zobowigzan
wzgledem instytucji udzielajacej kredytu konsumenckiego.

W dyrektywie zostalo wskazane, ze catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsu-
menta powinien obejmowac wszystkie koszty, tacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami,
oplatami dla posrednikéw kredytowych i wszelkimi innymi oplatami jakie konsument
musi ponie$é¢ w zwiazku z umowa o kredyt, z wyjatkiem kosztéw notarialnych®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa o kredycie konsumenckim® nie definiuje pojecia oplat
obejmujacych réznego rodzaju koszty zwiazane z wynagrodzeniem kredytodawcy, takie
jak np. oplata przygotowawcza, administracyjna czy oplata rejestracyjna. Znacznym
problemem podnoszonym w literaturze jest zbiorcze okreslenie réznego rodzaju kosztéw
pod pojeciem optat. W tresci ogélnych warunkéw umowy pozyczki czesto sprowadzaja
sie one do licznych obcigzeri majatkowych, ktore w znacznej mierze wpltywaja na fak-
tyczne koszty pozyczki, jakie poniesie konsument. Taka sytuacja powoduje, zZe pozycz-
kobiorca czesto nie ma pojecia o dodatkowych obciazeniach wynikajacych z umowy
pozyczki, ktore de facto nie wynikaja expressis verbis z tresci umowy.

"Wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03, Lex nr 846537.

2T, Czech, Prawa konsumenta. Komentarz, Warszawa 2020, s. 18.

BWyrok SN z 29 listopada 2013 r., sygn. akt I CSK 87/13, Lex nr 1418874.

“Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE.

®Thidem, s. 68.

6Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 z pézn. zm.).
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Powazne watpliwosci budzi réwniez cel takich oplat z uwagi na to, ze konsument
moze mieé¢ watpliwosé, czy obciazajace go dodatkowe $wiadczenia pieniezne stanowia
ekwiwalent zwigzany z procesem kredytowania, tzn. poniesionymi przez strone pozycz-
kodawcy faktycznymi kosztami w ujeciu ekonomicznym zwigzanymi z umowa pozyczki,
badz czy kwota dodatkowych obciazen finansowych stanowi zaréwno ekwiwalent kosztu
zwigzanego z procesem kredytowania i zysku przedsiebiorcy.

Ustawodawca pozostawil jednak kwestie otwarta w zakresie definicji katalogu
kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu konsumenckiego'®. Wystepujace pojecia
oplaty oraz prowizji w przepisie art. 5 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim nie maja
ustalonych zakreséw i moga by¢ stosowane zamiennie. Jednak, jak wskazuje doktryna,
pojecia te mozna odréznié od siebie z uwagi na to, ze prowizja czesciej wystepuje, gdy
naleznosé ustalona jest za pomoca stawki procentowej, a pojecie oplaty okreslane jest
z kolei stawkg kwotowa!®. Inaczej mowiac, oplatg nazywa sie wynagrodzenie o stalej
wysokosci (takze okresowe), a prowizja — wynagrodzenie ustalane przy wykorzystaniu
stopy procentowej?.

Z kolei maksymalna wysoko$¢ odsetek pozaustawowych uregulowana zostata w prze-
pisach ustawy o kredycie konsumenckim. Zabieg ten byt konieczny, poniewaz maksymalne
odsetki ustawowe od kapitatu oraz za opdznienia w swiadczeniu, okreslone w przepisach
Kodeksu cywilnego (odpowiednio art. 359 § 2 oraz art. 481 § 2 k.c.), obecnie nie stanowia
juz wiekszej przeszkody dla nieuczciwych pozyczkodawcéw. Nieuczciwi przedsiebiorcy,
mimo przestrzegania limitow wynikajacych z tresci przepiséw Kodeksu cywilnego, stosuja
réoznego rodzaju klauzule umowne nakladajgce na pozyczkobiorcéow dodatkowe koszty
zwigzane z udzielona pozyczka lub w postaci dodatkowych ustug (np. refinansowania).
Ustuga refinansowania oferowana jest przez coraz liczniejszych przedsiebiorcow dzialaja-
cych w sektorze krétkoterminowych ustug finansowych. Ustuga ta polega na udzieleniu
pozyczki w celu sptaty innego kredytu konsumenckiego. Nalezy zaznaczyé, ze taka umowa
nie jest zabroniona w $wietle obowigzujacych przepiséw prawnych, jednak czynnosé ta
coraz czesciej przyjmuje postaé tzw. rolowania pozyczek.

Proceder ,rolowania pozyczek” polega na tym, ze przedsiebiorstwa oferu-
jace ushlugi finansowe w postaci pozyczek krotkoterminowych przy wspoélpracy
z innymi powigzanymi ze sobg spétkami tworzg pewnego rodzaju holding finan-
sowy, w ramach ktérego firmy te udzielaja przemiennie klientowi pozyczek refinan-
sujacych pierwotnie zaciagniete zobowiazanie. Praktyka ta polega na udzielaniu

"Jak wskazuje T. Czech, wysoko$é pobieranych oplat i prowizji nie musi zasadniczo mie¢ uzasad-
nienia ekonomicznego i nie musi wykazywaé¢ zwiazku z ponoszonymi przez bank kosztami - T. Czech,
Adekwatnoscé wysokosci oplat i prowizji bankowych w stosunku do poniesionych kosztow, ,Monitor Prawa
Bankowego” 2014, nr 10(47), s. 79 i nast.

8E. Rutkowska-Tomaszewska, Wynagrodzenie kredytodawcy zwigzane z procesem kredytowania o regula-
¢ja prawna obnizenia catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego w przypadku jego przedterminowej splaty jako
przejaw ochrony interesow ekonomicznych konsumenta, [w:] E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), Ochrona klienta
na rynku ustug finansowych w swietle aktualnych problemow i regulacji prawnych, Warszawa 2017, s. 300.

YT, Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, Warszawa 2018, s. 114.

20Tbidem, s. 80.
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konsumentowi kolejnego kredytu, w ktérym cata kwota przeznaczona jest na splate
zobowigzania udzielonego przez innego kredytodawce. W takich przypadkach
,howy” kredytodawca dokonuje sptaty kapitalu oraz nalozonych na konsumenta
kosztéw. Problem polega na tym, ze ,nowa” umowa obcigzona jest kolejnymi kosz-
tami, najczesciej nazwanymi w umowie pozyczki optatami za refinansowanie lub
przedtuzenie umowy?.

Wskazaé nalezy na precedensowy wyrok? z 9 czerwca 2022 r., w ktérym to Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wskazal, ze pozwana spétka zajmu-
jaca sie pozabankowymi ustugami pozyczkowymi dopuscita sie stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej polegajacej na udzielaniu kolejnych pozyczek konsumentowi, ktéry
nie dokonat jeszcze splaty pierwotnej pozyczki udzielonej mu przez pozwang spétke (lub
innego kredytodawce), gdzie koszty pierwszej pozyczki zaliczane byty do catkowitej kwoty
kolejnej udzielonej pozyczki (tzw. rolowanie pozyczki) konsumentowi, co powodowalo
przekroczenie ustawowych limitéw dla pozaodsetkowych kosztéw pozyczki natozonych
na konsumenta?’, Wskutek czego pozyczkobiorca popadal w tzw. spirale zadluzenia®:.

Nadmieni¢ nalezy, ze umowy tego typu zawierane sa czesto za posrednictwem
portali internetowych specjalizujacych sie wylacznie w §wiadczeniu krétkoterminowej
,pomocy” finansowej w postaci tzw. chwiléwek. Udzial kilku podmiotéw w operacjach
tego typu dyktowany jest potrzeba ograniczenia mozliwosci badania wysokosci oplat
zwigzanych z takim procederem. Nowa pozyczka refinansujaca poprzednie zobowia-
zanie udzielona jest przez inny podmiot, wskutek czego ustawowe limity kosztow
pozaodsetkowych nie zostaja przekroczone, poniewaz dodatkowe oplaty wynikajace
z ushugi refinansujacej poprzedni kredyt konsumencki przypisane sa na rzecz nowego
wierzyciela. Dlatego tez cala konstrukcja tego typu umowy? shuzy zwiekszeniu poza-
odsetkowych kosztow, ktore limitowane sa przez dyspozycje przepisu art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim?.

2Sqd zabezpieczyl roszczenie Rzecznika Finansowego w sprawie dotyczqcej ,rolowania” pozyczek,
https://rf.gov.pl/2021/10/19/sad-zabezpieczyl-roszczenie-rzecznika-finansowego-w-sprawie-dotyczacej-rolo-
wania-pozyczek/ (dostep: 18.06.2022).

ZWyrok SRej. dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 9 czerwea 2022 r., sygn. akt VI C 1926/21.

Ibidem.

% Szerzej: S. Sobezyk-Grygiel, Zwyciestwo rzecznika finansowego w sprawie rolowania pozyczek, ,Gazeta
Prawna” 2021, nr 203.

% Nalezy zaznaczyé, ze czestym zarzutem spotykanym w judykaturze sadéw jest automatyczne refi-
nansowanie pierwotnej, niesptaconej pozyczki wytacznie na podstawie zaznaczenia wlasciwego pola w for-
mularzu internetowym. Taki sposéb wyrazenia zgody sprzeciwia si¢ samym postanowieniom ramowym
takiej pozyczki, z uwagi ze dla zastosowania procedury refinansowania pierwotnego zobowigzania czesto
wymaga sie odrebnego wniosku. Czesta praktyka stosowana przez przedsiebiorcow $wiadczacych tego
rodzaju ustuge w przestrzeni internetowej jest udzielenie pozyczki refinansujacej poprzez zlozenie wniosku
w formie formularza internetowego, zawierajacego w swojej tresci propozycje indywidualnych warunkéw
umowy, w ktorej zawarta jest kwota pozyczki, okres, na jaki ma byé udzielona, liczba rat i termin splaty
(w przypadku wniosku o pozyczke pierwotna), a nadto opis zobowiazania podlegajacego refinansowaniu
(dyspozycja sptaty) - wyrok SO w Szczecinie z 27 czerwca 2019 r., sygn. akt IT Ca 404/19, Lex nr 2707015.

% Wyrok SRej. w Wodzistawiu Slaskim z 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 1854/19.
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Limity kosztow pozaodsetkowych

Wedtug orzecznictwa istotne znaczenie dla oceny waznosci umowy o pozyczke ma
dyspozycja przepisu art. 36b ustawy o kredycie konsumenckim?’. Przepis ten wska-
zuje, ze w przypadku prolongaty kredytu konsumenckiego w okresie 120 dni od dnia
wyplaty tego §wiadczenia catkowita kwota dla celéw ustalenia maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztéw tego kredytu (o ktérych mowa w przepisie art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim) stanowi sume kwoty udzielonego i wyplaconego $wiadczenia,
ktorego sptata zostata odroczona.

Nalezy zaznaczy¢, ze do pozaodsetkowych kosztéw kredytu dolicza sie wszystkie
koszty i oplaty, ktére kredytobiorca jest obowiazany ponie$é¢ w zwigzku z odroczeniem
splaty takiego kredytu w okresie 120 dni od dnia wyplaty pozyczki. Z kolei w przepisie
art. 36b ustawy o kredycie konsumenckim ustawodawca zamiescit szczegdlng regulacje
dotyczaca kosztow zwigzanych z prolongata sptaty. Ratio legis powyzszego przepisu
wskazuje, ze ustawodawca, poprzez jego wprowadzenie, chciat zapobiec omijaniu limitéw
kosztéw pozaodsetkowych w razie udzielenia kredytu konsumenckiego na krotki okres
1 pobierania wysokich oplat za jego przedluzanie, tzw. rolowanie®®. Zgodnie z ustawg
o kredycie konsumenckim pozaodsetkowe koszty maksymalne moga wyniesé 25% pozy-
czonej kwoty plus 30% za kazdy rok kredytowania, jednak nie wiecej niz 100% kredytu®.

W wyniku przekroczenia powyzszych limitéw zawarcie kolejnej pozyczki refinan-
sujacej stoi w sprzecznosci wobec obowiazujacego prawa. Jak podkresla sie w judykatu-
rze, o czynnosci sprzecznej z ustawa lub majaca na celu obejscie ustawy mozna méowié
tylko wtedy, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen
wynikajacych z przepiséw ustawy i jezeli tylko z takim zamiarem zostala dokonana®.
Dlatego tez nalezy uznac tzw. rolowanie pozyczki za czynnosé sprzeczna z obowigzu-
jacym porzadkiem prawnym, z uwagi ze pozyczkodawca dazy do obejscia przepiséw
o maksymalnych odsetkach pozaustawowych.

Nalezy wskazaé, ze celem ustawowego limitu kosztéw kredytu konsumenckiego
nie jest wylacznie kontrola abuzywnosci, lecz uniemozliwienie kredytodawcom stoso-
wania kosztéw przekraczajacych ustawowe limity, chociazby postanowienia umowy
przewidujace takie koszty nie stanowily postanowien niedozwolonych. Co wiecej, mimo
ze w umowie pozyczki kwota wynagrodzenia prowizyjnego moze miesci¢ sie w limi-
tach okreslonych w tresci ustawy o kredycie konsumenckim, jednakze takie postano-
wienia zawarte w umowie jednak nie moga naruszaé¢ dobrych obyczajéw i w sposéb
razacy naruszac stusznych intereséw konsumenta, w szczegélnosci prawa do informacji
o0 udzielonej mu ustudze kredytowej®.

?"Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 z pézn. zm.).

BWyrok SRej. w Szczytnie z 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 1124/18, Lex nr 2553079.

2 Rolowanie pozyczek - postepowanie Prezesa UOKiK, https://finanse.uokik.gov.pl/kredyty-konsu-
menckie/rolowanie-pozyczek-postepowania-prezesa-uokik/ (dostep: 30.10.2021).

30Wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt IT UK 34/10, Lex nr 619639.

31 Wyrok SO w Lodzi z 19 lipca 2019 r., sygn. akt III Ca 435/19, Lex nr 2741626.
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Wnioski

Mimo wystepujacych na gruncie prawa cywilnego mechanizméw kontrolujacych
dziatalnos$é przedsiebiorcéw oferujacych ustugi finansowe w postaci krétkoterminowych
pozyczek, wecigz dochodzi do naduzyé ze strony pozyczkodawcéw w stosunku do konsu-
mentéw. Nieuczciwi przedsiebiorcy oferujacy ,chwiléwki” prébuja obej$é ograniczenia
pozaodsetkowych kosztow pozyczek, tym samym narazajac konsumentéw na wysokie
koszty zwiazane z udzielona ,,chwiléwka” oraz mozliwo$¢ wpadniecia przez pozyczko-
biorca w tzw. spirale zadluzenia.

Dotychczasowy brak nadzoru nad dziatalnoscia firm pozyczkowych przyczynit sie
do powstania mechanizméw prowadzacych do pokrzywdzenia konsumentéw poprzez
omijanie ustawowo okreslonych limitow kosztéw pozaodsetkowych. Nalezy zaznaczyd,
ze proceder tzw. rolowania pozyczek jest coraz powszechniejszg praktyka w srodowisku
pozabankowej ,pomocy” finansowej. Dlatego tez nalezy uznaé, ze obowiazujace prze-
pisy o charakterze cywilnoprawnym nie stanowia wystarczajacej ochrony konsumenta
przed nieuczciwymi praktykami rynku finansowego zajmujacego sie udzielaniem pozy-
czek. Warto podkreslié, ze pozyczkobiorca jest wciaz narazony na dzialania ze strony
przedsiebiorcy swiadczacego ustugi kredytowe, ktory - wykorzystujac swoja przewage
wzgledem kontrahenta - narzuca mu czesto nowe optaty przekraczajace sama wyso-
kos$é zobowigzania gtéwnego. Dlatego tez de lege ferenda postulowaé mozna rozszerze-
nie zakresu kontroli przedsiebiorstw udzielajacych pozyczki przez Komisje Nadzoru
Finansowego badz ustawowe okreslenie wymaganej formy organizacyjnej, w ramach
ktorej firmy pozyczkowe beda mogly swiadczyé ustugi kredytowe. Zabieg ten mégtby
przyczynié sie do uporzadkowania strefy ustugowej zajmujacej sie udzielaniem kredy-
téw konsumenckich, w skutek czego formy ich dziatalnosci bytyby bardziej przejrzyste
dla potencjalnych klientéw oraz organéw nadzorujacych rzetelnosé tego rodzaju ustug.

W zwiazku z powyzszym brak kontroli ze strony organéw panstwa oraz wymogu
prowadzenia dzialalnosci pozyczkodawczej w okreslonej formie prawnej utrudnia,
a czesto uniemozliwia prowadzenie rzetelnej kontroli takich przedsiebiorstw, co sprzyja
stosowaniu przez pozyczkodawcéw niedozwolonych praktyk rynkowych. Nalezy réwniez
wspomniec¢ o dzialaniach podjetych przez Rzecznika Finansowego w zakresie zwalcza-
nia nieuczciwych praktyk rynkowych w sektorze ustug pozabankowych, przybierajacych
postaé tzw. rolowania kredytow, czego nastepstwem jest wyrok® uznajacy taka prak-
tyke za nieuczciwa wobec konsumentéw. Wyrok ten moze stanowié¢ asumpt do dalszej
debaty na temat regulacji rynku pozabankowych ustug finansowych, jako szczegdlnie
narazonego na nieuczciwe zabiegi ze strony pozyczkodawcéw, czesto kierujacych sie
partykularnymi interesami gospodarczymi.

327 9 czerwca 2022 r., sygn. akt VI C 1926/21.
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Unfair refinancing practices using short-term loans
Summary

The purpose of this article is to present civil law mechanisms protecting consu-
mers against unfair practices of the financial market. Companies that grant loans
often bypass statutory cost limits out of concern for their own economic interests
to the detriment of their customers. Therefore, it is important to point out unfair
practices to which consumers are subjected by entrepreneurs operating in the loan
services sector.

The work indicates the sources of consumer protection at the national and
European level, which are to counteract the violation of consumer rights in com-
mercial transactions sensu largo. It should be stressed that the consumer in asym-
metrical relations is a subject particularly vulnerable to unfair practices of the
trader, who often uses his advantage, especially his information advantage, to gain
additional income by imposing on the consumer a number of financial burdens (usu-
ally not equivalent to the costs incurred by the trader), resulting in harming the
weaker party to the loan contract, i.e. the consumer. The market of financial services
that specialise in granting short-term loans is not subject to control by the Polish



Nieuczciwe praktyki w zakresie refinansowania... 39

Financial Supervision Authority (KNF), which encourages unfair market practices,
therefore it is important to notice the problem of lack of state supervision over the
activities of such companies.

This paper is the result of analysis of case-law and literature in the field of
non-bank financial services.

Keywords: loan, consumer, trader, civil law



