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Charakterystyka wybranych zagadnien dotyczacych
opodatkowania odsetek od pozyczek jako formy
przychodow z kapitaléw pienieznych

Uwagi wprowadzajgce — umowa pozyczki

Forma kontraktu, jaka jest umowa pozyczki, zostata unormowana w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'. Z definicji legalnej umowy pozyczki zawartej
w art. 720 § 1 tejze ustawy dowiadujemy sie, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdcic¢ te sama ilosé pie-
niedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci®

Umowa pozyczki bez watpienia ma charakter czynnosci kredytowej. Z uwagi na
brak rozleglych regulacji w jej zakresie jest ona rowniez najprostsza forma uzyskania
kapitalu, a sama umowa jest najogélniejsza umowsg tego typu®.

Pozyczka ma charakter konsensualny, polega na zgodnym o$wiadczeniu woli stron.
Umowa ta rodzi zobowiazanie po stronie dajacego pozyczke do przeniesienia na bio-
racego pozyczke wlasnosci okreslonej ilosci pieniedzy albo innych rzeczy oznaczonych
co do gatunku, zas bioragcego do zwrotu otrzymanej rzeczy. Umowa ta wywoluje wiec
skutki w sferze prawa rzeczowego, mimo ze jest to umowa obligacyjna®.

! Ustawa z dnia 28 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z2022r., poz. 1360, t.j. zdnia 29 czerwca 2022 r.),
dalej: k.c.

2Art. 720 § 1 k.c.

3Zob. A. Szpunar, O umowie pozyczki, ,Paristwo i Prawo” 1992, nr 12, s. 30 i nast.

*J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. V, Warszawa 2017, s. 20.
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Pozyczka ma w swojej istocie polega¢ na umozliwieniu korzystania z cudzych fundu-
szy przez okreslony czas. Czas ten, podobnie jak inne elementy umowy, zaleza od utozenia
stosunku przez podmioty zainteresowane. W zakresie zmiany wlasciciela przedmiotu
pozyczki nalezy positkowaé sie regulacjami zasad ogdlnych przenoszenia wlasnosci®.

Co ciekawe, mimo sporéw na kanwie moznosci udzielenia pozyczki w formie pienia-
dza bezgotéwkowego, a takze w formie bardzo popularnego bitcoina, mozna wskazadc,
ze z uwagi na brak argumentéw do obalenia mozliwo$ci udzielania pozyczek wlasnie
w bitcoinach, trzeba uznaé taka operacje za prawnie dopuszczalng. Nalezy jednak pod-
niesé, iz do zachowania pewnej logiki systemowej dokonanie zwrotu udzielonej w tej
formie pozyczki nalezy dokonaé¢ réwniez w postaci bitcoina®.

Odnosnie wlasnosci danej rzeczy, a dalej jej przeniesienia orzecznictwo wska-
zuje, ze pozornosé czynnosci prawnej jest okolicznoscia faktyczna; okolicznosciami,
ktére konstytuuja pozornosé, sa tresé¢ zltozonych oswiadczen woli, zamiar wywolania
skutkéw prawnych lub brak takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru
dokonywanej czynnosci; czynnos$é prawna pozorna, w tym wypadku umowa pozyczki,
jest zawsze niewazna. Kwestia oczywista jest, ze samo wydanie przedmiotu umowy
pozyczki moze nastgpi¢ w dowolny sposdb, byle pozyczkobiorca mial moznosé swobod-
nego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy.
Oczywiscie pozorno$é moze zachodzié¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowang czynnoscia
nie kryje sie inna czynnosé (pozornosé bezwzgledna), jak i wtedy, gdy pod pozornym
oswiadczeniem ukrywa sie inna czynnos¢ prawna (pozornosé¢ wzgledna). W tym drugim
przypadku waznosé o$wiadczenia woli ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci
tj. czynnosci ukrytej’.

Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit w swoim orzecznictwie, ze umowa pozyczki
zobowigzuje pozyczkodawce do przeniesienia przedmiotu pozyczki na wtasnosé pozycz-
kobiorcy, ale wlasnosci tej jeszcze nie przenosi. Samo wydanie przedmiotu pozyczki,
jezeli umowa nic innego nie stanowi, moze nastapi¢ w dowolny sposéb, pozyczkobiorca
powinien jednak uzyskaé moznos$c¢ swobodnego dysponowania przedmiotem pozyczki.
Do przeniesienia wlasnosci pieniedzy i rzeczy stanowiacych przedmiot pozyczki maja
zastosowanie ogdlne zasady przenoszenia wlasnosci, zwlaszcza reguta wyrazona w art.
155 § 2 k.c.®

W Kodeksie cywilnym nie znajdziemy regulacji odptatnosci tej formy umowy.
W uyjeciu k.c. jest to umowa nieodplatna. Te kwestie beda wiec zalezaly od tego, jakie
warunki i zasady co do odptatnosci strony przyjma w umowie. Nie moga one jednak

°K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 470.

8K. Zacharzewski, Bitcoin jako przedmiot stosunkow prawa prywatnego, ,Monitor Prawniczy” 2014,
nr 21, s. 1132 i nast.

"Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 996/14.

8Por. wyrok SN z 29 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 448/14.
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sprzeciwia¢ sie zasadom wspolzycia spolecznego®. Potwierdza to literatura przedmiotu,
okreslajaca pozyczke jako czynnosé odptatna jedynie wtedy, gdy wynika to z wyraznego
postanowienia umowy.

W przypadku okreslenia odptatnego charakteru zawartej przez strony umowy
pozyczki to, jak ustala one wynagrodzenie, bedzie réwniez miescito sie w zakresie ich
swobody kontraktowania. Najczesciej spotykana jest sytuacja, w ktorej owo wynagrodze-
nie przyjmuje postaé pienigdza, czyli wtasnie odsetek. Judykatura w tym zakresie przyj-
muje wykladnie, iz umowa pozyczki trwa dopdki bioracy pozyczke (pozyczkobiorca) nie
zwréci kwoty otrzymanej w wykonaniu umowy od dajacego pozyczke (pozyczkodawcy).
Jezeli zatem z umowy stron nie wynika nic innego, to odsetki okreslone w tej umowie
jako wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy pozyczkodawcy naleza sie co do zasady
w tej samej wysokosci jak uméwiona przez caly czas trwania umowy. Umowa ta zas
trwa od chwili jej zawarcia, az do jej zwrotu, niezaleznie od tego, ze strony okreslity
w umowie, kiedy ten zwrot powinien byl nastapi¢, a w rzeczywistosci nie nastgpit'.

Niezasadne jest zdaniem Sgdu Najwyzszego stanowisko, w §wietle ktérego odsetki
umowne naleza sie tylko od chwili zawarcia umowy do terminu jej uméwionego zwrotu,
a za dalszy okres naleza sie odsetki ustawowe!?. Co wiecej, Sad Najwyzszy w kwestii
przeniesienia wlasnosci w ramach umowy pozyczki zwrdcit takze uwage, ze zgodnie
z art. 720 § 1 k.c. pozyczka jest umowa, ktéra zobowigzuje pozyczkodawce do przenie-
sienia przedmiotu pozyczki na wlasnosé pozyczkobiorcy, ale wlasnosci tej jeszcze nie
przenosi. Samo wydanie przedmiotu pozyczki, jezeli umowa nic innego nie stanowi,
moze nastapi¢ w dowolny sposdb, pozyczkobiorca powinien jednak uzyskaé moznosé
swobodnego dysponowania przedmiotem pozyczki. Do przeniesienia wlasnosci pieniedzy
irzeczy stanowiacych przedmiot pozyczki maja zastosowanie ogdlne zasady przenosze-
nia wlasnosci, zwlaszcza reguta wyrazona w art. 155 § 2 k.c.”®

Na tym polu judykatura bardzo szeroko rozwija tez kwestie spelnienia $wiadcze-
nia, wskazujac, ze zgodnie z art. 358' § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania jest
suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate, co w praktyce oznacza
przekazanie okreslonej ilosci pieniedzy z majatku dluznika do majatku wierzyciela.
To przekazanie moze jednak polegaé zaréwno na przeniesieniu wtasnosci oraz wyda-
niu przez dluznika znakéw pienieznych, jak i na dokonaniu odpowiednich wpiséw na
rachunkach bankowych stron'.

9J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od 0sdb fizycznych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 235.
OW. Czachérski, Zobowigzania, Warszawa 2007, s. 500.

"Wyrok SN z 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II CSK 581/14.

2Tbidem.

BWyrok SN z 29 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 448/14.

Y“Uchwala SN z 4 stycznia 1995 r., sygn. akt III CZP 164/94.
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Odsetki oraz inne formy wynagrodzenia i ich wplyw
na kwalifikacje podatkowa

Definicji odsetek nie znajdziemy w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych. Sad Najwyzszy sformutowal jednak pewna definicje, wedlug ktorej odsetki sa
swego rodzaju wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu, okreslonym jako procent od
sumy bazowej w odniesieniu do okreslonego okresu'®. Sporna i budzaca wiele probleméw
interpretacyjnych jest kwestia rozréznienia odsetek od pozyczki od innych rodzajow
wynagrodzen za korzystanie z kapitatu. Wedtug wielu autoréw publikacji poruszajacych
te kwestie, jak i stanowiska zawartego w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
za ,odsetki od pozyczki” na potrzeby ustawy o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych
nalezy kwalifikowac wszelkie wynagrodzenie podlegajace wyplacie za korzystanie z sumy
pozyczki, mimo tego ze nie zostalo ono okreslone jako procent tej sumy. Naczelny Sad
Administracyjny dodal réwniez, ze nie ma na to wplywu sposéb ani forma obliczania tego
wynagrodzenia. Ponadto definiowanie w ten sposéb ,odsetek od pozyczki” jest zgodne
z tym, jak definiuje sie je w umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania. Umowy
te przyznaja status odsetek kazdego rodzaju dochodom z wierzytelnosci.

Nastepng kwestig jest to, czy mozna dopusci¢ uznanie wynagrodzenia w ramach
pozyczki partycypacyjnej za odsetki. Z pozyczka partycypacyjna mamy do czynienia
w sytuacji, gdy swiadczenie uzyskiwane przez finansujacego pochodzi z zysku pozyczko-
biorcy. W takim stanie rzeczy Zrédlem uzyskanych swiadczen jest dochéd pochodzacy
z zysku osoby prawnej. Warte podkreslenia jest to, ze instytucja pozyczki partycypacyj-
nej nie pochodzi z prawa cywilnego. W prawie niemieckim znajduje ona zastosowanie
jako instrument finansowy. Stosowanie w Polsce takiego modelu finansowania wynika
z zasady swobody umow'.

W tym przypadku znajdziemy rozbiezne stanowiska. Wedlug orzecznictwa skoro
ustawodawca w art. 17 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. nakazuje uznawaé za kapitaly pieniezne
odsetki od pozyczek, a nie ogélnie wynagrodzenia za udostepnianie kapitatu, to przy
braku zastrzezenia w umowie takiej formy wynagrodzenia dla pozyczkodawcy owo
wynagrodzenie nie moze zosta¢ uznane za pochodzace ze zrédla w art. 10 ust. 1 pkt 7
tejze ustawy'’. Zdaniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu odsetki
sa wynagrodzeniem platnym z géry w rzeczach zamiennych, bedacych rodzajowo takimi
samymi co dlug gléwny. Ponadto aby wynagrodzenie moglo nosi¢ miano odsetek,
powinno méc sie je okreslié¢ przez obliczenie iloczynu stopy procentowej i kwoty
kapitatu. Naczelny Sad Administracyjny, idac ta sama droga, réwniez uznal, ze nie
mozna méwié o odsetkach, bowiem mamy tu do czynienia z inng formg wynagrodzenia,
ustalong przez strony na zasadzie swobody zawierania umoéw'®. Mimo takiej kwalifikacji

Uchwala SN z 5 kwietnia 1991 r., sygn. akt III CZP 21/91.

16J. Sekita, Podatki dochodowe. 522 wyjasnienia i interpretacje, Warszawa 2015, s. 435 i nast.
TWyrok WSA we Wroclawiu z 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 889/12.

8Wyrok NSA z 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt II FSK 42/11.
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wynagrodzenia, istnieje rowniez poglad przeciwny, uznajacy ze na jednolita kwalifikacje
podatkowa, a takze uznanie wynagrodzenia za odsetki, wplywu nie powinna wywierac
forma, dzieki ktorej ustalane jest wynagrodzenie za korzystanie z sumy gléwnej pozyczki.
Zaznaczenia wymaga, ze po nowelizacji art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. od 1 stycznia 2015 r.
za przychody z kapitaléw pienieznych uwaza sie dywidendy i inne przychody z tytulu
udziatu w zyskach oséb prawnych, faktycznie uzyskane z tego udziatu'®. Jest to istotna
zmiana, gdyz we wczesniejszej wersji podstawa uzyskania dywidend i innych przychodéw
z tytulu udziatu w zyskach oséb prawnych byly udzialy (akcje) w spétce lub spétdzielni.
Celem tej nowelizacji byto dookreslenie, ze dochodem z udzialu w zyskach oséb prawnych
jest dochdd faktycznie zwiazany z udzialem w zysku, a nie tylko z udzialem w podmiocie
wyplacajgcym zysk, zwigzanym z uprawnieniami korporacyjnymiZ.

Z uwagi na niekwalifikowanie przez orzecznictwo wynagrodzenia za korzystanie
z kapitatu ustalonego jako dany procent od zyskéw czy obrotu pozyczkobiorcy kwestia
bezsporna wydaje sie, ze za odsetki nie mozna uzna¢ wynagrodzenia wynikajacego
z umowy pozyczki, ktore przyznaje pozyczkodawcy uprawnienia do wspétdecydowa-
nia lub przyznaje catkowita autonomie przy decydowaniu o rodzaju, w jakim ma by¢
prowadzone przedsiewziecie. Czesto uprawnienia takie zawieraja umowy stuzace pro-
wadzeniu wspdlnych przedsiewzieé¢ np. w formie umowy spoétki cichej. Jak podkreslit
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, umowa spétki cichej, w ktorej wspol-
nik w zamian za wklad pieniezny zapewnia sobie udzial w zyskach z inwestycji, nie
jest tym samym co udzielenie pozyczki. Inwestor nie otrzyma wiec opodatkowanych
u zrédla odsetek, ale przychody z innych zrédet proporcjonalnie do swego udziatu
w zysku z przedsiewziecia®.

Sposoby opodatkowania odsetek od pozyczek

Sposéb opodatkowania odsetek od pozyczek przedstawia sie dwojako. Zalezy on
bowiem od tego, czy pozyczka udzielona zostala w ramach prowadzonej przez podatnika
dziatalnosci gospodarczej, czy czynnosé ta nie jest zwigzana z prowadzeniem takiej
dziatalnosci. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w interpretacji dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy z tresci przepiséw wynika, ze odsetki od pozyczek zaliczane
sg do zrddta przychoddéw z kapitatéw pienieznych. Wyjatek stanowi tylko taka sytuacja,
w ktorej udzielanie pozyczek jest przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, a czynnosci
te stanowia realizacje przedmiotu dziatalnosci. Przychody uzyskane z tego tytulu nie
podlegaja wéwczas opodatkowaniu na podstawie art. 30a u.p.d.o.f.?

YArt. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U.z 2021 r., poz. 1128, t.j. z dnia 24 czerwca 2021 r.), dalej: u.p.d.o.f.

20J. Marciniuk (red.), op. cit., s. 237.

A Wyrok WSA we Wroctawiu z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt I SA/Wr 213/15.

Z2Interpretacja dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 3 lutego 2016 r., sygn. ITPB4/4511-498/15/JG.
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W przypadku gdy udzielanie pozyczek nie jest przedmiotem dziatalnosci gospodar-
czej, uzyskane w ten sposdb odsetki, a wiec dochdd, zaliczony zostanie do przychoddéw
z kapitalow pienieznych. Rezultatem takiego zaklasyfikowania bedzie opodatkowanie
odsetek w sposéb zryczaltowany. Wazng informacja jest tez fakt braku mozliwosci
potaczenia tak uzyskanego dochodu z dochodami uzyskanymi w inny sposdb.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy udzielanie pozyczek miesci sie w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W takim przypadku wszystkie dochody uzyski-
wane z dzialalnosci zostana razem polaczone. Podatek dochodowy zostanie ustalony
z wykorzystaniem skali podatkowe;j.

Podatek dochodowy moze zostaé¢ tez ustalony przy zastosowaniu sposobu linio-
wego, wynikajgcego z art. 30c ust. 1 u.p.d.o.f. Z regulacji tej wynika, ze podatek docho-
dowy od dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub dzialéw specjalnych
produkeji rolnej uzyskanych przez podatnikéw, o ktérych mowa w art. 9a ust. 2 lub 7,
z zastrzezeniem art. 29, 30 i1 30d u.p.d.o.f., wynosi 19% podstawy obliczenia podatku?.

Konsekwencja wynikajaca z ustalenia, ze udzielanie pozyczek lezy w zakresie pro-
wadzonej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej, bedzie mozliwo$§é pomniejszenia
przez niego przychodéw z odsetek o koszty poniesione na ich uzyskanie. Tego
uprawnienia nie beda mieli podatnicy nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej w wyzej
wymienionym zakresie®*.

Podsumowaniem tego zagadnienia moze byé stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, ktéry stanat na stanowisku, ze odsetki od pozyczek tylko
wowczas beda stanowi¢ odrebne zrédlo przychodéw, okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 7
ustawy u.p.d.o.f., jezeli nie sg uzyskiwane w ramach dziatalnosci gospodarczej podatnika.
Jezeli jej przedmiotem jest udzielanie pozyczek, odsetki od tych pozyczek sa przychodami
z dziatalnosci gospodarczej, a nie z kapitaléw pienieznych?.

Moment powstania przychodu - odsetki faktycznie otrzymane

Moment powstania, czyli tez uzyskania przychodu z odsetek przez podatnika, jest
kluczowy. W tym momencie powstaje bowiem obowiazek podatkowy. Ta kwestia najbar-
dziej zainteresowany powinien by¢ platnik podatku ze wzgledu na to, ze moment ten
wplywa bezposrednio na terminy wykonania ciazacych na platniku obowigzkéw. Aby
znalez¢ zasade ogdlna, trzeba zwréci¢ uwage na art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. Wynika z niego,
ze przychodami podatkowymi sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika
w danym roku kalendarzowym pieniadze i wartosci pieniezne oraz wartos$¢ otrzyma-
nych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych swiadczeniach?®. Odmienna reguta
dotyczaca odsetek nie zostata wprowadzona przepisami, ktére reguluja funkcjonowanie

23J. Marciniuk (red.), op. cit., s. 237.

2 Tbidem, s. 939.

% Z.0b. wyrok WSA w Gdansku z 9 marca 2010 r., sygn. akt I SA/Gd 17/10.
% Art. 11 ust. 1 w.p.d.o.f.
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podatku zryczaltowanego. Sam bowiem art. 11 uznany winien zostaé za wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia, iz chwila otrzymania odsetek zaktada chwile, w ktérej powstaje
obowiazek podatkowy. Sprecyzowania tej kwestii nalezy szukac¢ w art. 41 ust. 4 u.p.d.o.f.
Przepis ten, jako bezposrednia podstawa prawna, zobowiazuje ptatnikéw do potracania
podatku od odsetek. Platnicy podatku, dokonujacy wyplat §wiadczen, sa obowigzani do
pobrania zryczaltowanego podatku dochodowego od dokonywanych wyptat pieniedzy
lub stawianych do dyspozycji podatnika pieniedzy lub wartosci pienieznych?’. Pobranie
podatku to obowiazek, ktéry powstaje z chwila wyplaty pieniedzy, czyli w omawianym
przypadku odsetek, a zatem o powstaniu obowiazku podatkowego z tytulu odsetek nie
mozemy mowicé, gdy sa one jedynie naliczone. Co wiecej, w przypadku gdy nastapita
platnosé odsetek z gory, to obowigzek polegajacy na potraceniu przez platnika podatku
zaistnieje juz z chwilg ich wyplacenia®.

Odsetki skapitalizowane

Przychéd moze byé réwniez wykreowany przez odsetki skapitalizowane. W uprosz-
czeniu, odsetkami skapitalizowanymi sa kwoty odsetek, ktére powoduja zwiekszenie
kapitatu, od ktérego potem naliczane sg nastepne odsetki, jednak nie zostaja faktycznie
wyplacone. Odsetki takie generuja dalsze odsetki od tych juz naleznych. Ustawa podat-
kowa nie okresla, czym sa odsetki skapitalizowane. Genezy jednak nalezaloby poszukaé
w zasadzie zakazu anatocyzmu, ktora wynika z art. 482 k.c. Jest to zakaz naliczania
odsetek od zalegltych odsetek®. W tym samym artykule znajdziemy tez wyjatki, a naj-
wazniejszym pozostaje ten z paragrafu pierwszego, ktéry zezwala na zadanie odsetek
od zaleglych odsetek, w przypadku gdy po powstaniu zaleglosci strony zgodzity sie na
doliczenie zalegtych odsetek do dtuznej sumy®. Jesli wiec doszto do zgody stron co do
zastosowania skapitalizowanych odsetek, powinno sie uznac, ze stanowi to wyjatek od
wspomnianej zasady. Wazng kwestia dotyczaca tego typu odsetek jest okolicznosé prze-
ksztalcania sie ich w chwili kapitalizacji na taka sama naleznosé jak bazowa. Kolejne
odsetki beda juz naliczane od calej sumy zlozonej z kwoty gltéwnej i odsetek skapitali-
zowanych. Ze strony cywilistycznej wiec mamy do czynienia z odsetkami, od ktérych
w przypadku zaistnienia oméwionego wyjatku z paragrafu pierwszego przytoczonego
artykutu k.c. beda naliczane nastepne odsetki.

Inaczej odsetki skapitalizowane beda traktowane od strony ekonomicznej, bowiem
kapitalizacja odsetek bedzie wtedy traktowana jako sptata odsetek, a dalej jako kolejne
zainwestowanie w kapital. Dokonanie wyptaty dopiero przy catkowitej wyplacie kapitatu

2TArt. 41 ust. 4 u.p.d.o.f.

M. Pogonski, Podatek od zyskéw kapitatowych. Gielda, odsetki, dywidendy, fundusze, ike oraz inne
przychody kapitatowe, Wroctaw 2013, s. 163.

DIbidem, s. 164.

0Art. 482 § 1 k.c.
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nie bedzie stalo na przeszkodzie uznaniu, ze podatnik w chwili skapitalizowania odse-
tek uzyskuje przysporzenie. W koricu nastepne odsetki beda faktycznie naliczane od
sumy powiekszonej o skapitalizowane odsetki.

Dla przepiséw podatkowych najistotniejsze znaczenie bedzie mial moment, kiedy to
odsetki beda mogty zostac¢ zakwalifikowane jako koszt podatkowy. Skutki, jakie wywota
kapitalizacja, beda miaty tez miejsce, patrzac od strony przychodowej. Kapitalizacja
odsetek bowiem bedzie czynnikiem generujacym przychdéd podatkowy na réwni z fak-
tyczna wyptata odsetek, poniewaz od strony ekonomicznej kapitalizacja jest zréwnana
z wyptata. Innym tlumaczeniem moze by¢ fakt pozostawienia odsetek skapitalizowa-
nych do dyspozycji podatnika, ktéry to uzyskuje przysporzenie poprzez kapitalizacje
za przyczyng zwiekszenia kapitalu. Podatnik wykorzystuje bowiem uzyskang korzysé
w celu osiagania jeszcze wyzszych odsetek w kazdych nastepnych okresach od powiek-
szonej juz sumy.

Aby ustali¢ moment, w jakim powstaje przychdd zwiazany z otrzymaniem odse-
tek skapitalizowanych, trzeba zwrdcié sie ku przepisom, ktore reguluja chwile poboru
podatku jakiego dokonuje ptatnik®. Ustawodawca w art. 41 ust. 4 u.p.d.o.f. wska-
zal, ze platnicy podatku od zyskéw kapitatowych, dokonujacy wyplaty naleznosci,
sg obowigzani pobieraé zryczaltowany podatek dochodowy od dokonywanych wyptat
lub stawianych do dyspozycji podatnika pieniedzy lub wartosci pienieznych z tytutow
okreslonych w art. 29, art. 30 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 13-16 oraz art. 30a ust. 1 u.p.d.o.f.
Z uwagi na powyzsze mozna utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze odsetki skapitalizowane
przeksztalcaja sie w przychdd podatkowy w chwili kapitalizacji, nie zas - jak to jest
w przypadku ,zwykltych” odsetek - razem ze zwracang suma kapitatu. Praktyka gospo-
darcza réwniez jest zbiezna z tym podziatem?®2.

Poglad polegajacy na tym, ze przychdd jest kreowany réwniez przez odsetki skapitali-
zowane, potwierdzil w swoim orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny. Stwierdzit on,
ze kapitalizacja odsetek powinna by¢ traktowana na réwni z zaplata, poniewaz wywiera
ten sam skutek, mianowicie zmniejsza kwote odsetek do zaptaty, zas powstate przysporze-
nie dla pozyczkodawcy ma charakter trwaly, definitywny i bezwarunkowy. Tym samym
skapitalizowane odsetki od kredytow czy pozyczek stanowia przychéd podatkowy w dacie
ich kapitalizacji, a nie w dacie ich faktycznego otrzymania®.

Ponadto dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w indywidualnej interpretacji zwazyt,
iz w momencie ostatecznego rozliczenia nie mamy juz do czynienia ze splaconymi odset-
kami, a jedynie ze splata powiekszonej kwoty gléwnej pozyczki®.

Trzeba tez mieé¢ na uwadze, ze na réwni z zaptata odsetek traktuje sie kapitalizacje
odsetek. Taki zabieg jest stosowany na potrzeby okreslenia chwili powstania przychodu®.

31 M. Pogonski, op. cit., s. 165.

2 1bidem.

33Z0b. wyrok NSA z 13 grudnia 2013 r., sygn. akt I FSK 2849/11, ,Monitor Podatkowy” 2014, nr 2, s. 44.

34 Interpretacja indywidualna dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 16 pazdziernika 2008 r.,
sygn. ILPB1/415-506/08-4/RP.

3% Zob. wyrok NSA z 9 listopada 2011 r., sygn. akt II FSK 867/10.
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Opodatkowanie odsetek od pozyczek w przypadku osob
o ograniczonym obowigzku podatkowym w Polsce

Polski prawodawca do przychodu z tytulu odsetek umozliwia zastosowanie stawki
podatku, jaka wynika z uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania. Druga mozliwo-
$cia, jakg ma podatnik, wiagzaca sie z tego typu umowa, jest warunkowe zwolnienie go
z opodatkowania. Warunek ten polega na tym, ze osoba ubiegajaca sie o takie zwol-
nienie musi przedstawié certyfikat rezydencji. Omdéwienie tej kwestii jest istotne, gdyz
podana zasada znajduje zastosowanie réowniez do innych przychodéw wynikajacych
z art. 30a ust. 1 pkt 2-5 u.p.d.o.f.?

Certyfikat rezydencji wspomniany zostal w art. 5a pkt 21 u.p.d.o.f. Przepis ten
wprost definiuje, ze jest to zaswiadczenie o miejscu zamieszkania podatnika dla celow
podatkowych, ktére zostalo wydane przez wlasciwy organ administracji podatkowej
panstwa miejsca zamieszkania podatnika®. Jest to wiec dokument urzedowy, zawiera-
jacy tresé, jaka wynika z przytoczonego przepisu®. Dalsza regulacja, odnoszaca sie do
przychodéw kapitalowych, zawarta zostala w art. 30a ust. 2 u.p.d.o.f. W tej wlasnie
normie wprowadzono wspomniany warunek uzyskania certyfikatu rezydencji przy
ubieganiu sie o zastosowanie wobec podatnika stawki wynikajacej z wtasciwej umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania czy zwolnienia z podatku zgodnie z taka umowsa.
Konsekwencja nieprzedstawienia takiego certyfikatu bedzie opodatkowanie w oparciu
o zasady obowiazujace w polskich ustawach podatkowych. W interesie wiec samego
zainteresowanego winno lezeé dostarczenie certyfikatu, szczegdlnie gdy jest to podatnik
zagraniczny, inaczej polski ptatnik bedzie zmuszony pobraé podatek wedtug polskich
unormowan, czyli podstawowej stawki 19% od przychodu, jaki zostanie wyplacony na
rzecz zagranicznego podatnika. Najczesciej dane umowy o unikaniu podwdéjnego opodat-
kowania uprawniajg do skorzystania z bardziej zadowalajacych podatnika stawek podat-
kowych. Niekiedy taki wybdr bedzie oscylowal nawet miedzy dang stawka podatku,
a z drugiej strony catkowitym zwolnieniem z podatku®.

Certyfikat rezydencji bedzie wiec istotng kwestia dla podatnika, ale nie tylko.
Nalezy wziaé pod uwage tez sytuacje ptatnika. Dokument ten bedzie bowiem dla niego
podstawa do wybrania i zastosowania wtasciwej stawki podatkowej bez niepotrzebnego
narazania sie na poniesienie odpowiedzialnosci z tytutu nieprawidtowego wykonania
obowiazkow, jakie na nim cigza. W oparciu o prawidlowy certyfikat ptatnik uzyskuje
gwarancje, ze zastosowanie przez niego korzystniejszej stawki podatkowej jest zgodne
z prawem. W tym miejscu znéw wracamy do kwestii tego, ze to, czy platnik zastosuje
korzystniejsza stawke na podstawie umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania,
bedzie zalezato od podatnika. W koricu w razie watpliwo$ci ptatnik nie bedzie narazat
sie na odpowiedzialno$é i zastosuje standardowa stawke podatkowa.

3J. Marciniuk (red.), op. cit., s. 938.

3TArt. 5a pkt 21 w.p.d.o.f.

3 M. Pogorniski, op. cit., s. 63.
3 Ibidem, s. 62.
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Forma wydania certyfikatu rezydencji nie zostata skonkretyzowana w polskich
przepisach. W kazdym przypadku forma ta, podobnie jak i warunki techniczne jego
wydania, moga sie réznié. Zaleze¢ beda bowiem od wewnetrznych regulacji danego
panstwa. Polskie ustawodawstwo ograniczyto sie wiec do ogélnikowego okreslenia co
dokument musi zawierac, aby mégt zostaé uznany za prawidtowy certyfikat rezydencji.
Nie bedzie niczym szczegdlnym warunek wydania tego dokumentu przez wilasciwa
administracje podatkowa. Musi on rowniez zawiera¢ okreslenie miejsca rezydencji,
czyli miejsce zamieszkania albo siedzibe podatnika dla celéw podatkowych, a takze
date wydania lub date potwierdzenia rezydencji podatkowej przez administracje podat-
kowa danego panstwa. Zaswiadczenie spelniajace te wymogi nalezy wiec uznaé za
certyfikat rezydencji podatkowej*’.

Kwestia sporna wynikajaca z braku regulacji w tym zakresie jest waznosc¢ takiego
dokumentu. Jest ona podnoszona szczegdlnie w sytuacji, gdy zagraniczny podatnik
uzyskuje okresowe ptatnosci. Dostarczanie wiec polskiemu ptatnikowi certyfikatu rezy-
dencji za kazdym razem byloby mocno uciazliwe dla podatnika. Z drugiej strony zbyt
daleko idace bytoby uznanie raz ztozonego certyfikatu za dokument obejmujacy kazde
kolejne, dokonywane w przyszlosci ptatnosci. Przez dluzszy okres podpowiedzia byta
wskazowka, jaka mozna byto wywnioskowac z interpretacji poczynionej przez Ministra
Finans6éw*'. Zgodnie z nig uaktualnienia certyfikatu winno sie dokonywa¢é corocznie.
Interpretacja, ta mimo logicznego uzasadnienia, wigzala sie z problemami w praktyce.

Kolejne interpretacje organéw podatkowych zaczety ujmowacé te kwestie bardziej
liberalnie. Jedng z nich jest m.in. interpretacja Ministra Finanséw z 10 grudnia 2009 r.,
ktora wskazuje, ze certyfikaty rezydencji przedktadane bankowi przez podmioty zagra-
niczne potwierdzajace ich rezydencje podatkowa, wystawione przez wiltasciwe wtadze
podatkowe, jezeli nie wskazuja daty, do ktorej obowigzuja, potwierdzaja okreslony stan
faktyczny i zachowuja swoja aktualno$é dopdki nie ulegnie zmianie stan faktyczny
w nich przedstawiony*?.

Podobne stanowisko zajal dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, uznajac, ze
przepisy nie reguluja kwestii, jak dlugo certyfikat rezydencji wydany przez wlasciwy
organ administracji podatkowej zachowuje swoja aktualnosé, a tym samym waznosc,
dlatego mozna uznad, iz certyfikat zachowuje waznosé tak dtugo, jak dlugo nie ulega
zmianie potwierdzony w nim stan faktyczny. Certyfikat rezydencji ma stuzyc przede
wszystkim ptatnikowi w ustaleniu, czy powinien pobrac¢ podatek wedlug stawki wyni-
kajgcej z umowy, czy tez wedlug stawki krajowej*®. Nalezy wiec uznaé jednoznacznie,
ze dostarczony przez podatnika certyfikat zachowuje swoja waznos¢ do czasu zmiany
stanu faktycznego.

“Tbidem, s. 62 i nast.

“1Pismo Ministerstwa Finanséw z 9 maja 2001 r., nr PB-7/033/561/2001.

“Interpretacja Ministra Finanséw z 10 grudnia 2009 r., sygn. IPPB4/415-648/09-2/JK2.

“Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 19 maja 2008 r., sygn. IBPB3/423-137/08/
BG KAN-1691/02/08.
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Obok interpretacji organéw podatkowych stanowisko to potwierdza tez orzecznictwo
sadéw administracyjnych. I tak np. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w swoim wyroku wyprowadzit stanowisko, ze w sytuacji gdy w tresci takiego certyfikatu
nie ma wskazania co do okresu jego waznosci, certyfikat taki - z uwagi na fakt, iz
potwierdza istnienie okreslonego stanu faktycznego - zachowuje swoja aktualnosé tak
dtugo, jak dtugo nie ulegnie zmianie miejsce siedziby podatnika dla celéw podatkowych.
Nalezy zauwazy¢, ze mozliwe beda sytuacje, w ktérych w przypadku zmiany rezydencji
podatkowej dokument ten utraci swoja aktualno$é w krétkim czasie po uzyskaniu go od
podatnika albo wprost przeciwnie - przy wieloletniej niezmiennej rezydencji podatkowej
kontrahenta certyfikat taki pozostanie aktualny przez kilka lat*.

W przypadku wspomnianego certyfikatu rezydencji, zawierajacego date wazno-
$ci, interpretacja Ministra Finanséw z 28 pazdziernika 2009 r. potwierdza, ze do
aktualizacji takiego dokumentu nie jest wymagane ponowne zlozenie jego oryginatu.
Wystarczajace bedzie potwierdzenie przez podatnika braku zmiany rezydencji podat-
kowej. Forma poinformowania platnika bedzie zas dowolna®.

Nalezy uznaé, ze wszystkie przedstawione powyzej stanowiska sg zgodne z logika
1 maja na celu uproszczenie i ulatwienie zadan lezacych po stronie podatnika i chcacego
skorzystaé z instytucji certyfikatu rezydencji.

Podsumowanie

W niniejszej publikacji zostala przedstawiona charakterystyka wybranych zagad-
nien dotyczacych opodatkowania odsetek do pozyczek jako formy przychodéw z kapita-
16w pienieznych. Znaczny dorobek literatury przedmiotu, a takze orzecznictwa wskazuja
na istnienie w zakresie podjetej problematyki wielu watpliwosci interpretacyjnych.
Obszerno$é poruszonej tematyki obligowata do zawezenia analizy prawnej jedynie do
wybranych zagadnien. Warto podkreslié, ze duza uwaga na kanwie tego typu problema-
tyki zwrdcona jest na bogate orzecznictwo bedace niejednokrotnie jedyna wskazéwka
dla podatnika. Jest to jeden z powodéw przedstawienia w publikacji szerokiej analizy
orzecznictwa, przytoczenia orzeczen sadowych, a takze ujecia najwazniejszych inter-
pretacji podatkowych w zakresie spornych kwestii.

Ponadto analiza zagadnienia opodatkowania odsetek do pozyczek jako formy przy-
chodéw z kapitatéw pienieznych wskazuje na interdyscyplinarny charakter dziedziny
prawa podatkowego. Celem uzyskania najpelniejszego obrazu analizowanej instytucji
konieczna jest zaréwno interpretacja przepiséw prawa podatkowego, jak i prawa cywil-
nego. Mimo ze umowa pozyczki w swojej konstrukeji jest stosunkowo prosta forma
kontraktu, to kwestie podatkowe zwiazane z rozliczeniem przychodu na jej podstawie
uzyskanym rodzi juz wieksze watpliwosci. Autor w ramach publikacji staral sie jedynie

44 Zob. wyrok WSA we Wroclawiu z 8 lipca 2011 r., sygn. akt I SA/Wr713/11.
“Interpretacja Ministra Finanséw z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. IPPB2/415-530/09-4/AS.
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naswietli¢ najistotniejsze kwestie, na jakie musi zwrdéci¢ uwage podatnik i inne pod-
mioty odpowiedzialne za prawidlowe rozliczenie zobowigzan podatkowych powstatych
z tytutu uzyskania przychodu z umowy pozyczki.

Nalezy tez zauwazyé, ze w wielu rozwigzaniach prawnych istnieje szereg
watpliwosci w praktyce podatkowej. W zakresie zagadnien prawnych omawianych
przez autora istnieja niescislosci interpretacyjne, na ktére zwrdcono szczegélng uwage
w przedmiotowej publikacji.
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Characteristics of selected issues concerning the taxation of interest
on loans as a form of income from capital funds

Summary

The purpose of this article is to present important issues regarding the taxation
of interest on loans as a form of income from capital funds. For the purposes of this
article, it describes the features of a loan agreement that are significant from the
point of view of tax law. In addition, an analysis of the judicial decisions was carried
out, which is an interpretative guideline when decoding the tax solutions introduced
by the legislator in this area. The article discusses the issues of interest and other
forms of remuneration and their impact on tax qualification, the method of taxation of
interest on loans, the moment when income arises, capitalized interest, as well as the
issue of taxation of interest on loans in the case of persons with limited tax liability in
Poland. The analysis of the issue of taxation of interest on loans as a form of income
from capital funds also shows the interdisciplinary nature of the field of tax law and
interprets the provisions of both tax law and civil law. In this article, the author also
aims to pay special attention to showing there are interpretative inaccuracies on the
above-mentioned plane.

Keywords: interest, tax law, loan agreement, taxation, cash capital



