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Rozwazania na temat zrzeczenia sie prawa do
wniesienia odwolania w kontekscie orzecznictwa sadow
administracyjnych

Charakterystyka zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwolania

Z dniem 1 czerwca 2017 r. nastapilo wigczenie przepisu art. 127a do Kodeksu
postepowania administracyjnego!, na mocy ktérego stronom postepowania administra-
cyjnego czy tez podmiotom na prawach strony? umozliwiono rozporzadzenie przyzna-
nym im prawem do odwolania (nie pro futuro). Dla jasnosci wywodu nalezy przywotaé
§ 1 cyt. przypisu, ktéry wskazuje, ze ,w trakcie biegu terminu do wniesienia odwota-
nia strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydal decyzje”. Natomiast w § 2 cyt. przepisu doprecyzowano, ze
,Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna”.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo to przysluguje niezaleznie od rodzaju rozstrzygniecia
sprawy przez organ pierwszej instancji (korzystne czy niekorzystne dla strony), ktére
przybiera postaé decyzji administracyjnej. Z racji natychmiastowej wykonalnosci posta-
nowien realizacja prawa z art. 127a k.p.a. w stosunku do nich jest niemozliwa, chyba

!Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935 z dnia 12 maja 2017 r.), dalej: k.p.a.

2Zo0b. wyrok NSA z 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt IT OSK 873/19, Lex nr 2733480 oraz przeciwnie:
B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
wyd. siedemnaste, 2021, Legalis.
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ze w trybie art. 143 k.p.a. nastapito wstrzymanie wykonalnosci postanowienia. Wazne
jest, by os$wiadczenie woli o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania bylto auto-
nomiczne i niczym nieskrepowane?,

Materialnoprawny charakter omawianej instytucji powoduje, ze w sytuacji gdy
za strone dziata petnomocnik na podstawie pelnomocnictwa procesowego i w oparciu
o nie zlozy os$wiadczenie o zrzeczeniu sie odwolania, nie bedzie ono skuteczne. Do
dokonania tej czynnosci pelnomocnik winien legitymowaé sie pelnomocnictwem do
sktadania oswiadczen woli za mocodawce - pelnomocnictwem materialnoprawnym.
Zakres pelnomocnictwa procesowego uprawnia jedynie do dzialania za strone w toku
postepowaniu administracyjnym, nie za$ do skladania przez nig oswiadczen woli.

W doktrynie wskazuje sie, ze zazwyczaj strona korzysta z omawianego prawa, gdy
zapadtla decyzja jest dla niej pomyslna oraz chce przyspieszyé mozliwosé skorzystania
z nadanych jej uprawnien. Zainteresowanie tg instytucja jest znacznie wieksze w poste-
powaniach, w ktérych wystepuje jedna strona dziatajaca w charakterze wnioskodawcy*.

Wymogi co do formy (na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu)
i tresci (co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres, zadanie i inne
wymagania ustalone w przepisach szczegélnych) oswiadczenia okreslone sg w art. 63
k.p.a., gdyz zrzeczenie sie prawa do wywiedzenia odwotania stanowi czynnosé¢ procesowa.
Oswiadczenie to nalezy ztozyé organowi, ktéry wydal decyzje w pierwszej instancji, nie
za$ organowi odwolawczemu. W przypadku zlozenia oswiadczenia u organu nieupraw-
nionego, organ ten winien niezwlocznie przekazac je wlasciwemu. Natomiast jako bez-
skuteczne nalezy postrzegac ztozenie owego oswiadczenia innej stronie postepowania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze organ administracji publicznej nie ma upraw-
nien do zbadania zasadnosci zrzeczenia sie prawa do odwotania, chocby ze wzgledu na
interes zrzekajacej sie strony. Dlatego tez niedopuszczalne jest naklanianie strony do
skorzystania z tego prawa’.

W zakresie terminu do realizacji omawianego prawa z literalnego brzmienia
przepisu art. 127a § 1 k.p.a. wynika wprost, Ze strona nie moze zrzec sie prawa do
odwotania przed doreczeniem lub ogloszeniem ustnie jej decyzji, bowiem ustawodawca
postuzyl sie okresleniem ,w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania™®.

Skorzystanie z prawa do zrzeczenia sie odwolania w konsekwencji powoduje pra-
womocnosé i ostatecznosé decyzji, gdyz jest to jednostronna czynnosé prawno-proce-
duralna, wywolujaca skutki prawne ex nunc i ex lege. Z chwila dokonania procesowo
skutecznego zrzeczenia sie prawa do odwotania strona pozbawia sie prawa dostepu do
sadu, ktore zagwarantowane jest w demokratycznym panstwie prawa’. Wowezas decyzja
podlega wykonaniu zgodnie z zapadlym rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji.

3A Wrébel, [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
wyd. siédme, Warszawa 2018, s. 820 i nast.

4Zob. szerzej A. Skéra, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz do art. 127-269, t. 111, 2021, Lex.

5Wyrok WSA w Gliwicach z 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt III SA/GI 564/19, Lex nr 2726465.

5Wyrok WSA w Olsztynie z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/0O1 973/17, Lex nr 2417219

"Art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 z dnia 16 lipca 1997 r.).
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Okreslenie poczatku biegu terminu na zlozenie oswiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania

Za Jakubem Makuchem nalezy stwierdzié¢, ze w orzecznictwie brak jest jednolite]
linii orzeczniczej odnosnie do okreslenia poczatku biegu terminu do ztozenia oswiadczenia
o0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania®. Dychotomia ta wynika z réznorodne;j
wyktadni i zastosowania art. 57 § 1 k.p.a. oraz ogdlnych regut liczenia terminéw okreslo-
nych w k.p.a., ktore wskazuja, ze jezeli poczatkiem terminu jest okreslone zdarzenie, to
przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito.

Z analizy stanowiska judykatury wyklarowaly sie dwa kierunki orzecznicze co do
poczatku liczenia biegu terminu prawa z art. 127a § 1 k.p.a. Wedlug pierwszego z nich
prawo to aktualizuje sie dopiero po dniu nastepnym od doreczenia (ogltoszenia) decyzji
przez organ administracji’, natomiast drugi postulat (nota bene przedstawiony przez
Naczelny Sad Administracyjny) poczatek biegu terminu do zrzekniecia sie prawa do
wniesienia odwotania upatruje w tym samym dniu co fizyczne doreczenie badz ogto-
szenie decyzji.

Z uwagi zatem na fakt, ze oba okreslone na wstepie zagadnienia w réwnym
stopniu budza w orzecznictwie i doktrynie prawa watpliwosci, to nalezy wskazad, iz
drugi postulat zostal zaaprobowany w najnowszym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, tj. w wyroku z 9 wrzesnia 2021 r., ktéry z uwagi na doniostosé
irange sadu orzekajacego zostanie ukazany w niniejszym podrozdziale’. W orzeczeniu
tym Naczelny Sad Administracyjny pochylit sie nad wykladnig okreslenia ,w trakcie
biegu terminu do wniesienia odwotania”, uzytego w art. 127a § 1 k.p.a., ktére ma
znaczenie dla ustalenia poczatku biegu terminu skutecznego zrzeczenia sie odwotania.
W stanie faktycznym skarzacy stal na stanowisku, iz nie jest dopuszczalne zrzeczenie
sie prawa do wniesienia odwotania w dniu doreczenia decyzji przez organ admini-
stracji. Twierdzenie to zostalo poparte orzecznictwem, stanowiacym ze skorzystanie
z zrzeczenia sie z prawa do wniesienia odwotania przed rozpoczeciem biegu terminu
do wniesienia odwotania jest bezskuteczne!!, a zatem bezskuteczne jest zrzeczenie sie
prawa do ztozenia odwolania w sytuacji, gdy nastapi w dniu doreczenia skarzacemu
decyzji, a nie pierwszego dnia po jej doreczeniu.

Sad I instancji, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wylozyl tresc
przepiséow k.p.a. oraz pojecia ,w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania”,
uzyty w art. 127a § 1 k.p.a. W ocenie sadu sformutowanie to nalezy rozumieé jako
,okres czasu od chwili (momentu w danym dniu kalendarzowym) doreczenia decyzji do

8J. Makuch, Poczqtek biegu terminu na zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwolania, 2021, Lex.

9Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 8 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/GI/20, Lex nr 3025175; wyrok
WSA w Krakowie z 5 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 188/20, Lex nr 3020625; wyrok WSA w Warszawie
z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Wa 605/19, Lex nr 2742228; wyrok WSA w Gliwicach
z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 24/18, Lex nr 2482689.

OSygn. akt IT OSK 181/21, Legalis nr 2625633.

"UWyrok WSA w Gliwicach z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Gl 24/18, OSP 2020, nr 5,
poz. 45 i wyrok WSA w Biatymstoku z 13 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt II SA/Bk 409/18, Legalis nr 1827451.
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zakoriczenia ostatniego dnia kalendarzowego przypadajacego w terminie dla wniesienia
odwolania, nie za$ od rozpoczecia pierwszego dnia kalendarzowego przypadajacego
po dniu, ktéry dla potrzeb obliczania terminu zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a. powinien
byé pominiety”. Zdaniem sgadu nie ma prawnych przeszkéd do tego, by oswiadczenie
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania zostato skutecznie ztozone nawet w tym
samym dniu, w ktérym nastgpito doreczenie decyzji organu I instancji. Wazne jest, by
fakt ten nastapit po samym jej faktycznym doreczeniu.

Powyzsze stanowisko zaaprobowal Naczelny Sad Administracyjny oraz dodat,
ze przypis art. 57 § 1 k.p.a. jest przepisem wskazujacym na techniczny sposéb obli-
czania terminu wyrazonego w dniach, a nie reguluje kwestii momentu, w ktérym
dany akt administracyjny wchodzi do obrotu prawnego i od ktérego istnieje juz moz-
liwo$¢ odwotania sie do organu wyzszego stopnia, jak tez od ktérego istnieje mozli-
wos$¢ zlozenia oswiadczenia o zrzeczeniu sie odwolania. Dodatkowo przytoczyl wyrok
z 19 wrzesnia 2019 r., w ktéorym wskazano, ze oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania moze by¢ zlozone przez strone w dniu doreczenia decyzji, ale
dopiero po jej fizycznym doreczeniu, co nalezy wywodzi¢ z tresci art. 127a § 1 k.p.a.
w zw. z art. 129 § 2 k.p.a.'? W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wykltadnia
k.p.a. polegajgca na tym, ze ,strona moze sie¢ skutecznie zrzec prawa do wniesienia
odwoltania dopiero nastepnego dnia po dniu, w ktérym doreczono lub ogloszono decy-
zje, nie shuzy zadnemu racjonalnemu celowi i nie jest mozliwa do zaakceptowania na
gruncie funkcjonalnych i systemowych dyrektyw wyktadni prawa”. W konkluzji nalezy
uznaé, ze tresé art. 127a § 1 k.p.a. w zw. z art. 129 § 2 k.p.a. nalezy rozumieé, iz
oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania moze by¢ skutecznie
wywiedzione przez strone réowniez w dniu doreczenia decyzji.

Cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwolania

W orzecznictwie czesto poddaje sie pod rozwage dopuszczalno$é cofniecia przez
strone ztozonego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do zlozenia odwolania. Jednakze
k.p.a. nie przewiduje takiej mozliwosci. W tym zakresie Barbara Adamiak wskazuje, ze
strona ma prawo uchyli¢ sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do odwotania. Wowczas nalezy zastosowac instytucje z k.c. w postaci wad oswiadczenia
woli z dziatu IV, ktére pozwola na wykazanie, ze wola strony byla obarczona wadliwo-
$ciag (np. stan wylaczajacy swiadome powziecie i wyrazenie woli, btad), a tym samym
daje podstawe do weryfikacji skutecznosci zrzeczenia sie odwotania®®.

Nastepstwem skorzystania przez strone z omawianego prawa jest niezaskar-
zalno$¢ decyzji, gdyz zgodnie z art. 16 § 3 k.p.a. uzyskuje ona przymiot ostatecz-
nosé i prawomocnosci. W projekcie do uzasadnienia ustawy o zmianie k.p.a. z dnia

28yen. akt IT OSK 2335/19, Lex nr 2778748. Tak tez: wyrok NSA z 15 czerwca 2020 r., sygn. akt

I OSK 2233/19, Lex nr 3045616.
13Z0b. szerzej: B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit.
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7 kwietnia 2017 r. podnoszono, ze o§wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do odwotania,
w sytuacji gdy zostato prawidtowo zlozone przez strone postepowania, jest niewzru-
szalne™. Za stanowiskiem takim opowiada sie réwniez czes$¢ doktryny, gdyz Zbigniew
Kmieciak, Krzysztof Glibowski oraz Anna Goleba wskazuja, ze cofniecie oswiadcze-
nia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania, z uwagi na skutki prawne, jakie
wywoluje, jest niedopuszczalne'.

Dla jasnosci wywodu nalezy podkreslié, ze zrzeczenie sie prawa do zlozenia odwo-
lania jest postrzegane jako czynnosci procesowa, zawierajaca w sobie o$Swiadczenie
woli strony, ktora korzysta z tego uprawnienia. Oswiadczenie woli to nalezy wyktadaé
zgodnie z art. 65 k.c., ktory stanowi w § 1, ze oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznaé
sie z jego trescia. Odwolanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jedno-
czesnie z tym oswiadczeniem lub wczes$niej. Natomiast § 2 cyt. przypisu wskazuje, ze
w przypadku zlozenia o§wiadczenia woli w postaci elektronicznej uwaza sie za zlozone
innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki
sposob, zeby osoba ta mogla zapoznaé sie z jego trescia’®. W przypadku niespelnienia
wyze] wskazanych warunkéw przepisy procedury administracyjnej nie dopuszczaja
mozliwosci cofniecia o§wiadczenia.

W postanowieniu z 16 lutego 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny rozréznit
dopuszczalnos$é cofniecia oswiadczenia o zrzeknieciu sie prawa do odwolania w poste-
powania administracyjnym, z uwagi na udziat jednej lub wielu stron. W pierwszym
przypadku, gdy strona zlozy skutecznie oswiadczenie woli, o ktérym mowa w art. 127a
§ 1 k.p.a., decyzja staje sie natychmiast ostateczna i prawomocna. W rezultacie strona
ta nie ma mozliwosci cofniecia wyrazonej woli. Dopuszcza sie mozliwosé odwotania
oswiadczenia woli jedynie w sytuacji, gdy organ administracyjny otrzyma réwnoczesnie
oswiadczenie woli o zrzeczeniu sie prawa do odwolania jak i1 samg tresé¢ odwolanial’.

Natomiast w postepowaniach prowadzonych z udzialem wielu stron cofniecie
omawianego oswiadczenia woli nalezy rozpatrywaé w innych kategoriach. Wéwczas
cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwolania jest mozliwe, dopuszczalne
i skuteczne, jedynie gdy decyzja organu I instancji nie nabyta cechy ostatecznosci
i prawomocnosci. Sytuacja prawna poszczegdlnych stron postepowania nie moze by¢é
uzalezniania od sytuacji procesowej drugiej strony procesowej. Na kanwie porusza-
nego zagadnienia Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze oznacza to, iz ,dopdki
nie uptynie termin do zlozenia odwotania przez pozostate strony postepowania lub
nie zrzekna sie one przystugujacego im prawa, decyzja nie jest ostateczna i réwniez

“Druk nr 1183 Sejmu RP VIII Kadencji.

157, Kmieciak, W. Chréscielewski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 729; K. Glibowski, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1025; A. Goleba, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 927.

6Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93, t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1740), dalej: k.c.

TPostanowienie NSA z 16 lutego 2021 r., sygn. akt ITI OSK 3180/21, Legalis nr 2540690.
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podmiot, ktéry wezesniej zrzekt sie prawa do ztozenia odwolania, moze oswiadczenie
to skutecznie cofngé. Cofniecie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 127a § 1 k.p.a.,
mogloby nastapi¢ w terminie 14 dni, liczac od dnia doreczenia decyzji tej stronie.
W tym terminie powinno byé¢ réwniez zlozone odwotanie. Po tej dacie lub po zaist-
nieniu zdarzen, ktére skutkuja uostatecznieniem i uprawomocnieniem sie decyzji nie
ma mozliwosci odwotania zltozonego oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do zlozenia
odwotania”®®. Dopiero z dniem doreczenia przez ostatnig ze stron postepowania wta-
$ciwemu organowi administracji oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwolania
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwolania przez strony
a skutki procesowe dla strony pominietej

Jak juz wspomniano, gdy jedna strona zrzekta sie prawa do wniesienia odwolania,
nie zrzutuje to na prawa procesowe pozostatych stron, ktére takiego oswiadczenie nie
ztozyly. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 kwietnia 2021 r. nadto wska-
zal, ze sytuacja procesowa stron postepowania nie wplywa na prawa przyslugujace
pominietej stronie, ktora ujawnila sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego®.

W zawistym stanie faktycznym przed Naczelnym Sadem Administracyjnym legta
kwestia skutecznosci wniesienia odwolania przez pominieta strone postepowania, pod-
czas gdy wszystkie (ujawnione) strony postepowania skorzystaty ze zrzeczenia prawa do
wniesienia odwotania, a tym samym decyzja stala sie ostateczna i prawomocna. Nadto
czy odwolanie to bylo w swietle prawa dopuszczalne. Stanowisko sadu sprowadzito
sie do uznania, ze ujawnienie sie nowej strony postepowania na etapie postepowania
odwotawczego stanowito podstawe do zanegowania skutecznosé ztozonych oswiadczen
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania. Nie sposéb wywiesé skutku z tresci
przepisu art. 127a § 1 k.p.a., podczas gdy nie wszystkie strony postepowania, nawet
te pominiete, skorzystaly z zrzeczenia sie prawa do odwolania®.

Przeciwna teza stanowitaby naruszenie zasady czynnego udzialu strony w poste-
powaniu wyrazonej w art. 10 k.p.a. oraz normy prawnej z art. art. 127a § 2 k.p.a.
Zwazy¢ nalezy, ze pozbawienie strony dzialania w postepowaniu stanowi podstawe
do uchylenia zaskarzonej decyzji*!, gdyz okoliczno$é ta wyczerpuje przestanke braku
wyjasnienia sprawy, ktore ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

¥Tbidem.

YWyrok NSA z 16 kwietnia 2021 r., sygn. akt IT OSK 547/21, Lex nr 3192850.

“Ibidem.

ZUniemozliwienie stronie czynnego udzialu w postepowaniu stanowi naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktore nie sposdéb ,naprawi¢” w postepowaniu odwotawczym, gdyz strona nieuczestniczaca
zostalaby pozbawiona rozpoznania sprawy w swietle zasady dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.). Zob. sze-
rzej: B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2019.
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W doktrynie przyjeto sie stanowisko, w Swietle ktérego termin do wywiedzenia
odwotlania dla strony nieuczestniczacej w postepowaniu przed organem I instancji
nalezy liczy¢ od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji stronie, ktéra czynnie uczest-
niczyla w postepowaniu?.

Podejmujac sie dokonania argumentacji zasadnosci stanowiska doktryny, nalezy
podkreslic, ze w orzecznictwie réwniez podnosi sie, iz strona postepowania administra-
cyjnego, niebedaca jedyna strong tego postepowania, ktéra zostata w tym postepowaniu
pominieta wskutek niedoreczenia jej decyzji organu I instancji, moze wnies¢ odwota-
nie w terminie, ktéry biegnie dla stron postepowania ktérym te decyzje doreczono.
Niemoznos$é obrony praw pominietej strony nastepuje dopiero po powyzej wskazanym
terminie. Jedyng mozliwoscig wzruszalnos$é decyzji jest postepowanie wznowieniowe?.

Koniecznosé pouczenia strony o skutkach skorzystania
z instytucji zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwolania

Procedura administracyjna, zgodnie z trescig art. 9 k.p.a., naktada na organy
administracji publicznej obowiazek nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
zaréwno o okolicznosciach faktycznych, jak i prawnych, ktére moga mie¢ wpltyw na
ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administra-
cyjnego. Zasada ta stanowi, ze w rzeczywistosci organy administracji stojg na strazy
ochrony intereséw stron postepowania, tak by nie ponioslty szkody z powodu niezna-
jomosci prawa.

Zwykle pisemne pouczenie organu opiera sie do przytoczenia wlasciwych regulacji
prawnych, np. czy to o prawie do zlozenia odwolania, zlozenia skargi, czy tez do zto-
zenia oSwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania, bez jakichkolwiek
dalszych objasnien. W pouczeniach tych strona nie znajdzie wyjasnien o skutkach,
jakie wystapiag w przypadku skorzystania przez nig z wyzej wskazanych instytucji.

Z uwagi na fakt, ze o§wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania
de facto zwiera jedynie ,wklejenie” tresci przepisu art. 127a § 11 § 2 k.p.a. bez jakich-
kolwiek objasnien, w tym zakresie organ administracyjny winien doinformowac strone
o rzeczywistych skutkach faktycznych i prawnych zlozenia takiego o§wiadczenia. Organ
administracji powinien w sposob wyczerpujacy pouczy¢ strone o doniostosci skorzysta-
nia z tej instytucji oraz podkreslié jej nieodwracalnosé?.

W tym zakresie orzecznictwo podkresla, ze w przypadku gdy rozwdéj psychiczny, stan
zdrowia, zachowanie strony oraz inne okolicznosci wzbudzaja uzasadnienie, ze wystoso-
wane pouczenie do strony do niej nie dotarto, wéwczas organ zobligowany jest do podjecie
wszelkich §rodkéw, by strona ta przyjela do wiedzy te informacje. W przeciwnym zas

2K. Glibowski, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), op. cit., s. 963.

ZBWyroki NSA z 24 maja 2016 r., sygn. akt IT OSK 2275/14, Lex nr 2108474 oraz z 4 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt IT OSK 2296/14, Lex nr 1982788.

2 Wyrok WSA we Wroclawiu z 8 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wr 261/20, Lex nr 3034919.
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wypadku dochodzi do naruszenia art. 9 k.p.a. oraz za celowe jawi sie uchylenie takiej
decyzji celem ponownego przeprowadzenia postepowania z zachowaniem pelnych gwa-
rancji procesowych dla strony, w tym prawa do wniesienia odwotania®.

Podsumowanie

Strona postepowania administracyjnego z chwila otrzymania decyzji organu
I instancji moze zdecydowad, jak postapié¢ z przystugujacym jej prawem do wniesienia
odwotania. Od ponad czterech lat na mocy art. 127a k.p.a. uprawniony podmiot moze
samodzielnie wylaczyé prawo do wniesienia odwolania, ktore zamyka droge jej droge
do skorzystania z prawa do sadu.

Z tresci przywotanych w artykule stanowisk sadéw administracyjnych mozna
wywiesé wniosek, iz prawo do zrzeczenia sie odwolania jest instytucja sformalizowana,
bowiem skutek z normy art. 127a k.p.a. nastapi po dopetnieniu wszystkich warunkéw
ztozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania. Jako pierwszym
z warunkow jest termin, ktorego poczatek biegu w ukazanym stanowisku doktryny
i orzecznictwa ujmowany jest dwojako. Niemniej jednak autorka niniejszego artykutu
przyjmuje za stuszne przedstawione stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
w zakresie uznania za skuteczne zrzeczenia sie prawa do odwolania w tym samym
dniu, w ktérym nastapilo zapoznanie sie z trescia decyzji przez strone, ktéra korzysta
z tego prawa. Wyktadania przepiséw k.p.a. nie pozwala na kategoryczne stwierdzenie,
ze z uprawnienia tego mozna skorzystaé¢ dopiero po dniu doreczenia (ogloszenia decyzji).

Kolejno nalezy wskazaé, ze w przypadku wielosci stron postepowania decyzja
nabedzie ceche ostatecznosci i prawomocnosci w sytuacji, gdy wszystkie podmioty
uprawnione zrzekna sie prawa do wniesienia odwotania. Warto podkresli¢, ze zrzecze-
nie to nie ma jednak wplywu na uprawnienia procesowe innych stron, nawet gdy de
facto nie braly udzialu w postepowaniu. Ostatnim warunkiem jest to, aby skorzystanie
z omawianej instytucji bylo skierowane wobec organu, ktéry wydal decyzje.

Jednoczesnie warto podkreslié, ze punktem wyj$cia oceny zasadnosci zltozonego
oswiadczenia woli przez strone jest uprzednie podjecie przez organ administracji sku-
tecznych dzialan informacyjnych o konsekwencjach zrzeczenia sie prawa do odwola-
nia. W przeciwnym wypadku strona zostaje pozbawiona kluczowego uprawnienia, co
stanowi naruszenie przez organ przepisu z art. art. 10 § 1 k.p.a.

BWyrok WSA w Szczecinie z 25 marca 2021 r., sygn. akt IT SA/Sz 808/20, Lex nr 3179172.
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Inne

Druk nr 1183 Sejmu RP VIII Kadencji.

Waiver of appeal considerations in the context of the
jurisprudence of administrative courts

Summary

This article presents the right to waive an appeal against an administrative deci-
sion in selected issues in the light of the jurisprudence of administrative courts. This
institution was introduced into the national legal order in 2017, and the doubts arising
when applying it are clarified by the judicature.

For the sake of clarity of the considerations undertaken, the first part of the
article presents the legal structure of the waiver of appeal. The following part of the
text refers to the latest position of the Supreme Administrative Court as regards the
beginning of the period for submitting a declaration of waiver of the right to appeal,
the possibility of withdrawing the declaration of waiver of the right to appeal, the
procedural situation of the omitted party in a situation where the parties participa-
ting in the proceedings waived the right to appeal. Moreover, in the article, through
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the prism of the Supreme Administrative Court’s ruling, the necessity to instruct the
party about the consequences of taking advantage of the waiver of the appeal by the
administrative body was emphasized.

Therefore, the scope of the research covers the procedural right of a party in
administrative proceedings, which the party may use to expedite the completion of
the proceedings by receiving a final and legally valid decision. The final conclusion
reached by the author is that the party’s right to waive the appeal may be effectively
notified by the party even on the day of physical delivery (announcement) of the admi-
nistrative decision and it is possible to withdraw the submitted declaration of will.

Keywords: administrative proceedings, right of appeal, waiver of the right to appeal,
administrative decision, omitted page



