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Prawo powstrzymania sie od wykonywania pracy
niebezpiecznej

Wprowadzenie

Jednym z podstawowych obowigzkéw pracownika jest Swiadczenie pracy na rzecz
pracodawcy. Ponadto ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1320) przewiduje szereg innych obowiazkéw dotyczacych obu stron stosunku pracy.
W zwiazku z tym, co dzieje sie w sytuacji, gdy pracodawca poprzez swoje dziatanie
badz zaniechanie uniemozliwi wlasciwe $wiadczenie pracy? Czy osoba zatrudniona
ma prawo powstrzymac sie od jej wykonywania ze wzgledu na szczegélne okolicznosci,
czy tez w kazdych warunkach musi §wiadczyé prace bez wzgledu na zagrozenie dla
wlasnego zdrowia i zycia? W niniejszym artykule autorka sprébuje udzieli¢ odpowiedzi
na te oraz inne pytania z zakresu badanego obszaru.

Miejsce i funkcje regulacji

Kwestia powstrzymania sie pracownika od wykonywania pracy zostata uregulowana
w art. 210 Kodeksu pracy. Ustawodawca daje mozliwos¢ powstrzymania sie od wykony-
wania pracy w przypadku wystapienia szczegdlnych okolicznosci. Sytuacje te nie zostaty
jednak wymienione wprost, a prawodawca jedynie wskazuje przestanki pozwalajace na
skorzystanie z tego uprawnienia w okreslonych warunkach. Mozna z niego skorzystac,
gdy pracodawca nie zapewni warunkéw odpowiadajacych przepisom BHP, a przy tym
panujace warunki stwarzaja niebezpieczenstwo dla zycia badz zdrowia osoby Swiadczacej
prace lub tez czynnosci podejmowane przez pracownika w warunkach niebezpiecznych
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zagrazaja innym osobom. Istotne jest réwniez to, aby wraz z zaistnienia warunkéw nie-
bezpiecznych zostata o nich powiadomiona osoba przetozona. Tylko wtedy mozemy powie-
dziec, ze odstapienie od wykonywania pracy odbylo sie w zgodzie z przepisami prawa,
a tym samym nie stanowi o bezprawnosci dzialania pracownika. Informacja musi zostaé
przekazana niezwlocznie, a wiec bez nieuzasadnionej zwloki. Moze zdarzy¢ sie réwniez
tak, ze samo zaniechanie swiadczenia pracy nie wystarczy w celu ochrony dobra swojego
oraz innych pracownikéw. Ze wzgledu na to ustawodawca daje mozliwosé oddalenia sie
z miejsca zagrozenia. Nie moze to nastapi¢ réwniez bez wiadomosci osoby nadrzednej
wzgledem pracownikal. Przy tym nalezy mieé na uwadze, ze pracownik nadal pozostaje
w dyspozycji pracodawcy. Nie moze oddali¢ sie chociazby do miejsca zamieszkania. Ma
jednak prawo oddalié¢ sie do innego miejsca, gdzie zagrozenie nie wystepuje, a np. istnieje
duze prawdopodobienistwo, ze tam nadal bedzie Swiadczyl prace.

Podsumowujge, samo zaistnienie opisywanej sytuacji faktycznej nie stanowi wystar-
czajacej podstawy do powstrzymania sie od wykonywania pracy. Dopiero po spetnieniu
drugiej z przeslanek, tj. dostarczeniu wtasciwej osobie informacji o warunkach nie-
bezpiecznych, pozwala na skuteczna mozliwosé skorzystania z prawa przystugujacego
pracownikowi w tej sytuacji>. W tej kwestii wypowiedzial sie juz w latach 90. ubiegtego
wieku Sad Najwyzszy. Teza, ktéra sformutowal, pozostaje nadal aktualna. W jednym
ze swoich orzeczen wskazal, ze nie jest to wylacznie prawo pracownika, a w niektérych
uzasadnionych przypadkach stanowi to jego obowiazek. Pracownik, ktéry powstrzyma
sie od pracy, z zalozeniem, ze zostana spetnione ku temu powody, dziata na korzysé
pracodawcy. Przez zaniechanie podejmowania dziatan zwigzanych ze swiadczeniem pracy
wykazuje on sie dbatoscia o dobro zakladu pracy®. Wskazaé przy tym nalezy, ze powstrzy-
manie sie od wykonywania pracy w warunkach niebezpiecznych moze niekiedy stanowié
naruszenie pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy.

Bardzo wazne jest réwniez to, ze przez warunki pracy nalezy rozumieé¢ wytacznie
sytuacje faktyczne, w ktérej pracownik znajduje sie. Nie ma to powigzania z warun-
kami ustalonymi w tresci zawieranej umowy dotyczacej swiadczenia pracy. Termin
ten odnosi sie m.in. do sytuacji zwigzanych z zapewnieniem warunkéw technicznych,
otoczenia, gdzie wykonywana jest praca, czy odpowiednich parametréow, np. nasilenia
emitowanego halasu®. Zaistnienie realnej sytuacji, w ktorej istnieje stan uniemozli-
wiajacy $wiadczenie pracy, bedzie trwal do czasu, az problem nie zostanie rozwigzany,
tj. przeszkoda stwarzajaca zagrozenie nie zostanie usunieta. Warto réwniez skupic sie
na tym, co powoduje sytuacje, w ktorej znajduje sie pracownik. Niewatpliwie to praco-
dawca jest odpowiedzialny za stworzone warunki pracy, jesli nie sa one zgodne z wymo-
gami, a tym samym zmuszajg do zaniechania swiadczenia pracy. Przy tym nalezatoby
uznaé, ze dochodzi do naruszenia podstawowych obowigzkéw po stronie pracodawcy®.

!Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320).

2Wyrok SN - Izba Pracy z 9 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 619/99, Legalis nr 48700.

3Wyrok SN - Izba Pracy z 1 stycznia 1998 r., sygn. akt PKN 405/97, Legalis nr 32092.

4A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz do art. 210, wyd. széste, 2018, Legalis, pkt 2.
°K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz do art. 210, 2021, Legalis, pkt B2.
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Ocena sytuacji

Ustawodawca nie wskazuje, w jaki sposdb oceniaé¢ dana sytuacje - czy stanowi
ona bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia, czy tez pracownik bez obaw moze
wykonywaé swoje obowiazki? Niewatpliwie jednak wystepujace zagrozenie musi stwa-
rza¢ bezposrednie niebezpieczenstwo, nie zas takie, ktére pracownik ocenia potencjal-
nie jako ewentualnie niosace zagrozenie®. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
Lbezposrednios¢ zwigzku miedzy naruszeniem przepisow bhp, a zagrozeniem dla zdro-
wia i zycia pracownikéw wystepuje wowczas, gdy zagrozenie to jest wynikiem samego
naruszenia przepiséw bhp, bez koniecznosci wystapienia dodatkowej przyczyny”’.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zrodlem powstania warunkéw niebezpiecznych
nie musi byé wylacznie opisane powyzszej powstate zagrozenie zewnetrzne. Powstanie
warunkéw niebezpiecznych moze wynikaé réwniez z przyczyn wewnetrznych po stronie
pracownika, o ktérym mowa w art. 210 § 4 Kodeksu pracy. Sytuacja ta ma miejsce,
gdy $wiadczenie pracy uniemozliwia niewtasciwa sprawnosé psychofizyczna pracow-
nika. Zgodnie z opinig wiekszosci przedstawicieli doktryny sytuacja ta oceniana jest
z perspektywy jego subiektywnej opinii. Jesli jednak prawdziwosé wystepowania sytu-
acji dotyczacej warunkow niebezpiecznych przedstawionych przez pracownika bedzie
budzi¢ watpliwosci, nie spotka sie on automatycznie z odpowiedzialnoscia. Bedziemy
mieli z nig do czynienia w sytuacji, gdy bedzie mozna przypisa¢ wine pracownikowi.
Jednak nikt poza samym pracownikiem nie jest w stanie obiektywnie oceni¢ jego
stanu psychofizycznego. Pracodawca nie moze go kwestionowaé, nawet za posrednic-
twem lekarza®. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny przyjeto, ze za zagrozenie nalezy
uznaé nawet takie sytuacje, gdzie pracownik odstapit od wykonywania pracy, ponie-
waz byl on w uzasadnionym btedzie®. Wazne w tym przypadku jest to, aby pracownik
byt wstanie wskazaé realnie, zauwazone przez niego przypuszczenie wystepowania
w sytuacji zagrazajacej zyciu badz zdrowiu'®. Opisywane przypadki dotycza jednak
zawodow wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Przyjeto
réwniez poglad, ze instytucja powtrzymania sie od wykonywania pracy w opisywa-
nych przypadkach ma na celu oddzialywac¢ na pracodawce tak, aby w konsekwencji
zapewnil bezpieczne i higieniczne warunki pracy, jesli nie stosuje sie do wytycznych
i wymagan w tym zakresie''. Mozliwos$¢ korzystania z tego uprawnienia jest prze-
widziana wylacznie wobec oséb wykonujacych prace wymieniong w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie rodzajéw prac wymagajacych szczegdlnej

ST. Wyka, Powstrzymanie sie od wykonywania pracy niebezpiecznej, cz. II, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 1998, nr 5, s. 23.

"Wyrok SN z 6 lutego 2014 r., syg. akt. I UK 318/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 67.

8K. Walczak (red.), op. cit., pkt 1.

9J. Jankowiak, Prawo odmowy wykonywania pracy niebezpiecznej a konstrukcja zagrozenia w art. 210
kodeksu pracy, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 12, teza 2.

YWyrok SRej. w Poznaniu z 8 lipca 2014 r., sygn. akt. V P 2731/12, OSP 2018, nr 5, poz. 50.

UK. Walczak (red), op. cit., pkt 3.
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sprawnosci psychofizycznej'?. Ponadto nalezy wskazac, ze mowa tu o sytuacjach po
stronie pracownika, ktéry osobiscie jest w stanie najlepiej ocenié swdj stan zdrowia
oraz czas powstrzymania sie od wykonywania pracy ze wzgledu na zdolnosci psycho-
fizyczne. Oczywiscie bedzie on ponosit odpowiedzialnosé, gdy niezdolnosé ta bedzie
wynikata z jego wlasnej winy, np. poprzez wprawienie sie w stan upojenia alkoholo-
wego. Kwestia ta ma swoje odzwierciedlenie réwniez na gruncie wynagrodzenia pra-
cownika. W przypadku gdy pracodawca nie jest w stanie ocenic¢, czy powstrzymanie
sie od wykonywania praca byto zasadne, czy tez nie, ustawodawca obejmuje go pewna
ochrong. W celu bezpodstawnego wykorzystywania uprawnienia ustawodawca prze-
widzial, Ze pracownik nie uzyskuje wynagrodzenia za czas, gdy nie $wiadczy pracy.
Ma to odniesienie wylacznie do przestanki psychofizycznej niezdolnosci, nie zas do
innych przypadkow przedstawionych przez autorke'®.

7 drugiej zas strony nie mozemy moéwi¢ o tym zjawisku, gdy pracownik Swia-
domie doprowadzi sie do sytuacji, w ktorej jego zdolnosé psychofizyczna, z uwagi na
konsekwencje w postaci narazenia zycia lub zdrowia, uniemozliwi mu $wiadczenie
pracy. Mowa tu np. o sytuacjach, gdy pracownik swiadomie wprowadzi sie w stan nie-
trzezwosci badzZ tez zazyje substancje psychoaktywne. Wowczas nie bedzie oczywiscie
rozwazana kwestia, czy zaniechal §wiadczenia pracy zgodnie z prawem, a odpowiedzial-
no$é z tytulu wprowadzenia sie w stan uniemozlwiajacy $wiadczenie pracy. Kwestie
dopuszczalnosci zaniechania pracy bedzie ocenial pracodawca. Jezeli w jego ocenie
zachowanie to nie bedzie uzasadnione z uwagi na przyczyny wymienione w art. 210
Kodeksu pracy, moze on nalozyé na pracownika kare porzadkows, a nawet rozwigzac
stosunek pracy. Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jesli dzialanie po stronie
zatrudniajacego nie bedzie wlasciwe, jest mozliwosé odwolania sie do sadu pracy, ktory
zbada catosé przebiegu sytuacji.

Zawody polegajace na ratowaniu zycia i zdrowia

Nalezy réwniez pamietaé, ze zgodnie z art. 210 § 5 Kodeksu pracy opisywane
uprawnienie nie ma zastosowania wzgledem osé6b, ktére wykonuja prace zawodowa
dotyczaca ratowania zycia i zdrowia. Z uwagi na to nalezy wskazaé, ze wyjatek ten
dotyczy m.in. lekarzy, ratownikéw medycznych czy tez strazakéw. Takze w przypadku
pielegniarek brak jest przepisow, ktore pozwalatyby zaprzestaé swiadczenia pracy, gdy
warunki pracy nie sa zgodne z przepisami BHP. Przepisy prawa daja jej jednak mozli-
wos$é odmowy wykonania zlecenia lekarskiego, jednak réwniez wymagana jest tu zgoda
osoby nad nig przelozonejs. Sytuacja ta mogltaby doprowadzi¢ do sporu miedzy pra-
wami pacjenta a personelem medycznym w stanach wyzszej koniecznosci. Niewatpliwie

12§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 lutego 1996 r. w sprawie rodzajow
prac wymagajacych szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej (Dz.U. z 1996 r., Nr 62, poz. 287).

BW. Muszalski, K. Walczak, Kodeks pracy. Komentarz do art. 210, 2020, Legalis, pkt 6.

“Thidem.
5D, Karkowska, W.C. Wlodarczyk, Prawo medyczne dla pielegniarek, 2013, Lex, pkt 2.3.
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z takimi sytuacjami mieli§my do czynienia w czasie pandemii COVID-19. Z uwagi na
to jezeli osoba wykonujgca zawdd polegajacy na ratowaniu zycia i zdrowia w danym
momencie nie jest do tego zobowiazana, a nawet ma sie od niego powstrzymac, przyj-
muje sie, ze posiada opisywane prawo do odstgpienia od swiadczenia pracy na zasadach
ogodlnych’®. Tym samym pracownicy ochrony zdrowia nie mogli skorzystaé z prawa do
powstrzymania sie od pracy w warunkach niebezpiecznych. W celu ochrony ich zdro-
wia korzystano z réznego typu zabezpieczen, np. kombinezonéw. W ocenie autorki tego
typu zabezpieczenia o ile niewystarczajaco chronity przed zarazeniem wirusem, o tyle
utrudniaty prace. Osoby wykonujace zawéd ratownika medycznego musiaty spedzac
wiele godzin w stroju ochronnym, co niekiedy umozliwiato zatatwienie potrzeb fizjo-
logicznych, a takze przedluzalo czas spedzony np. na odpowiednim zaklejeniu stroju.

Przytoczona teze potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ,praca
szpitalnego personelu medycznego odbywa sie z natury rzeczy w warunkach bezposred-
niego zagrozenia dla zdrowia czy nawet zycia ludzkiego. Obowigzkiem pracowniczym
tych osob jest ratowanie zdrowia lub zycia pacjentéw, wiec personel lekarsko-pielegniar-
ski nie korzysta z przystugujacego ogétowi zatrudnionych uprawnienia do powstrzyma-
nia sie od wykonywania pracy niebezpiecznej".

Ochrona zdrowia jako prawo bezwzgledne

Warte podkreslenia jest rowniez to, ze prawo do zycia i zdrowia jest prawem
bezwzglednym. Ochrona tych débr w duzej mierze zalezy od pracodawcy. W tym przy-
padku nie moze on powolywacé sie np. na niemoznos§¢ finansowa czy tez innego rodzaju,
ktéora w jego ocenie miataby usprawiedliwi¢ niezapewnienie wlasciwych warunkow
BHP, co w konsekwencji prowadzitoby do odstapienia pracownika od dokonywanych
czynnosci pracowniczych'®,

W tej sytuacji warto rozwazyé konsekwencje majace postaé pieniezna, wynika-
jace z nieskorzystania przez pracownika z przyslugujacego mu prawa, w przypadkach
gdy bedzie to wskazane, a nawet konieczne. Ustawodawca kwestie te reguluje wprost
w art. 210 § 3 Kodeksu pracy. Zgodnie z przywolanym przepisem prawa pracowni-
kowi nalezy sie wynagrodzenie w pelnej wysokosci za caly okres, gdy nie mégt on
Swiadczy¢ pracy z przyczyn wskazanych w § 1 powotanego przepisu. Wynagrodzenie
jest dobrem podlegajacym szczegdlnej ochronie. Na potwierdzenie tej tezy warto
wskazaé art. 84 Kodeksu pracy, ktéry sanowi, ze nie mozna skutecznie zrzec sie
prawa do wynagrodzenia®®.

8T, Sroka, Ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych oraz praw pacjenta w zwiqzku z wystqpieniem
zagrozenia epidemicznego, ,Palestra” 2020, nr 6, teza 1.

TWyrok SN z 15 maja 2001 r., sygn. akt I UKN 395/00, OSNAPiUS 2000, nr 4, poz. 160.

8T, Wyka, Generalny obowigzek pracodawcy ochrony zycia i zdrowia pracownikow, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2002, nr 4, s. 21.

19J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw oséb wykonujgcych prace zarobkowq, 2010, Lex, pkt 4.4.
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Podsumowanie

Prawo do powstrzymania sie od wykonywania pracy w warunkach niebezpiecznych
nie jest wylgcznie uprawnieniem, ale réwniez obowigzkiem. To pracodawca odpowiada
za zapewnienie warunkow pracy zgodnych z przepisami BHP. Jezeli jednak wskutek
niedopelnienia przez niego obowigzku wystapi sytuacja zagrazajaca zyciu lub zdrowiu
pracownika lub innej osoby, istnieje mozliwo$é powstrzymania sie od wykonywania
pracy. Ustawodawca, wprowadzajac omawiang regulacje, chroni zaréwno pracodawce,
jak i pracownika. Z jednej strony pracownik nie moze skorzystaé¢ z tego prawa, jesli
zagrozenie w rzeczywistosci nie istnieje oraz jesli nie zawiadomi o tym fakcie osobe nad
nim przelozong. Z drugiej zas strony prawo do ochrony zycia i zdrowia stanowi jedno
z najwazniejszych débr przystugujacych kazdej jednostce. Z uwagi na to pozbawienie
pracownikéw personelu medycznego mozliwosci skorzystania z omawianego upraw-
nienia nie jest wlasciwym rozwigzaniem prawnym. Ustawodawca powinien wskazac
pewna wyjatkowa sytuacje, gdy uprawnienie to zostanie zapewnione. Kazdy czlowiek
ma prawo do ochrony wlasnego zdrowia, dlatego pracownicy personelu medycznego
powinni réwniez posiadaé instrumenty sluzace ochronie ich zdrowia w warunkach
niebezpiecznych.
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Right to refrain from dangerous work
Summary

No matter where we are, our life and health are subject to special legal protec-
tion. However, they do not constitute absolute rights. The aim of this article was to
analyse situations in which an employee has the right to refrain from performing work
or even to move away from the place of work. The institution in question does not
always cover all persons performing work. Health services, whose aim is to provide
services for the protection of life and health, cannot make use of this right, except in
certain situations, when they are also exempt from this obligation. The regulations
in question are intended to protect the working conditions of employees and also to
motivate employers to ensure that these conditions are in accordance with the law,
including health and safety regulations.

Keywords: work, conditions, hazardous, danger, worker



