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Od dekretu o ochronie panstwa
do Kodeksu karnego z 1969 roku.
Przeglad reform prawa karnego i praktyka
jego stosowania przez organy wymiaru
sprawiedliwosci w latach 1944-1969

Wstep

Celem artykulu jest przedstawienie reform prawnokarnych w latach 1944-1969
na ziemiach polskich. Na tle charakterystyki reform prawnokarnych zostanie przed-
stawiona praktyka stosowania prawa karnego przez organy wymiaru sprawiedliwosci

w latach 1944-1969. Ponadto zaprezentowano najwazniejsze cechy i instytucje Kodeksu
karnego z 1969 r.

Reformy prawa karnego i praktyka jego stosowania
w latach 1944-1969

Za moment narodzin Polski Rzeczpospolitej Ludowej przyjmuje sie m.in. date ogto-
szenia manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944 r.
Sam Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (dalej: PKWN) zostal powotany na mocy
ustawy z dnia 21 lipca 1944 r.! Ustawe uchwalila z kolei Krajowa Rada Narodowa (dalej:
KRN), ktora powstata w nocy z 31 grudnia 1943 r. na 1 stycznia 1944 r. w Warszawie

1Ustawa z dnia 21 lipca 1944 r. o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (Dz.U.
z 1944 r., Nr 1, poz. 1).
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z inicjatywy Polskiej Partii Robotniczej”.. Wspomniana ustawa kreowala PKWN jako
Jtymczasowa wladze wykonawcza”. Tym samym odebrala ona role wtadzy wykonawczej
KRN, ktora do tej pory takowa wladze réwniez posiadala®.

Nowe komunistyczne wladze juz 1944 r. zaczely wdrazaé wlasne regulacje prawne,
mimo ze duza czesé obszarow dzisiejszej Polski znajdowala sie jeszcze pod okupacja
niemiecka. Przykladem aktu prawnego tamiacego podstawowe zasady prawa karnego,
jakim bez watpienia jest zasada lex retro non agit (od 15 sierpnia 1944 r.), jest dekret
PKWN z dnia 30 pazdziernika 1944 r., zwany réwniez dekretem o ochronie paristwa’.
Dekret ten mial moc ustawy, dzieki ktéremu PKWN zyskatl uprawnienia do ich wyda-
wania na mocy art. 1 pkt a ustawy KRN (bylo to ciato ustawodawcze) z dnia 15 sierp-
nia 1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretéw z mocg ustawy®. Dekrety te
mogly normowac wszelkie kwestie, wylaczywszy sprawy zwiazane z ratyfikacja umow
miedzynarodowych i rozwigzaniem PKWN (art. 1 ustawy).

Wymieniony dekret z 30 pazdziernika 1944 r. z moca wsteczna do dnia 15 sierp-
nia 1944 r. penalizowal np. posiadanie radia ,w czasie wojny bez prawnego zezwolenia
wtadzy” (art. 6 dekretu o ochronie panstwa) czy przechowywanie broni réwniez ,bez
prawnego zezwolenia wladzy” (art. 4 pkt a) kara smierci alternatywnie z kara wiezienia.

Innym przykiadem aktu prawnego tego okresu byla tzw. sierpniéwka’. Akt ten
réwniez zrywat z fundamentalng zasada prawa karnego lex retro non agit (od 31 sierp-
nia 1939 r.). Dekret postugiwat sie, podobnie jak poprzedni, kara $§mierci. Penalizowat
czyny niebudzace watpliwosci co do swojej haniebnosci, m.in. zabdéjstwo, znecanie sie
lub przesladowanie ludnosci cywilnej (art. 1 dekretu). Nalezy podkresli¢, ze dekret ten
odnosit sie wytacznie do jednego panstwa, ktore zaatakowato Polske w 1939 r., tj. do
III Rzeszy; ZSRR zostal catkowicie w tym akcie pominiety, co mozna zaobserwowac
w nazwie aktu.

W nastepnych miesigcach miejsce PKWN zajal Rzad Tymczasowy RP (z nocy
31 grudnia 1944 r. na 1 stycznia 1945 r.)", a z kolei jego miejsce 28 czerwca 1945 r.
Tymeczasowy Rzad Jednosci Narodowej®. Mimo uwzglednienia bylego Premiera
Rzadu RP na uchodzstwie Stanistawa Mikolajczyka jako wicepremiera, kosztem tej
operacji bylo wycofanie uznania rzadu londynskiego przez wiekszos¢ panstw sceny
miedzynarodowej w najblizszych latach - Francja juz 29 czerwca 1945 r., a Stany
Zjednoczone, Chiny i Wielka Brytania 5 lipca 1945 r.?

2https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Krajowa-Rada-Narodowa;3926942.html (dostep: 31.05.2022).

3M. Kallas, A. Lityniski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003, s. 44.

4Dz.U. z 1944 r., Nr 10, poz. 50.

°Dz.U. z 1944 r., Nr 1, poz. 3.

5Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnos$cia cywilng i jericami
oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U. z 1944 r., Nr 4, poz. 16).

"Ustawa z dnia 31 grudnia 1944 r. o powolaniu Rzadu Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1944 r., Nr 19, poz. 99).

8M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 56.

9Ibidem, s. 57.
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Dziatalnosé legislacyjna nowych rzadow zostala oparta na podobnych fundamen-
tach jak mialo to miejsce przy PKWN; ,przelano” (doslowne sformutowanie ustawy)
uprawnienia PKWN najpierw na Rzad Tymczasowy RP, a nastepnie na Tymczasowy
Rzad Jednosci Narodowej ustawa KRN z dnia 3 stycznia 1945 r.'° Dlatego tez, posia-
dajac uznanie miedzynarodowe, nowy rzad Polski wydatl tzw. maty kodeks karny'.

Maty kodeks karny z 1946 r. uchylit moc prawna niektérych postanowien tzw. kodeksu
Makarewicza z 1932 r.'? (art. 68 malego kodeksu karnego; dalej: m.k.k.). Dzielit sie¢ m.in.
na nastepujace czesci:

a) rozdzial I, ktory obejmowal ,przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicz-
nemu”, np. tzw. przestepstwo szpiegostwa bylo sankcjonowane kara $mierci
alternatywnie z kara wiezienia na czas nie krétszy niz 5 lat (art. 7 m.k.k.);
posiadanie radiowego aparatu nadawczego ,bez zezwolenia” karane bylo wiezie-
niem (art. 10 m.k.k.),

b) rozdzial II obejmowal przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, np. prze-
stepstwo rozpowszechniania falszywych wiadomoseci (art. 22 m.k.k.),

¢) rozdzial III zawieral przepisy penalizujace czyny godzace w interesy gospodarcze
panstwa, jak réwniez czyny wymierzone w ludnos$é cywilng (np. tzw. przestep-
stwo szabrownictwa - art. 43 m.k.k.).

W kodeksie przykuwa uwage wymieniony juz art. 22 dotyczacy rozpowszechnia-
nia fatszywych wiadomosci, ktére ,moga wyrzadzié istotna szkode interesom Paristwa
Polskiego badz obnizy¢ powage jego naczelnych organéw”. Przepis ten penalizowal
tzw. szeptang propagande, czyli ustne rozpowszechnianie informacji niewygodnych
wtadzy, ktére mogly pochodzié¢ np. z rozgltosni radiowych i dalej na zachdd od tzw.
zelaznej kurtyny. Przepis stosowano do zwalczania dowcipéw politycznych krytykuja-
cych obecna wtadze.

Cecha charakterystyczna kodeksu byta nieostrosé zwrotéw, ktora umozliwiata
sadowi rozszerzanie obszaru penalizacji przepisu, co stalo w sprzecznosci z zasada
nullum crimen sine lege certa. Takie podejscie prowadzito do dosé absurdalnych sytuacji,
bo nieprzychylny wtadzy dowcip (dyspozycja art. 22 dekretu) byl karany wiezieniem do
lat 5. Przyktadowo: w 1947 r. zostat wydany wyrok, w ktérym mowa jest o skazaniu
kilku oséb za rozsianie plotki o przybyciu 10 000 zoinierzy sowieckich i pobieraniu
przez nich kontyngentéw i o sprawowaniu funkcji starosty przez Rosjanina. Wedle
sadu zjawisko to mogto zostaé zakwalifikowane jako przygotowanie do obalenia ustroju
Polski. Osoby te zostaly skazane na kilkuletnia kare wiezienia (wyrok Wojskowego Sadu
Rejonowego z 1947 r., sygn. sr. 964/47; wyrok kasacyjny: wyrok Sadu Najwyzszego, sygn.
akt V KK 343/04). Zaskakujacym elementem tego orzeczenia bylo zaklasyfikowanie

O Ustawa Krajowej Rady Narodowej z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretéw z moca
ustawy (Dz.U. z 1945 r., Nr 1, poz. 1).

"Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
panstwa (Dz.U. z 1946 r., Nr 30, poz. 192).

2Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r.,
Nr 60, poz. 571).
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postepowania tych oséb réwniez jako czynu opisanego w art. 86 § 2 Kodeksu karnego
Wojska Polskiego, czyli przestepstwa usilowania przemocg zmienienia ustroju Paristwa
Polskiego, co bylo karane kara pozbawienia wolnosci alternatywnie z kara smierci®®.

W innym wyroku, réwniez wydanym na podstawie malego kodeksu karnego,
pewien obywatel zostat oskarzony i skazany na podstawie art. 29 za lzenie z ustroju
panstwa polskiego. Otéz ten obywatel ,uczestniczyt w pracach przygotowawczych do
obchodéw dnia 1 maja. Praca jego polegata na przybijaniu do $ciany godta panstwowego
oraz portretu Bieruta i Stalina. W czasie tej pracy, stojac na drabinie, ktora trzymato
dwéch zolnierzy, mlotkiem wbijat gw6zdz do $ciany. Trzymana drabina zachwiala sie,
a on mlotkiem trafil w szybe portretu Stalina, rozbijajac ja” (wyrok Wojskowego Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 5 czerwca 1953 r., sygn. akt So 44/53; wyrok kasacyjny:
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., sygn. akt WK 21/05). Obywatel ten
zostal skazany na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto maty kodeks karny operowal zwrotami, takimi jak: pochwalanie faszyzmu
(art. 29), wprowadzanie w Polsce instytucji o celach faszystowskich (réwniez art. 29).
Jednak istnienie takich zwrotéw niedookreslonych wraz z praktyka sadéw okresu stalini-
zmu musialy wywolywaé takie rezultaty, jakie zostaly przytoczone w cytowanych wyrokach.

Kolejnym aktem prawnym wydanym w okresie stalinizmu jest tzw. dekret stycz-
niowy o faszyzacji**. Ten akt prawny znéw naruszal zasade nieretroaktywnosci. Co cie-
kawe, dekret ten nie okreslal momentu rozpoczecia jego stosowania - okreslat jedynie
moment koricowy jego stosowania (art. 10 dekretu brzmi: ,Dekret niniejszy wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia i ma zastosowanie do przestepstw, przewidzianych niniejszym
dekretem, a popelnionych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.” [podkr. aut.]). Dlatego tez,
przyktadowo, przestepstwo moglo zosta¢ popelnione, wedle dekretu, 1 stycznia 1938 r.,

ale tez nic nie stalo na przeszkodzie, aby przestepstwo zostalo popelnione np. 15 maja
1926 r. Rowniez i w tym akcie prawnym razi niedookreslonosé zwrotéow - art. 1 stanowi:
,Kto, idac na reke [podkr. aut.] ruchowi faszystowskiemu lub narodowo- socjalistycznemu
(...)”. Nietrudno dostrzec, ze celem tego dekretu bylo zwalczenie polskich politykéw
znanych jeszcze z okresu miedzywojennego, m.in. politykéw tzw. obozu sanacji'®. Jedng
z 0s6b skazanych na podstawie tego dekretu byt Prezes Rady Ministréw oraz kilku-
letni Marszalek Sejmu Kazimierz Switalski'é, jeden z najblizszych wspétpracownikow
Jozefa Pilsudskiego.

BDekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 r. Kodeks karny
Wojska Polskiego (Dz.U. z 1944 r., Nr 6, poz. 27).

“Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa i faszyzacje zycia
panstwowego (Dz.U. z 1946 r., Nr 5, poz. 46).

5D, Zdréjkowski, Geneza dekretu o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowq i faszyzacje zycia pari-
stwowego, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2019, nr 28(2), s. 55, https://old.wsm.warszawa.pl/wydaw-
nictwo/studia-prawnicze-i-administracyjne/studia-prawnicze-i-administracyjne-numery-archiwalne (dostep:
31.05.2022).

6 Tbidem, s. 50; https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Switalski-Kazimierz;3984718 html (dostep: 31.05.2022).
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Kolejna norma prawna warta uwagi byta ta zawarta w art. 8 § 1 dekretu z dnia
5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania. Kara wiezienia do lat
trzech mogta byé orzeczona za naduzywanie wolnosci wyznania i sumienia w celach
wrogich ustrojowi Rzeczypospolitej Polskiej. Akt prawny stuzyl represjom wobec ksiezy
1 0osob wierzgcych?.

Warto zwréci¢c uwage na amnestie jako na narzedzie polityki kryminalnej sto-
sowanej przez wladze PRL. Amnestia (gr. amnéstia ‘zapomnienie’, ‘przebaczenie’), za
Encyklopediq PWN, to powszechny akt taski wydawany w formie ustawy, polegajacy na
darowaniu lub ztagodzeniu, w catosci lub w czesci, kar i Srodkéw karnych prawomocnie
orzeczonych za popelnione przestepstwa lub wykroczenia w okreslonych kategoriach
spraw, tj. wedtug rodzaju czynu zabronionego, typologii sprawcéw lub rodzaju i wyso-
kosci kar'®, Celem dokonania amnestii KRN wydala dekret z dnia 2 sierpnia 1945 r.
o amnestii’®. Wiadza ,puszczala w niepamiec¢” i przebaczala popelnienie czynéw doko-
nanych przed 22 lipca 1945 r. dla uczczenia pierwszej rocznicy utworzenia PKWN
(art. 1 dekretu). Celem tej amnestii bylo wygaszenie dzialari podziemia antykomuni-
stycznego. Przyktadowo: art. 7 § 1 ust. 1 dekretu uzaleznial skorzystanie z amnestii
od wydania broni, rejestracji odpowiednim wtadzom ,powrotu do normalnego zycia”
oraz porzucenie zwigzku, ktéry - wedle wspomnianego juz dekretu o ochronie parstwa
z 1944 r. - mial na celu obalenie demokratycznego ustroju panstwa polskiego.

Kolejna amnestia nastapila w roku 1947%°, Wydat ja Sejm Ustawodawczy (utwo-
rzony w roku 1947, dziatal do 1952 r.). Jej celem réwniez bylo ujawnienie sie dzia-
taczy podziemia - art. 1 dekretu stanowil: ,Celem upamietnienia otwarcia Sejmu
Ustawodawczego, wybranego z woli Narodu w dniu 19 stycznia 1947 r., i wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz celem umozliwienia wszystkim obywatelom wziecia
udziatlu w odbudowie Demokratycznej Polski Ludowej - udziela sie sprawcom i uczest-
nikom przestepstw, popetnionych w kraju lub zagranicg przed dniem 5 lutego 1947 r.,
amnestii na zasadach, okreslonych w niniejszej ustawie”. Amnestia obejmowalta naste-
pujace czyny: ,dezercje, czyny zwiazane z wyrabianiem, gromadzeniem i przechowywa-
niem broni i materiatéw wybuchowych, posiadaniem radiowego aparatu nadawczego,
czy kolportowaniem ulotek i drukéw nawoltujacych do sprzeciwienia sie organom

wladzy panstwowej”?.

"D. Smierzchalski-Wachocz, Dekret o wolnosci sumienia i wyznania z 5 sierpnia 1949 roku jako
przyklad szykanowania duchowieristwa Kosciola gorzowskiego w latach 1949-1969. Zarys problematyki,
,Colloquia Theologica Ottoniana” 2021, nr 37, s. 230, https://wnus.edu.pl/cto/file/article/view/19370.pdf
(dostep: 31.05.2022).

B https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/amnestia;3868800.html (dostep: 31.05.2022).

¥Dz.U. z 1945 r., Nr 28, poz. 172.

N Ustawa z dnia 22 lutego 1947 r. o amnestii (Dz.U. z 1947 r., Nr 20, poz. 78).

M. Kietlinski, Amnestia z 22 lutego 1947 r., Biatystok 2017, s. 38, https://pbc.biaman.pl/dlibra/
publication/52224/edition/bg.uwb.edu.pl?language=pl (dostep: 31.05.2022).
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Utaskawiano osoby odbywajace kary do 5 lat wiezienia, osobom skazanym na
kary od 5 do 10 lat wiezienia zmniejszano kare o potowe, natomiast skazanym na
kary powyzej 10 lat zmniejszono kare o jedna trzecig. Kary dozywocia oraz $mierci
zmieniono na kary 15 lat wiezienia (art. 5 § 1 ustawy o amnestii)?.

Ujawnienie sie wielu oséb wrogich komunistycznemu systemowi politycznemu
wcale nie spowodowalo ,wybaczenia” im ich dzialan, wrecz przeciwnie - amnestia
stuzyta do zewidencjonowania ich personaliow i miata na celu utatwienie pdzniejszych
represji. Wiadze mogty oglosi¢ pewien sukces - w samym tylko wojewddztwie bialo-
stockim ujawnilo sie 10 598 czlonkéw podziemia. Jeden z ministréw z okresu PRL,
Stanistaw Radkiewicz, podsumowujac amnestie, stwierdzil, ze ,waznym jej sukcesem
byl zgromadzony material na poszczegdlnych cztonkéw oddzialéw podziemia niepodle-
glosciowego. Nakazat podleglym szefom Urzedéw Bezpieczenistwa Publicznego wykorzy-
stanie go do inwigilacji bytych zolnierzy oddzialéw partyzanckich. Niektorych Stuzba
Bezpieczenistwa przesladowala do lat osiemdziesigtych XX wieku”?.

Natomiast czwarta chronologicznie amnestia okresu PRL (trzecia zostanie w tym
artykule pominieta) zostata ustanowiona przez Sejm ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r.
o amnestii?*. Miala ona inny charakter od dwéch poprzednich ustaw dotyczacych amne-
stii. Jej celem nie bylo pdzZniejsze represjonowanie i usuwanie z przestrzeni publicznej
wrogéw nowego systemu politycznego. Diana Maksimiuk nadaje jej ceche symbolu
postepujacej ,odwilzy”?. Ustawa amnestyjna z 1956 r. szeroko obejmowala tzw. prze-
stepstwa polityczne, zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci. Amnestia ta miata
byé swoista ,rehabilitacja”, gdyz osoby skazane w procesach obfitych o naduzycia tatwiej
mozna bylo po prostu zwolni¢ z zakladu karnego niz je uniewinniaé, tym samym
przyznajac niekompetencje organéw panstwowych w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci. Wspomniana autorka wskazuje, ze 6wczesna Minister Sprawiedliwosci Zofia
Wasilkowska miesza zakresy znaczeniowe instytucji amnestii i rehabilitacji®®. Dla wielu
skazanych kwestia odzyskania wolnosci byta na tyle wazna, ze potem nawet nie starali
sie oni 0 mozliwe do zasadzenia na ich rzecz zadoséuczynienia?’.

Krotka analiza Kodeksu karnego z 1969 r.

Pierwsza proba scalenia prawa karnego w powojennej Polsce bylo utworzenie pro-
jektu kodeksu karnego z 1956 r. Projekt ten jednak nigdy nie przerodzil sie w obowiazu-
jacy powszechnie akt prawny. Zawieral w swojej tresci klauzule generalne o znamiennym

“Tbidem.

2 Ibidem, s. 38.

%Dz.U. z 1956 1., Nr 11, poz. 57.

%D. Maksimiuk, Rok 1956 w Polsce. Sqdy, prokuratury, prawo karne, Bialtystok 2016, s. 271, http://
dydaktyka.bg.us.edu.pl.mwire8hn0439.han.bg.us.edu.pl/dlibra/doccontent?id=22267 (dostep: 31.05.2022).

26Tbidem, s. 278.

YTbidem.
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dla tego okresu charakterze, np. ,socjalistyczna §wiadomosé prawna” lub ,zagraza inte-
resom PRL”?, Celem tej nowej regulacji prawnokarnej bylo spojenie wiele regulacji
prawnych rozsianych w kilku miejscach w jeden akt prawny?.

Owymi regulacjami byly m.in. przepisy Kodeksu karnego z 1932 r. (tzw. kodeksu
Makarewicza) i Kodeksu karnego Wojska Polskiego z 1944 r. Projekt nowego kodeksu
postugiwat sie kazuistycznym opisem, co wedtug Zdzistawa Papierkowskiego mialo dwie
podstawowe zalety: 1) minimalizowano ryzyko zlamania zasady nullum crimen sine
lege, 2) tekst byl zrozumialy, oprécz sedziéw zawodowych, réwniez dla tawnikéw, ktérzy
byli przeciez najczesciej laikami prawnymi; dzieki temu utatwialo im to rozumienie
norm prawnych®’. Zdzistaw Papierkowski podkresla, ze prawo karne powinno potepiaé¢
i karaé sprawcow, a nie tylko zwalczac przestepstwa®. Innego zdania byt Wiadystaw
Wolter, ktory prezentowat opinie krytykujaca pomyst istnienia kary $mierci jako kary
obowiazujacej w czasie pokoju oraz jako kary zwyczajnej®. Projekt zaostrzal kary, roz-
szerzal katalog przestepstw mozliwych do popelnienia z winy umyslnej. Kara $§mierci
réowniez istniata, natomiast kara dozywotniego pozbawienia juz nie, jako kara ,nie-
humanitarna”. Sami czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej nie mogli doj$é do kompro-
misu w wielu sprawach, natomiast wraz z uptywem czasu stopniowo malata mozliwosé
zasadniczych zmian w prawie karnym. Ostatecznie dzialalno$é komisji kontynuowano
do czasu rozpoczecia prac nad innym projektem kodeksu karnego, ktory z sukcesem
zostal uchwalony jako Kodeks karny z 1969 r.

Odwilz pazdziernikowa byta impulsem do rozpoczecia refleksji nad stanem prawa
w PRL. W uchwale Komisji Administracji i Wymiaru Sprawiedliwosci PRL z dnia
17 kwietnia 1956 r. znalazla sie taka oto krytyka stanu rzeczy: ,Nalezy we wszystkich
dziedzinach uporzadkowaé stan naszego ustawodawstwa, przejrzeé¢ rozporzadzenia,
zarzadzenia, uchwaly i okdlniki pod katem ich zgodnosci z Konstytucja PRL, jak
1 innymi podstawowymi zZrédlami prawa (...)”**. W dziedzinie prawa penalnego réw-
niez odczuwano potrzebe dokonania zmian. ,Podobne postulaty przedstawil w sejmie
Frankowski, zwracajac przy tym uwage na brak podstawowych aktéw prawnych, w tym
m.in. nowego kodeksu karnego. Z kolei na plenum ZG ZPP Mazur pytal, czy mozna prze-
dtuzac ten stan rzeczy, w ktérym »ustawodawstwo przypomina w pewnych fragmentach
ustawodawstwo stanu wyjatkowego, gdy zawiesza sie wiele swobdod obywatelskich«”®,
Mozna zauwazy¢, ze istniala swojego rodzaju préznia w dziedzinie prawa karnego,
ktora nalezato wypelnié¢ - rozwigzaniem tego problemu miat by¢ nowy kodeks karny.

2Tbidem, s. 193.

P Ibidem, s. 189.

307. Papierkowski, Projekt kodeksu karnego, ,Prawo Kanoniczne” 1962, t. 5, nr 3-4, s. 245, https:/www.
bazhum.muzhp.pl/media/files/Prawo_Kanoniczne_kwartalnik_prawno_historyczny/Prawo_Kanoniczne
kwartalnik_prawno_historyczny-r1962-t5-n3_4/Prawo_Kanoniczne_kwartalnik_prawno_historyczny-r-
1962-t5-n3_4-s243-284/Prawo_Kanoniczne_kwartalnik_prawno_historyczny-r1962-t5-n3_4-s243-284.pdf
(dostep: 31.05.2022).

3 Tbidem, s. 266.

3D. Maksimiuk, op. cit., s. 209.

3Tbidem, s. 194.

34Tbidem, s. 188.

% Ibidem, s. 188 i 189.
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Historia kodeksu Andrejewa® siega prac komisji z lat 50. ubiegltego wieku i nie-
udanego, wspomnianego juz projektu kodeksu karnego. W roku 1956 powolano nowa
Komisje Kodyfikacyjna, ktéra wydata nowy projekt. Spotkal sie on z dosé krytyka,
wtadze PZPR glosily o ,niedostatecznych kwalifikacjach politycznych” autoréw pro-
jektu®’. Postanowiono uwzglednié¢ dyskusje prowadzong nad projektem i przeprowadzi¢
kolejne prace. Projekt nastepnie wptynat do Rady Ministréw, ktéra - dokonujac kilku
poprawek - przekazala projekt Sejmowi w 1968 r.?® Zarowno sam Kodeks karny, jak
1 przepisy wprowadzajace Kodeks karny® uchwalono w roku 1969 r. Obie ww. ustawy
wchodzily w zycie z dniem 1 stycznia 1970 r.*

W uzasadnieniu projektu mozna przeczytaé: ,Projekt przewiduje surowe sankcje za
przestepstwa godzace w interesy polityczne Parnistwa, za wszelkie przestepstwa gospo-
darcze typu aferowego, za kwalifikowane wypadki tapownictwa, za zabdjstwo, rozbdj
i gwalt zbiorowy. Natomiast w stosunku do wystepkéw, ktérych niebezpieczenstwo
nie jest tak znaczne, Projekt rozszerza mozliwosci orzekania kar innych niz pozbawie-
nie wolnosci. W ten sposéb realizuje sie jedno z podstawowych zalozen kodyfikacji
o koniecznosci rozwarstwienia przestepstw i ograniczenia penalizacji stosownie do
spolecznej koniecznosci™!. Mirostawa Melezini méwi o uelastycznieniu polityki karnej
wobec sprawcow drobnych przestepstw*?. Naczelnym postulatem omawianej ustawy byto
ograniczenie stosowania kary pozbawienia wolnosci oraz skoncentrowanie wykonywa-
nia kar najsurowszych wobec sprawcéw ,najciezszych” przestepstw*’. Kodeks karny
z 1969 r. sktadatl sie z trzech czesci:

1) cze$é ogdélna zawierata ogdélne zagadnienia prawa karnego, m.in. ujecie prze-

stepstwa, formy stadialne, formy zjawiskowe, katalog kar (zasadniczych
i dodatkowych),

2) w czesci szczegdlnej zawarto ustawowy opis typdw czynéw zabronionych i gro-

zace za nie kary,

3) czes$é wojskowa dotyczyla tylko zolnierzy (przepisy ogdlne i ustawowe opisy

typow czynow zabronionych).

Kodeks karny z 1969 r. (dalej: d.k.k.) w art. 1 zawieral zaré6wno materialne,
jak i formalne kryterium ujecia przestepstwa, podobnie jak obecnie obowiazujacy
Kodeks karny*t. Wyrézniato to nowy kodeks od poprzedniego, tj. kodeksu Makarewicza

36Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94).

3TM. Kallas, A. Lityniski, op. cit., s. 332.

% Ibidem.

3Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 95.

“Thidem.

4 Uzasadnienie projektu Kodeksu karnego, [w:] Projekt kodeksu karnego oraz Przepisow wprowadzajq-
cych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 22.

42M. Melezini, Zalozenia polityczno-kryminalne kodeksu karnego z 1969 r. i ich realizacja w praktyce
w latach 1970-1980, ,7Z Dziejow Prawa” 2019, t. 12(20), s. 897.

43Tbidem, s. 895-896.

4 Art. 119 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553).



Od dekretu o ochronie panstwa do Kodeksu karnego z 1969 roku... 25

z 1932 r., ktory opieral sie jedynie na formalnym kryterium ujecia przestepstwa®.
Dzieki przyjeciu takiego stanowiska, mozliwe bylo przyjecie w art. 26 § 1 kodeksu
Andrejewa nastepujacej regulacji: ,§ 1. Nie stanowi przestepstwa czyn, ktérego spo-
teczne niebezpieczenistwo jest znikome [podkr. aut.]”.

Kodeks z 1969 r. przewidywal dwa rodzaje winy: wine umyslna i wine nieumyslnag
(art. 7 d.k.k.). Przewidywat, podobnie jak Kodeks karny z 1997 r., trzy formy stadialne:
przygotowanie, usilowanie i dokonanie przestepstwa. System kar w kodeksie Andrejewa

przedstawial sie nastepujaco®s:

1) kary zasadnicze (kolejno$é od najsurowszej do najtagodniejsze;j):
* kara pozbawienia wolnosci,
e kara ograniczenia wolnosci,
e kara grzywny;

2) kary zasadnicze o charakterze wyjatkowym:
e kara $mierci,
e kara 25 pozbawienia wolnosci.

Warto zastrzec dwie uwagi odnosnie do kar zasadniczych o charakterze wyjatko-
wym: po pierwsze, kara $mierci przewidziana zostalta az dla 10 typizacji, co moglo odbie-
rac jej charakter ,,wyjatkowosci”*; po drugie, nowym rodzajem kary w polskim porzadku
prawnym byla kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Nalezy ja odréznic¢ od tzw. terminowej
kary pozbawienia wolnosci (nie jest to kara ,,do 25 lat”, tylko kara ,oznaczona”; kara ta
w tym wymiarze pokrywa sie z dzisiejsza regulacja Kodeksu karnego z 1997 r.).

Pierwsza kara zasadnicza - pozbawienie wolnosci - byla wymierzana w grani-
cach od 3 miesiecy do lat 15 (art. 32 d.k.k). Nowoscia bylo wprowadzenie jednolitej
kary pozbawienia wolnosci. Odmienne unormowanie zawieral kodeks Makarewicza -
art. 37 tego kodeksu brzmiatl: ,Zasadniczemu karami sg: a) kara $mierci, b) wiezienie,
¢) areszt, d) grzywna”.

Jak mozna zauwazyé, wedle kodeksu Makarewicza kara pozbawienia wolnos$ci
posiadata dwa oblicza: areszt i wiezienie. Wzgledy praktyczne przesadzily o zamiesz-
czeniu jednego rodzaju kary w tym zakresie w d.k.k.*® Igor Andrejew ponadto ttuma-
czy: ,Areszt pozostaje tez w prawie karno-administracyjnym jako najsurowszy rodzaj
kary za wykroczenie (...) Poza tym nazwa »areszt« (»tymczasowe aresztowanie«) uzy-
wana jest na oznaczenie srodka zapobiegawczego, stosowanego w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania karnego; tymczasowe aresztowanie jednak nie jest
kara, mimo ze faktycznie polega na pozbawieniu wolnosci i w razie skazania podlega

41. Andrejew, Polskim prawie karnym w zarysie, Warszawa 1983: ,Komentatorzy prawa socjalistycz-
nego podkreslaja zwykle, ze wprowadzenie do ustawy materialnego ujecia przestepstwa jest specyficzna
cechg prawa socjalistycznego w przeciwieristwie do prawa burzuazyjnego, ktére poprzestaje na formalnym
ujeciu przestepstwa”.

“Tbidem.

4TM. Melezini, op. cit., s. 899.

M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 337.
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zaliczeniu na poczet kary™?. Ponadto w 1969 r. uchwalono Kodeks karny wykonaw-
czy®. Tym samym zostala zrealizowana idea zgodna z koncepcja Emila S. Rappaporta,
zapoczatkowa w dwudziestoleciu miedzywojennym, ktora zakladala rozdzielenie szeroko
pojmowanego prawa karnego na: prawo karne materialne, prawo karne procesowe,
prawo karne wykonawcze®. ,Sporo przepis6w nie bylo w pelni realizowanych, ale sam
fakt okreslenia zasad wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz praw i obowigzkéw
wiezniow w specjalnym akcie prawnym rangi ustawowej byl powaznym pozytywnym
krokiem w kierunku humanitaryzacji tej kary i wdrazania praworzadnosci w obszarze
poprzednio praktycznie wyjetym spod prawa”s2.

Jezeli ustawa karna milczala na temat dolnej granicy kary, trwala ona ex lege
najkrécej 3 miesigce, natomiast jezeli ustawa milczata na temat gérnej granicy kary
(poza wyjatkiem w postaci kary 25 lat pozbawienia wolnosci), to trwata ona ex lege
najdtuzej 15 lat pozbawienia wolnosci® (art. 32 § 1 d.k.k.).

Podobnie jak w projekcie Kodeksu karnego z roku 1956, réwniez i w kodeksie
Andrejewa zrezygnowano z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci®.

Nowym rodzajem kary byla kara ograniczenia wolnosci. Ratio legis tej nowej insty-
tucji, wedlug Igora Andrejewa, polegalo na wzbogaceniu katalogu kar taka kara, ktéra
mogtaby zastapi¢ kare krotkoterminowego pozbawienia wolnosci®. Artykut 33 kodeksu
Andrejewa wskazywal warunki wykorzystania tejze kary. Artykul nastepny (art. 34)
precyzowal warunki wykonywania kary. Praca mogla by¢ wykonywana tylko w uspo-
tecznionych zaktadach pracy®. Kara ta jednak nie byla szerzej wykorzystywana, odsetek
orzeczonych kar ograniczenia wolnosci w stosunku do wszystkich prawomocnie orze-
czonych kar wynosit: 6,2% w 1970 r., 13,6% w 1975 r., 18% w 1980 r., 10,1% w 1985 r.,
5,3% w 1990 r., 3,7% w 1995 r. 1 5,2% w 1997 r. Kara ta, poza przetomem lat 70. 1 80. XX w.,
nie byla szerzej wykorzystywana®.

Ostatnia kara zasadnicza byla grzywna. Odsetek orzeczonych grzywien w stosunku do
wszystkich prawomocnie orzeczonych kar wynosil: 18,9% w 1970 r., 15,7% w 1971 r., 6,1%
w 1972 r., 7,9% w 1973 r., 9,6% w 1974 1., 12,4% w 1975 r., 15,6%, w 1976 r., 14,2% w 1977 r.,
14,4% w 1978 r., 14,8% w 1979 r., 14,4% w 1980 r.?® W odrd6znieniu od kary ograniczenia
wolnosci, kary grzywny nie ulegaly wiekszym wahaniom w latach 70 ubieglego stulecia.

1. Andrejew, op. cit., s. 259. Mimo uwag w podanym fragmencie, trzeba wskazaé, ze Kodeks poste-
powania karnego z dnia 19 marca 1928 r. (Dz.U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313) réwniez znal instytucje tym-
czasowego aresztowania - znajdowatl sie on w ksiedze IV, rozdziale I owego kodeksu.

»Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 98.

L A. Gerecka-Zolynska, P. Wilinski, P. Karlik, M. Kusak, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2021, s. 14.

52M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 338.

1. Andrejew, op. cit., s. 261.

5 W doktrynie wspélczesnej kara dozywotniego wiezienia spotyka sie z negatywna ocena jako kara w swym
zalozeniu sprzeczna z idea poprawy sprawcy, ktéra przyswieca karze pozbawienia wolnosci” - ibidem, s. 270.

% Ibidem, s. 2683.

%6 Ibidem.

5TM. Melezini, G.B. Szczygiel, Kara ograniczenia wolnosci w swietle polityki kryminalnej w latach 1970-1998,
LArchiwum Kryminologii” 2002, t. XXVI, s. 138, https://bibliotekanauki.pl/articles/699178 (dostep: 1.06.2022).

M. Melezini, op. cit., s. 895-912.
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Grzywna byla wymierzana na podstawie art. 36, ktéry glosit (w brzmieniu do 1982 r.):
JArt. 36 § 1. Grzywne wymierza sie w wysokosci od 500 do 25 000 zlotych. § 2.
Grzywne orzeczong obok kary pozbawienia wolnosci wymierza sie w wysokosci od 500
do 1.000.000 zlotych. § 3. Sad orzeka [podkr. aut.] grzywne okreslona w § 2, jezeli
sprawca dziatal w celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz w innych wypadkach wska-
zanych w ustawie. § 4. Skazujac za przestepstwo umyslne, sad moze orzec [podkr. aut.]
grzywne okreslong w § 2, jezeli sprawca wyrzadzil szkode w mieniu spotecznym”.

Paragraf 3 normowat sytuacje, w ktorej kara grzywny musiala zostac¢ orzeczona
obligatoryjnie. Znajdowatl on zastosowanie np. w przypadku dziatania sprawcy w celu
osiggniecia korzysci majatkowej. Przyktadem tutaj moze byé art. 134 z rozdziatu o prze-
stepstwach przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym PRL.

Oproécez kar zasadniczych (o charakterze wyjatkowym i niewyjatkowym), w kodeksie
mozna jeszcze rozréznié¢ kary dodatkowe (takg samg nazwe mozemy znalezé w kodek-
sie Makarewicza; dzi§ zostalyby nazwane srodkami karnymi). Rozrdznienie na kare
zasadnicza i dodatkowa bylo spowodowane mozliwoscia samoistnego orzekania wobec
oskarzonego tej pierwszej oraz niesamoistnego orzekania tej drugiej. Kara zasadnicza
mogla byé orzeczona zawsze (w przypadku wypelnienia znamion okreslonego typu
czynu zabronionego), jednak kara dodatkowa mogta zostaé orzeczona tylko przy karze
zasadniczej, nie mogta zosta¢ samoistnie orzeczona. Jednak warto tu podkreslié, ze
podzial ten nie byt catkowicie konsekwentny, poniewaz zdarzaly sie wyjatki. Za Anna
Wojtaczak i Kornelia Zmudziniska warto zauwazyé, ze ,(...) kary zasadnicze przybieraty
charakter samoistny. Natomiast kary dodatkowe mialy charakter niesamoistny, co
w praktyce wigzalo sie z orzekaniem ich tylko obok kar zasadniczych. Podzial ten nie
byl jednak pozbawiony wyjatkéw. Kodeks przewidywal bowiem, ze sad moze w pewnych
przypadkach odstapié¢ od zasadniczej kary i pozostaé tylko przy orzeczeniu kary dodat-
kowej. Stanowilo to réznice w stosunku do Kodeksu karnego z 1932 roku i oznaczato
tym samym, ze Kodeks karny Polski Ludowej nie przestrzegal w pelni rozréznienia
miedzy karami dodatkowymi i zasadniczymi, tak jak miato to miejsce w przypadku
Kodeksu karnego z 1932 roku. W takich wypadkach kary dodatkowe spelnialy funkcje
kar zasadniczych [podkr. aut.]”®.

Przechodzac do czesci szczegdlnej Kodeksu karnego z 1969 r., nalezy rozpoczac od
pierwszego rozdziatu owej czesci kodeksu. Rozdzial XIX zatytutowany zostal: Przestepstwa

przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Typizacje z tego rozdzialu nie odgrywaly w praktyce sadéw zadnych rol®.
Przedmiotem prawnokarnej ochrony byl ustréj PRL i bezpieczenstwo wewnetrzne
i zewnetrzne. To wlasnie w tym rozdziale najczesciej pojawia sie sankcja kary smierci.

Interesujacym sformulowaniem postuguje sie art. 122 kodeksu, penalizujacy sze-
roko pojeta zdrade narodows. Otéz we fragmencie artykulu formutujacym sankcje
mozna przeczytaé: ,Popetnia zdrade Ojczyzny [podkr. aut.] i podlega karze pozbawienia

% Szerzej: ibidem.
S0M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 342.
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wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze $mierci”. Zwrot ,popelnia zdrade
Ojczyzny” razi swoja niedookreslonoscig. Wydaje sie, ze powodem umieszczenia tego
przepisu byly potrzeby prewencji ogdlne;j.

Warto zwrdéci¢ uwage na przepis penalizujacy wyzyskiwanie przedsiebiorstw pan-
stwowych (art. 134). W przypadku organizowania lub kierowania taka dziatalnoscia
(§ 2 tego artykutu) sad mégt wymierzyé kare smierci. Uwidacznia to spory nacisk
organéw panstwowych (w tym przypadku ustawodawcy) na ochrone jednostek gospo-
darki centralnie sterowane;j.

W ramach ustroju gospodarczego w PRL, jakim byla gospodarka centralnie ste-
rowana, kodeks zawieral rozdzial zatytutowany Przestepstwa gospodarcze (rozdzial
XXX). Ponadto kodeks zawierat rozdziat XXIX, ktéry penalizowal czyny godzace w tzw.
mienie spoteczne. Karano przyktadowo za kradziez lub niszczenie mienia spotecznego.

Na podstawie art. 192 kodeksu Andrejewa mozemy zaobserwowaé ciekawe prawnohi-
storyczne zjawisko. Artykut ten penalizowal tzw. dyskryminacje ze wzgledu na wyznanie
lub jego brak. Przepis ten brzmiatl: ,Kto ogranicza obywatela w jego prawach ze wzgledu na
jego bezwyznaniowosé [podkr. aut.] lub przynalezno$é¢ wyznaniowa (...)". Obecnie obowia-
zujacy kodeks réwniez normuje te kwestie w nastepujacy sposob: ,Art. 194. Kto ogranicza

czlowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynalezno$é wyznaniowa
albo bezwyznaniowosé (...)". Jak mozna spostrzec, ustawodawca w kodeksie Andrejewa
wyeksponowal bezwyznaniowo$é przed przynalezeniem do okreslonego wyznania. Nalezy
rozumiec to jako promocje takiego swiatopogladu przez organy panstwowe oraz jako ,,uspdj-
nianie” oficjalnej doktryny panstwowe;j.

Wnioski

W odniesieniu do pierwszej czesci merytorycznej niniejszego artykutu mozna
stwierdzié¢, ze polskie prawo karne w pierwszych latach okresu powojennego bylo
prawem surowym oraz stosowanym do realizacji doraznych celéw politycznych. Te dwie
cechy, w polgczeniu z naduzyciami ze strony organéw wtadz wymiaru sprawiedliwo-
$ci, powodowaly realne nieszczescia ludzkie (dwa wymienione wyroki w podrozdziale
drugim). Warto podkreslié, ze zignorowanie europejskich i podstawowych zasad sta-
nowienia prawa przez wladze komunistyczne w Polsce obrazuje determinacje w zwal-
czaniu przeciwnikéow politycznych. Nie pozostawia to réwniez zludzen co do metod
sprawowania rzadéw przez owe wladze w tamtym okresie.

W odniesieniu do drugiej czesci merytorycznej mozna stwierdzié, ze Kodeks karny
z 1969 r. nomen omen ,uspdjnil” regulacje prawnokarne obowigzujace w Polsce Ludowe;j
po kilkudziesieciu latach obowigzywania réznych, osobnych aktéw prawnokarnych,
w tym réwniez takich aktéw, ktore zostaly nazwane przez niektérych w sposéb posredni
jako ,burzuazyjne” (zob. przypis 45). Kara smierci zawarta w Kodeksie karnym z 1969 r.
miala mieé (w zalozeniu) charakter wyjatkowy. Ponadto w roku 1969 uchwalono réwniez
Kodeks karny wykonawczy, ktéry byl pierwszym takim aktem w polskiej historii prawa
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oraz regulowal na poziomie ustawowym prawa i obowiazki skazanych. Te dwa fakty
moga sktonié¢ do stwierdzenia, ze akty prawnokarne uchwalone pod koniec lat 60. ubie-
glego wieku mialy na celu realizacje - przynajmniej w pewnym stopniu - zasady huma-
nitaryzmu w prawie karnym. Warto réwniez wspomnieé, ze Kodeks karny z 1969 r.
wprowadzit do polskiego porzadku prawnego materialne kryterium ujecia przestepstwa
oraz nowy rodzaj kary w postaci kary ograniczenia wolnosci. Obecnie obowigzujacy
Kodeks karny réwniez zawiera dwie ww. instytucje, a zatem nalezy stwierdzié, ze
spelnity one swa role w okresie PRL i postanowiono je wykorzysta¢ w obecnie obowia-
zujacym stanie prawnym.
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From the Decree on the Protection of the State to the Penal Code
of 1969 - a review of criminal law reforms and the practice of its
application by the judiciary in 1944-1969

Summary

The article describes normative acts in the field of criminal law and the prac-
tice of their application in the times of the Polish People’s Republic, namely from the
establishment of the Polish Committee of National Liberation to the date of the 1969
Penal Code (the so-called Andrejew’s Code). The first aim of the article is to present the
undoubtedly unjust reforms of the criminal law in the above-described years and the
grossly distorted practice of applying penal law by the judicial authorities. The second
aim of the article is to describe the most elementary features of Andrejew’s Code - due
to the essence of this criminal law act in the history of the People’s Republic of Poland.
The advantages of this code were manifested, firstly, in the comprehensive gathering
of criminal law institutions into one normative act and, secondly, in the stabilization
of the functioning of this branch of law, which had previously - as it was shown in the
article - used for short-term political purposes, often ignoring such basic lawmaking
rules like nullum crimen sine lege certa and lex retro non agit.
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