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Podanie wyroku do publicznej wiadomosci jako forma
komunikatu spolecznego

Wstep

Przekazywane przez media informacje obejmujg praktyczne wszystkie obszary
wspolczesnego zycia spotecznego, politycznego, gospodarczego, ale réwniez te, ktore
okresla sie mianem zycia prywatnego. Nie ma w tym niczego zaskakujacego, tym bar-
dziej ze spoleczenistwo przyzwyczaito sie do egzystencji w srodowisku wszechogarniaja-
cych informacji. Obecnie obowigzujaca ustawa karna wsréd srodkéw karnych wymienia
podanie wyroku do publicznej wiadomoscil. Stanowi o tym przepis art. 43b k.k.
Niewatpliwie ogloszenie sentencji wyroku sadu ma na celu nie tylko stygmatyzacje
sprawcy przestepstwa, ale takze petni funkcje wychowawcza. Najogdlniej ujmujac, publi-
kacja wyroku ma odstraszaé innych od popelnienia zabronionego czynu. Nie sposdb
nie zauwazy¢, ze ten srodek karny ma takze inny wymiar, mianowicie: spoteczne
potepienie sprawcy.

!Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1444), dalej: k.k.
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Istota rozwazan

Podanie wyroku sadu do wiadomosci publicznej jawi sie jako relikt kar dawnych,
hanbigcych, jak wystawianie przestepcéw na publiczny widok, zakutych pod pregie-
rzem?. Stosowanie przedmiotowego srodka karnego w istocie nie jest czeste w prak-
tyce, niemniej jednak budzi szerokie zainteresowanie wsréd prawnikow, jak réwniez
ogotu spoleczenstwa, z tym ze owa uwaga skupia sie na réznych aspektach. W litera-
turze przedmiotu wskazuje sie, ze jest to swoista ujma na honorze czlowieka?, czemu
nie sposob zaprzeczyé, wszak kazdy moze przeczytaé¢ o skazaniu. Taki tez poglad
wyrazit Jakub Stankiewicz, ktéry uwaza, iz ,podanie wyroku do publicznej wiadomo-
$ci polega na tym, ze wyrok zostaje upubliczniony nieograniczonemu, nieokreslonemu
kregowi osob za posrednictwem prasy, telewizji, radia czy Internetu™. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze w zasadzie publikowana jest sentencja wyroku (bez uza-
sadnienia)®. Nalezy zgodzié¢ sie z tym stanowiskiem, gdyz informacja o skazaniu za
okreslone przestepstwo wydaje sie wystarczajaca dla spelnienia funkcji tego srodka
karnego. Publikacja w $rodkach masowego przekazu wyroku skazujacego, zdaniem
przywolanego autora, powinna mieé¢ charakter wyjatkowy z racji indywidualnego
oddzialywania na skazanego®. Interesujgco pisze o wykonywaniu tego srodka kar-
nego Stefan Lelental, ktory wskazuje, ze ,podstawowa przestanka orzeczenia srodka
karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci jest wzglad na spoteczne oddziaty-
wanie skazania, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego. Wybor sposobu opubli-
kowania wyroku musi wiec uwzgledniac cele, jakie brat pod uwage sad, ktéry orzekt
ten $rodek karny”’. Nie ulega watpliwosci, ze sposéb podania wyroku do publicznej
wiadomosci nie moze naruszaé godnosci skazanego®. Wojciech Dziedziak jest zdania,
ze sankcje prawne i moralne wplywaja na skutecznos$é prawa. Sankcje te rozumie

2Zob. D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 383; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 275.

3Na ten temat interesujaco m.in.: K. Mis, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci na tle nowej
kodyfikacji prawa karnego, [w:] L. Bogunia, Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. V, Wroctaw 2005, s. 48;
L. Paprzycki, Kara podania wyroku do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposéb (art. 38 pkt 7 k.k.),
,Problemy Prawnicze” 1986, nr 4, s. 21; R. Matysiak, Problematyka stosowania srodka podania wyroku do
publicznej wiadomosci, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2013, nr 4, s. 52-75.

1J. Stankiewicz, ,Rejestr pedofilow” jako pozakodeksowy obligatoryjny srodek karny, s. 244, https://
repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/24020/1/16_STANKIEWICZ.pdf (dostep: 23.12.2020).

5Zob. M. Leciak, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci, [w:] P. Daniluk (red.), Srodki karne,
przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, Warszawa 2017, s. 343.

6J. Stankiewicz, op. cit., s. 246.

7S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. trzecie, Warszawa 2020, s. 783. Autor
wskazuje takze na tozsamosé pogladéw T. Bojarskiego - zob. T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 113 (zrédto za: S. Lelental).

88. Lelental, op. cit., s. 783.
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w negatywnym znaczeniu®. Trudno nie podzieli¢ tego pogladu w perspektywie niniej-
szych rozwazan, gdzie istota jest sSrodek karny w postaci podania wyroku skazujacego
do publicznej wiadomosci®.

Nie ulega watpliwosci, ze jest to srodek karny o charakterze niemajatkowym
i jednorazowym. Orzekany jest fakultatywnie, a jego gléwnymi funkcjami sg represja
oraz kompensacja'. Sad, orzekajgc ten $rodek karny, okresla sposéb podania tresci
wyroku do publicznej wiadomosci. Oczywistym jest, ze publikowany jest tylko wyciag
z wyroku. Zdaniem S. Lelentala 6w wyciag zawiera: imie i nazwisko skazanego, date
i miejsce urodzenia, imiona rodzicéw skazanego, czas i miejsce popelnionego przestep-
stwa oraz podstawe prawna skazania wraz z wymiarem kary. W opinii autora ,przy
kwalifikacji kumulatywnej oraz karze tgcznej w ogtoszeniu nalezy podaé jedynie przepis
najsurowszy, na podstawie ktorego kara zostata wymierzona”'?. Trudno nie zgodzié sie
z takg argumentacjg, zwazywszy ze Ow najsurowszy przepis wskazuje na karygodne
zachowanie skazanego.

Podanie wyroku sadu do publicznej wiadomosci bylo tez tematem interpelacji
poselskich. Warto w tym miejscu podkreslié, ze w przypadku, ktory zostanie dalej
przywolany, chodzito o skazanie za przestepstwo polegajace na prowadzeniu pojazdu
w stanie nietrzezwosci, a sam oskarzony wnioskowal o skazanie bez rozprawy i orze-
czenie omawianego srodka karnego. W odpowiedzi na interpelacje wskazano: ,,Sprawa
o sygn. akt IT K 753/05 Sadu Rejonowego w Plocku, ktérej - jak ustalono - dotyczy
interpelacja, zostata rozpoznana na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2005 r. Oskarzony
o czyn z art. 178a § 1 kk juz na etapie postepowania przygotowawczego zlozyt wniosek
o wydanie wobec niego wyroku skazujacego i orzeczenie srodka karnego okreslonego
w art. 39 pkt 8, to jest podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Dlatego tez pro-
kurator, zgodnie z art. 335 kpk, wniosek ten dotaczyt do aktu oskarzenia celem ska-
zania oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy. Wyrok, jaki zapadl w tej sprawie,

9W. Dziedziak, Wplyw sankcji prawnych i moralnych na skutecznosc prawa, ,Studia Iuridica Lublinensia”
2015, vol. 24, nr 1, s. 67-88.

YRamy niniejszego opracowania nie pozwalajaca na szersze rozwazania, choc¢by publikacji wyrokéw
sadow administracyjnych, w ktérych podaje sie do wiadomosci istotne rozstrzygniecia z perspektywy prawa
do informacji o zywotnych interesach spotecznych - zob. M. Makowski, Analiza prawna orzeczeri Naczelnego
Sqdu Administracyjnego w powigzaniu z orzeczeniami wojewddzkich sqdow administracyjnych w zakresie ocen
oddzialywania na srodowisko w sprawach wszczetych po 28 lipca 2005 r. Zasieg oddzialywania przedsiewzied
na srodowisko. Udzial spoleczeristwa. Podanie informacji do publicznej wiadomosci, https://www.gdos.gov.
pl/files/artykuly/5437/Zlecenie_nr_5_internet.pdf (dostep: 23.12.2020).

'Na temat przedmiotowego srodka karnego m.in.: Z. Sienkiewicz, Kilka uwag o funkcjach podania
wyroku do publicznej wiadomosci, [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger (red.),
Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011; G. Grabarczyk, Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci
oraz publikacja wizerunku sprawcy przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12; M. Melezini (red.), Kary
i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, seria: System Prawa Karnego, t. 6, Warszawa 2010; M. Melezini,
Samoistne orzeczenie srodka karnego. Zalozenia i rzeczywistosé, [w:] L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa
karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009;
eadem, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Bialystok 2013; Z. Sienkiewicz, op. cit.

28, Lelental, op. cit., s. 783.
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nie zostal zaskarzony przez oskarzonego i uprawomocnit sie w pierwszej instancji. Nie
zostalo wiec sporzadzone pisemne uzasadnienie wyroku, ktére pozwalatoby precyzyjnie
wskazaé, czym kierowat sie Sad Rejonowy w Plocku, okreslajac sposéb podania wyroku
do publicznej wiadomosci w tej konkretnej sprawie. Zapewne wybor Gazety Wyborczej —
Plock podyktowany zostal ogélnym dostepem do tego czasopisma przez lokalna spo-
tecznosé, a wiec potrzebg spolecznego oddzialywania skazania”®. W przywolanej spra-
wie sam oskarzony wnosil o wymierzenie rzeczonego srodka karnego, a zatem - jak
nalezy sadzi¢ - wiedziatl na czym polega podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Nie zaskarzyl wydanego orzeczenia, co pozwala przyjaé, ze w pelni podzielal stano-
wisko sadu nie tylko co do wymiaru kary i srodka karnego, ale takze ich celowosci.
Mariusz Stelmaszczyk podkresla, ze ten $rodek karny ma szczegdlne znaczenie
w sprawach o zniestawienie, albowiem ,w przypadku przestepstwa zniestawienia pod-
stawg podania wyroku do publicznej wiadomosci jest natomiast art. 215 k.k., w mysl
ktorego »na wniosek pokrzywdzonego Sad orzeka podanie wyroku skazujacego do publicz-
nej wiadomosci«. Powolany przepis stanowi zatem lex specialis (przepis szczegdlny, ktory
ma pierwszenstwo) w stosunku do art. 50 k.k.”"*. W dalszej kolejnosci autor podkresla
funkcje tego srodka karnego, piszac, ze ,podanie wyroku do wiadomosci publicznej petni
przede wszystkim funkcje kompensacyjng - stwarza mozliwo$¢ naprawienia reputacji
pokrzywdzonego i oczyszczenia go z zarzutéw postawionych przez sprawce przestepstwa.
Ponadto upublicznienie wyroku ma na celu zapobiec ponownemu popelnieniu przez skaza-
nego przestepstwa zniestawienia na szkode pokrzywdzonego”?. Takie rozwigzanie z cala
pewnoscig stanowi swoista forme przywrdécenia dobrego imienia pokrzywdzonego, przy
jednoczesnym wskazaniu sprawcy naruszenia prawnie chronionego dobra. Nie sposéb
nie zwréci¢é uwagi na orzeczenia sagdowe w omawianym zakresie 1 przyjete stanowiska
sadow powszechnych w ostatnich latach. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 17 grudnia 2019 r. wskazano, ze ,,samo zatrzymanie, przeszukanie i postawienie przez
zarzutéw w sprawie karnej, a dodatkowo tez opisanie powoda w gazecie i przedstawienie
jego sytuacji w mediach jest odbierane jako jednoznacznie zniestawiajace i dyskredytujace
taka osobe w oczach opinii publicznej. Takie czynnosci sg naruszeniem débr osobistych,
bowiem sa odbierane przez spoleczenstwo jako popelnienie przestepstwa. Rzeczywiscie,
z zasady domniemania niewinnosci wynika, ze osoba podejrzana czy oskarzona powinna
by¢ traktowana jak niewinna do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego,
jednak jest to postulat ustawodawcy kierowany do organéw wtasciwych do $cigania
i orzekania, a nie na zewnatrz, do oséb bedacych poza podmiotami prowadzacymi poste-

powanie przygotowawcze czy organéw wymierzajacych sprawiedliwos$¢”.

B0dpowiedz Krzysztofa Joézefowicza, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
z upowaznienia ministra, na interpelacje nr 844 w sprawie podawania do publicznej wiadomosci wyrokéw
sadowych dotyczacych skazania za prowadzenie pojazdéw mechanicznych pod wplywem alkoholu z dnia
17 lutego 2006 r., http://orka2.sejm.gov.pl/1Z5.nsf/main/1A2743CC (dostep: 4.01.2021).

M. Stelmaszczyk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci w sprawie o zniestawienie, http://
oskarzlgnieprywatne.pl/p0danie—wyroku—do—publicznej-wiadomosci—w—sprawie—o—znieslawienie/ (dostep: 4.01.2021).

Ibidem.
SWyrok SA w Warszawie z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 514/19.
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Analizujac orzeczenia sadéw, w ktérych orzeczono $rodek karny w postaci poda-
nia wyroku do publicznej wiadomosci, mozna wskazaé, ze dominuja skazania za prze-
stepstwo polegajace na prowadzeniu w stanie nietrzezwosci pojazdu mechanicznego
po drodze publicznej’’. Warto podkreslié takze wychowawcza i prewencyjng funkcje
przedmiotowego srodka karnego. Jedynie tytutem przyktadu mozna wymienié tu cho-
ciazby kilka takich orzeczen'.

Ujawnianie spoteczenstwu tresci orzeczen sadowych jest z pewnoscig potrzebne.
Ustawodawca, postanawiajac o umieszczeniu w katalogu srodkéw karnych takiegoz,
mial w tym cel przede wszystkim prewencyjny. Generalng zasada w polskim prawie
jest jawne oglaszanie wyrokéw sadowych. Wynika to z przepiséw ustawy Kodeks
postepowania karnego®. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze w przypadku podania
przez sad ustnego uzasadnienia wyroku sad decyduje, czy ustne motywy beda jawne,
czy tez nie?’. We wskazanej sytuacji sad zawsze podejmuje autonomiczng decyzje co
do tego, czy ustne uzasadnienie wyroku bedzie jawne, czy tez nie, a takze w jakim
zakresie. Postanowienie w tej kwestii wydaje sad, ktory w sprawie wyrokowatl i nie
podlega ono zaskarzeniu.

Niewatpliwie w kontekscie przedmiotowych rozwazan wazna jest takze kwestia
inna, ale lgczaca sie bezposrednio z podaniem do publicznej wiadomosci pewnych
informacji z przebiegu sprawy rozpoznawanej przez sad. Chodzi tu o relacjonowanie
rozpraw sgdowych. Media w panstwie demokratycznym przed wszystkim majg infor-
mowac i edukowaé, ale tez i kontrolowaé¢ w perspektywie spolecznego nadzoru nad
sprawowaniem wladzy. Dzialania przedstawicieli prasy, telewizji czy radia, jak i por-
tali internetowych maja stosowne regulacje w wielu aktach prawnych, wsrod ktérych
nalezy wymienié¢: Konstytucje Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%,
k.p.k., k.k., ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy??, ustawe z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia?®, ustawe z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego?!, ustawe z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe®, ustawe z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji*®, ustawe

“Wyrok SO w Poznaniu z uzasadnieniem z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ka 758/16.

®Tbidem; wyrok SO w Sieradzu z uzasadnieniem z 19 listopada 2014 r., sygn. akt IT Ka 260/14;
wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z uzasadnieniem z 24 lutego 2015 r., sygn. akt IV Ka 87/15; wyrok
SO we Wroclawiu z uzasadnieniem z 11 marca 2015 r., sygn. akt IV Ka 1339/14; wyrok SO w Bydgoszczy
z uzasadnieniem z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Ka 776/14.

YUstawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz.
555 ze zm.), dalej: k.p.k. Art. 364 § 1 k.p.k.: Ogloszenie wyroku odbywa sie jawnie. Art. 418 § 1 k.p.k.:
Po podpisaniu wyroku przewodniczacy oglasza go publicznie; w czasie oglaszania wyroku wszyscy obecni,
z wyjatkiem sadu, stoja.

2 Art. 364 § 2 k.p.k.: Jezeli jawnosé rozprawy wylaczono w calosci lub w czesci, przytoczenie powodéw
wyroku moze nastapié réwniez z wylaczeniem jawnosci w catosci lub w czesci.

21Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2Dz.U. z 2013 r., poz. 186.

Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.

7. Dz.U. z 2014 r., Nr 101 ze zm., dalej: k.p.c.

%Dz.U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.

2675, Dz.U. z 2011 r., Nr 43, poz. 226 ze zm.
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?’, ustawe z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej*®, ustawe z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty?®, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 czerwca 2015 r. Regulamin 5 urzedowania sadoéw powszechnych®’, zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dzialéw administracji sadowej®’.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawy karne sg najczesciej komentowanymi przez media.
Udziatl dziennikarzy w rozprawach praktycznie nie jest niczym ograniczony, a jedynymi
warunkami, ktdére trzeba spetnié¢, sg te wynikajace z przepiséw k.p.k. Podobnie jest
w sprawach karnych skarbowych rozpoznawanych przez sady powszechne. Zgodnie
z regulacjami zawartymi w k.p.k. mozliwe jest uzyskanie dostepu do akt spraw kar-
nych®. Inaczej jest w przypadku spraw cywilnych, a zatem wszystkich tych, ktére nie
sg sprawami karnymi. Obecny stan prawny, okreslony w k.p.c., przewiduje mozliwosé
udostepnienia akt wylacznie stronom i uczestnikom postepowania®. Nieco inaczej jest
w sprawach prowadzonych w trybie nieprocesowym?:.

Uwagi koncowe

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci jest oczywiscie domeng postepowania
karnego. Niekiedy zdarzaja sie sytuacje, gdy informacje o zakoriczonym, lecz nie-
prawomocnym jeszcze orzeczeniu pojawiaja sie w srodkach masowego przekazu. Nie
stanowig one w zadnym stopniu tytulowego srodka karnego, w szczegdlnosci gdy, po
pierwsze, wyrok nie jest prawomocny; po drugie, nie ujawniono danych osobowych
oskarzonego (bo taki jest jego status do prawomocnego zakornczenia sprawy). Dopiero

2ITj. Dz.U. z 2014 1., Nr 1182 ze zm.

BTj. Dz.U. z 2014 r., Nr 782 ze zm.

PTj. Dz.U. z 2015 r., poz. 464.

30Dz.U. 2015 r., poz. 925.

% Dz. Urz. MS z dnia 31 grudnia 2003 r. ze zm.

32Art. 156 § 1 k.p.k.: Stronom, obroricom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia
sie akta sprawy sadowej i daje moznos¢ sporzadzenia ich kopii. Za zgoda prezesa sadu akta te moga byc
udostepnione réwniez innym osobom.

3Art. 9 § 1 k.p.c.: Rozpoznawanie spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Strony i uczestnicy postepowania maja prawo przegladaé¢ akta sprawy i otrzymywacé odpisy, kopie
lub wyciagi z tych akt. Tres¢ protokoléw i pism moze by¢ takze udostepniana w postaci elektronicznej
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. § 2. Strony i uczestnicy postepowania maja prawo do
otrzymania z akt sprawy zapisu dzwieku albo obrazu i dZzwieku, chyba ze protokét zostal sporzadzony
wylacznie pisemnie. Przewodniczacy wydaje z akt sprawy zapis dZwieku, jezeli wydaniu zapisu obrazu
i dzwieku sprzeciwia sie wazny interes publiczny lub prywatny. § 3. Jezeli posiedzenie odbylo sie przy
drzwiach zamknietych strony i uczestnicy postepowania maja prawo do otrzymania z akt sprawy jedynie
zapisu dzwieku. ze protokét zostal sporzadzony wylacznie pisemnie.

34 Art. 525 k.p.c.: Akta sprawy dostepne sa dla uczestnikéw postepowania oraz za zezwoleniem
przewodniczacego dla kazdego, kto potrzebe przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi. Na tych samych
zasadach dopuszczalne jest: 1) sporzadzanie i otrzymywanie odpisow i wyciagéw z akt sprawy; 2)
otrzymywanie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z akt sprawy.
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po uprawomocnieniu sie wyroku, o ile orzeczony zostal srodek karny w postaci poda-
nia tegoz do publicznej wiadomosci, mozliwe jest jego upublicznienie. Decyzja co do
formy i sposobu nalezy wylacznie do sadu, a nie do przedstawicieli mediéw, o czym
nalezy pamietaé.

Prewencyjna funkcja upublicznienia wyroku sadu nie ulega watpliwosci. Obok niej
jawi sie tez swoista stygmatyzacja skazanego jako tego, ktéry dopuscil sie czynu nie
tylko prawem zabronionego i swoim przykladem dal wyraz zachowania spotecznie nie-
akceptowanego, nagannego, ztego. Informowanie spoleczeristwa jest niczym innym jak
przestroga, ale tez i dowodem na skuteczno$é¢ prawa. Dawniej skazanych wystawiano
na widok publiczny, umniejszano ich godnosci, zniewazano i ponizano. Dzi$ zaniechano
takich praktyk, ktére godza w czlowieczenstwo. Zastapit je srodek karny w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomosci, ktéry niejednokrotnie jest bardziej dotkliwy
niz wymierzona przez sad kara.
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Publication of the judgment as a form of social communication
Summary

The authors analyze a penal measure operating under the Penal Code in the form
of making the judgment public. This measure is aimed not only at stigmatizing the
perpetrator of the crime, but also plays an educational role. Its purpose is to deter
other people from committing a prohibited act. The publication of the judgment to the
public brings with it a message to the public aimed at condemning the perpetrator of
the crime. In the event that a court decides a criminal measure in the form of making
the judgment public, it is possible to make it public only after the judgment becomes
final, and the decision as to the form and method rests solely with the court. Although
criminal cases are among the cases most often commented on by the media, a penal
measure in the form of publishing a judgment cannot be equated with a journalist’s
court reporting.

Keywords: Penal Code, penal measures, court verdict, convicted person, public announcement
of court verdicts



