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Pelnomocnictwo udzielane w celu zawierania umowy
miedzy spolka a czlonkiem zarzadu, jako wspdlnikami
spolki komandytowej. Glosa aprobujaca do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt III CZP 71/18

Tezy

1) Ustawodawca w przepisie art. 210 § 1 k.s.h. nie stworzyl odrebnej konstrukeji
petnomocnictwa od tej uregulowanej w Kodeksie cywilnym. W drodze wyjatku
nadal zgromadzeniu wspdlnikéw kompetencje do powotania pelnomocnika spétki
jako jej mandatariusza w umowach i sporach z czlonkiem jej zarzadu. Powyzszy
przepis ogranicza prawo zarzadu do reprezentacji sp6tki na rzecz zgromadzenia
wspolnikéw, ktore takze jest organem spdtki. W obu przypadkach zZrédiem umo-
cowania petnomocnika jest oswiadczenie woli spétki jako mandanta.

2) Niedopuszczalne jest udzielenie pelnomocnictwa na podstawie art. 210 § 1 k.s.h
osobie bedacej jednoczesnie komandytariuszem i cztonkiem zarzadu spétki z o.o.
(komplementariusza). Doprowadziloby to do sytuacji, w ktérej komandytariusz
reprezentowalby obie strony czynnosci prawne;j. Bez przeszkéd mégltby podejmowaé
dzialania majace na celu ograniczenie swojej odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki komandytowej poprzez obnizenie sumy komandytowej, tym samym naru-
szajac interesy spoltki z o.o.

3) Do czynnosci zawieranych miedzy wspdélnikami ,jednoosobowej” spo6tki koman-
dytowej stosuje sie przepis art. 210 § 2 k.s.h., atypowy charakter tej konstrukeji
przejawia sie w jej faktycznej jednoosobowosci. Uniemozliwia to naruszenie inte-
res6w zaréwno samej spotki jaki i jej wspélnika wbhrew ich woli.
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Wstep

Przedmiotem glosy jest uchwata Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., sygn.
akt ITI CZP 71/18. W analizowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajal sie okresleniem
charakteru prawnego petnomocnictwa z art. 210 § 1 Kodeksu spétek handlowych'.
Zgodnie z tym przepisem w umowie miedzy spotka a czltonkiem jej zarzadu, a takze
w sporze miedzy tymi podmiotami spétke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powotany uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw. Tym samym wylacza on mozliwosé repre-
zentacji spotki w powyzszych sytuacjach przez inne podmioty. W glosowanej uchwale
Sad Najwyzszy opowiedzial sie za cywilnym charakterem petnomocnictwa udzielanego
przez zgromadzenie wspolnikéw. Z tego wzgledu celem okreslenia zakresu petnomoc-
nictwa w art. 210 § 1 k.s.h. nalezy odwotac sie do granic umocowania petnomocnika
okreslonych z art. 98 Kodeksu cywilnego?, zgodnie z ktérym pelnomocnictwo moze byé
udzielone do poszczegdlnej czynnosci, do pewnego rodzaju czynnosci lub pelnomocnic-
two ogdlne®. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na art. 210 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym gdy
wspolnikiem jednoosobowej spotki z o.0. jest jednoczesnie jedyny czlonek jej zarzadu,
przepisu § 1 sie nie stosuje. W takim przypadku czynnos$é prawna zawarta miedzy tym
wspolnikiem a reprezentowang przez niego spotka wymaga formy aktu notarialnego.
Ponadto o kazdorazowym dokonaniu takiej czynnosci prawnej notariusz zawiadamia
sad rejestrowy za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Stan faktyczny glosowanego orzeczenia

W stanie faktycznym glosowanego orzeczenia notariusz odméwit zaprotokotowania
uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw, uwazajac za sprzeczne z prawem
powolanie na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. na czas nieoznaczony pelnomocnika do
reprezentowania spétki w umowach, ktére maja byé w przysziosci zawierane miedzy ta
spotka a prezesem jej zarzadu oraz do dokonywania wszelkich czynnosci faktycznych
i prawnych, ktore okaza sie niezbedne do wykonywania pelnomocnictwa, réwniez pod-
czas zgromadzen wspolnikéw. Swoja odmowe umotywowal, wskazujac, ze oznaczalo
by to udzielenie pelnomocnictwa w sposéb blankietowy, podczas gdy powolany przepis
dotyczy reprezentowania spétki w sprawie konkretnej umowy lub w konkretnym sporze
miedzy czlonkiem zarzadu a spétka. Ponadto notariusz podnidst, ze wedlug niego
w art. 210 § 1 k.s.h. nie ma mowy o podejmowaniu uchwal podczas zebran (zgromadzen)
wspolnikéw spotki komandytowej i na podstawie tego przepisu nie mozna powolywac
pelnomocnika do podejmowania uchwal w imieniu sp6tki z o.0. jako wspdlnika w spétce
komandytowej oraz do zawierania umoéw w tej spolce miedzy wspélnikami, zwlaszcza

1Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1526, t.j. z dnia
4 wrzesnia 2020 r.); dalej: k.s.h.

2Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, t.j. z dnia 8 pazdzier-

nika 2020 r.); dalej: k.c.
3A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2020, s. 447.
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jesli czlonkiem zarzadu komplementariusza (spotki z 0.0.) oraz komandytariuszem
jest ta sama osoba fizyczna. Nalezy wskazac, ze pelnomocnictwo bedace przedmiotem
uchwaly miato mieé¢ zastosowanie w czynnosciach dotyczacych spétki komandytowej,
w ktorej powyzsza spétka z o.o. byla komplementariuszem, a status komandytariusza
posiadat jeden z dwdéch wspdlnikéw spotki z o.0., bedacy jednoczesnie prezesem jej
jednoosobowego zarzadu. Wspdlnicy spotki z o.0. zaskarzyli powyzsza odmowe zazale-
niem do sadu okregowego, podnoszac, ze wykladnia art. 210 § 1 k.s.h. przemawia za
mozliwo$cia ustanowienia pelnomocnika do zawierania uméw miedzy wskazanymi pod-
miotami i podejmowania przez nich uchwal jako wspélnikéw w spétce komandytowe;j.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego wraz z argumentacja

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu w pierwszej kolejnosci odnidst sie do
problemu w przedmiocie moznosci stosowania przepiséw k.c. do pelnomocnika powo-
lanego przez zgromadzenie wspolnikéw na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. Do tego
zagadnienia Sad Najwyzszy odniost sie juz wezesniej?, stwierdzajac wowczas, ze taki
pelnomocnik nie jest pelnomocnikiem sensu stricto spétki z o.0., lecz pelnomocnikiem
organizacyjnym (korporacyjnym). Powyzsza teze prébowal uzasadnié, powotujac sie
na zrédto umocowania pelnomocnika, ktorym jest uchwatla zgromadzenia wspélnikow
(organu spotki nieposiadajgcego prawa do jej reprezentacji), a nie uchwata zarzadu.
Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze zakres kompetencji pelnomocnika umocowanego
na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. jest znacznie ograniczony w stosunku do pelno-
mocnictwa cywilnego. Z tego wzgledu okreslit go mianem ,zastepczego zarzadcy”,
ktory dokonuje $cisle oznaczonych czynnosci, w normalnych okolicznosciach naleza-
cych do kompetencji zarzadu jako organu spo6tki. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Sadu Najwyzszego, pelnomocnictwo z przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest autonomiczng
instytucja prawa handlowego i nie stosuje sie do niego przepiséw k.c. W glosowanej
uchwale Sad Najwyzszy przeciwstawil powyzszemu pogladowi teze przedstawiona
w postanowieniu Sadu Najwyzszego®, zgodnie z ktéra z powodu braku uregulowania
w k.s.h. kwestii formy pelnomocnictwa nalezy, poprzez art. 2 k.s.h., siegnaé¢ do unor-
mowan zawartych w k.c., w szczegdlnosci do art. 99, ktéry znajduje tu zastosowanie
wprost, gdyz nie sprzeciwia sie temu wlasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spotki.
Ponadto Sad Najwyzszy przedstawil krytyczny stosunek doktryny wobec wyroku
Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 217/11, mianowicie doktryna w komentarzach
do powyzszego orzeczenia odwolala sie do zasady jednosci prawa cywilnego i zna-
czenia art. 2 k.s.h., jednoczes$nie wskazujac na brak kompleksowego unormowania
pelnomocnictwa z przepisu art. 210 § 1 k.s.h w postaci przepiséw stanowiacych lex
specialis wobec k.c. Przedstawiciele doktryny w swoich wypowiedziach podkreslaja,
ze ustawodawca okresla obu przedstawicieli zaréwno w k.c., jak i w k.s.h. mianem

“Wyrok SN z 15 czerwca 2012 r., sygn. akt II CSK 217/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 27.
>Postanowienie SN z 27 lutego 2009 r., sygn. akt II CSK 509/08, Lex nr 584729.
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pelnomocnika. Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, przychylajac sie do stanowi-
ska doktryny, stwierdzil, ze k.s.h. nie tworzy nowej konstrukcji pelnomocnictwa;
tym samym nalezy traktowaé je jako pelnomocnictwo w rozumieniu k.c. z usta-
wowo okreslonym zakresem dziatania. Rozstrzygajac kwestie charakteru pelnomoc-
nictwa z przepisu art. 210 k.s.h., jednoczesnie zwraca uwage na ekonomiczny aspekt
powolania pelnomocnika umocowanego do dokonywania czynnosci pewnego rodzaju.
Ze wzgledu na ograniczenia ustawowe oraz te wynikajace z umowy spotki zwotanie
zgromadzenia wspolnikow i jego przeprowadzenie wiaze sie ze zbytecznymi kosztami
dla spotki. Ponadto kazdorazowe powoltywanie wspdlnika do konkretnej czynnosci
prawnej lub sporu niewatpliwie jest utrudnione, a przy wiekszej liczbie wspolnikow
podjecie potrzebnej uchwaty w odpowiednim czasie niemal niemozliwe. Za dopuszczal-
noscig ustanowienia pelnomocnika rodzajowego przemawia takze natura instytucji
pelnomocnictwa oparta na zaufaniu oraz mozliwosé jego odwotlania albo ogranicze-
nia zakresu przez zgromadzenie wspolnikow. Sad Najwyzszy nie zauwaza przeszkod
w udzieleniu pelnomocnictwa bezterminowego. W przypadku pelnomocnictwa szcze-
g6lnego powyzszy problem nie istnieje, poniewaz co do zasady takie pelnomocnictwo
wygasa z chwilg dokonania konkretnej czynnosci lub zakoriczenia sporu. Aprobujac
udzielenie pelnomocnictwa rodzajowego, Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage na
niedopuszczalnos$é podjecia takiej uchwaly powolujacej petnomocnika, ktérej tresc
stworzy z niego quasi-organ spotki oraz faktycznie pozbawi lub ograniczy rzeczywiste
uprawnienia wspolnikéw realizowane w postaci ich zgromadzenia. Odnoszac sie do
stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, Sad Najwyzszy uznal za niedopuszczalne
reprezentowanie przez tego samego petnomocnika zaréwno komplementariusza spétki
komandytowej (spoiki z 0.0.), jak i jej komandytariusza bedacego jednoczesnie czton-
kiem zarzadu powyzszej spétki z o.0. Zdaniem Sadu Najwyzszego jest to sprzeczne
z natura spotki komandytowe;j, jej osobowym charakterem oraz solidarng odpowie-
dzialnos$cia za jej zobowiazania.

Analiza argumentacji Sadu Najwyzszego

Za trafne nalezy uznaé rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego odnosnie do mozliwo-
$ci stosowania przepiséw k.c. do petnomocnictwa udzielanego na podstawie przepisu
art. 210 § 1 k.s.h.® Ustawodawca w przepisie art. 210 § 1 k.s.h. nie stworzyt odreb-
nej konstrukeji pelnomocnictwa od tej uregulowanej w k.c. W drodze wyjatku nadat
zgromadzeniu wspdlnikéw kompetencje do powotania pelnomocnika spétki jako jej
mandatariusza w umowach i sporach z czlonkiem jej zarzadu. Powyzszy przepis ogra-
nicza prawo zarzadu do reprezentacji spotki na rzecz zgromadzenia wspdlnikéw, ktore
takze jest obligatoryjnym organem spdétki. W obu przypadkach Zrédlem umocowania

6 t. Wegrzynowski, Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego o pelnomocnictwie do petnomocnika
z art. 210 © 379 k.s.h., 2019, Lex.
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pelnomocnika jest oswiadczenie woli spotki jako mandanta’, m.in. z tego wzgledu oma-
wiane pelnomocnictwo podlega odpowiednim przepisom k.c.® Nieprzekonywajacy jest
takze argument dotyczacy zakresu umocowania pelnomocnika - dyspozycja przepisu
art. 210 § 1 k.s.h. nie rozréznia czynnosci prawnych nig objetych. W zwigzku z tym
nalezy uznaé, ze dotyczy wszelkich umoéw i spordw, ktérych stronami sa spétka i czto-
nek jej zarzadu, bez wzgledu na zwiazek z wykonywang przez niego funkcje®. Ponadto
nalezy wskazadé, ze gdyby ustawodawca chciat stworzyé nowa konstrukcje pelnomoc-
nictwa, odrebna od tej uregulowanej w k.c., zrobitby to wyczerpujaco w tresci k.s.h.
Nie sposéb nie zaznaczy¢ faktu, ze ustawodawca obu reprezentantéw okreslit jednako-
wym mianem, nie tworzac dla petnomocnika powotanego uchwata zgromadzenia wspol-
nikéw odrebnej, charakterystycznej nazwy. Z tych wzgledéw przepis art. 210 § 1 k.s.h.
nalezy uzna¢ za lex specialis w stosunku do regulacji k.c. Zgodnie z art. 2 k.s.h.
zasada jest, ze w sprawach nieuregulowanych w k.s.h. stosuje sie przepisy k.c. wprost.
Wyjatek od wspomnianej zasady reguluje zdanie drugie omawianego artykutu, zgodnie
z ktorym przepisy k.c. stosuje sie odpowiednio, jezeli wymaga tego wlasciwosé (natura)
stosunku prawnego spo6tki handlowej. W zwiazku z powyzszym przepisy k.c. stosuje
sie odpowiednio, w przypadku gdy zastosowanie ich wprost prowadzitoby do wypa-
czenia istoty stosunku spétki handlowej'®. Kompetencja zgromadzenia wspo6lnikéw do
powolania pelnomocnika reprezentujacego spotke w umowie lub sporze z cztonkiem
jej zarzadu ma na celu ochrone intereséw spotki, pozostatych wspdélnikéw, a takze jej
wierzycieli. Przepis art. 210 § 1 k.s.h. wyklucza sytuacje, w ktorej przy zawieraniu
umowy przez spotke z o.o. z cztonkiem jej zarzadu po obu stronach czynnosci prawnej
wystepowataby ta sama osoba, ogniskujac w sobie konflikt intereséw miedzy spétka
posiadajaca osobowos$¢ prawna a czlonkiem jej zarzadu jako osoba fizyczna!l.

" M. Baszczyk, Reprezentacja spotki z o.0. w umowie z czlonkiem zarzqdu - kilka uwag na tle art.
210 § 1 k.s.h., ,Przeglad Prawa Handlowego” 2020, nr 3, s. 45-50. Zob. takze uchwate SN z 14 pazdzier-
nika 2010 r., sygn. akt III CZP 63/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 40: ,Jak dlugo zarzad spéiki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia uprawniony do jej reprezentacji nie zlozy o$wiadczenia woli lub nie dokona czynno-
$ci procesowej zgodnie z tymi wymaganiami, tak dlugo nie mozna przyjaé, ze w swietle teorii organéw
czynnosci te zostaly dokonane przez spotke. W okreslonych przypadkach ustawodawca dostrzegt potrzebe
modyfikacji obowiazujacej zasady reprezentacji, ze wzgledu na szczegdlny charakter dokonywane jest to
jednak w sposéb wyrazny i jednoznaczny; przepis okresla wéwczas wprost, w jaki sposéb osoba prawna
powinna by¢ reprezentowana (m.in. art. 210 i 569 k.s.h.)”.

8 8. Czepita, Z. Kuniewicz, Cywilne prawo — petnomocnictwo - uchwala wspdélnikow spotki z ograni-
czong odpowiedzialnosciq o sprzedaZy nieruchomosci czlonkowi jej zarzqdu i o udzieleniu petnomocnictwa
do tej czynnosci innemu cztonkowi tego zarzqdu. Glosa do wyroku SN z dnia 15 czerwca 2012 r., I CSK
217/11, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2013, nr 9, s. 94.

9 Postanowienie SN z 11 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 413/09, Lex nr 677902.

0 Zob. M. Dumkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, art. 2; T. Mréz,
Podstawowe problemy szczegolnej reprezentacji spotki z o.o. (art. 210 § 1 k.s.h.), ,Przeglad Prawa Handlowego”
2019, nr 9, s. 18-24.

1 Postanowienie SN z 11 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 413/09, Lex nr 677902; wyrok SA
w Krakowie z 11 czerwca 2019 r., sygn. akt III AUa 746/18, Lex nr 2712212; wyrok WSA w Opolu z 20
grudnia 2017 r., sygn. akt I SA/Op 427/17, Lex nr 2426770.
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W s$wietle powyzszego nalezy okresli¢ takie granice omawianego pelnomocnic-
twa, ktére zapewnialby pelnomocnikowi efektywne dziatanie, a spélce ochrone jej
interesow. Podzieliwszy zdanie Sadu Najwyzszego co do niedopuszczalnosci udzielenia
pelnomocnictwa ogélnego, za dopuszczalne nalezy uznaé petnomocnictwo udzielone co
najmniej do poszczegdlnej czynnosci, a wiec takze do czynnosci okreslonego rodzaju
ze wzgledu na przedmiot umowy lub sporu albo podmiot (umocowanie do zawierania
umoéw z oznaczonym czlonkiem zarzadu)'2. Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale trafnie
stwierdza, ze kazdorazowe powolywanie pelnomocnika do zawarcia konkretnej umowy
lub prowadzenia konkretnego sporu, ze wzgledu na procedure zwolywania zgroma-
dzenia wspolnikéw, byloby utrudnione, a przy wiekszej liczbie wspdlnikéw mogloby
doprowadzié¢ do niepodjecia uchwaly w czasie, co niewatpliwie narazitoby spétke na
zbedne koszty i negatywne sekwele. Podobny problem dotyka reprezentacji przez rade
nadzorcza, ktéra (jesli zostala ustanowiona) jest stalym organem spéiki i reprezentujac
ja w umowach miedzy nia a cztonkami jej zarzadu dziala kolegialnie'*. Ponadto pod-
jecie przez nig uchwaty zawsze wymaga zwotania posiedzenia. Niewatpliwie dzialanie
jednego pelnomocnika bedzie efektywniejsze niz dziatanie organu kolegialnego. Co do
dopuszczalnosci udzielenia pelnomocnictwa bezterminowego réwniez nalezy podzielié
zdanie Sadu Najwyzszego, ktory m.in. wskazal oparcie instytucji pelnomocnictwa na
zaufaniu mandanta (spotki).

W kwestii kregu oséb, ktére moga reprezentowaé spotke z o.0. w umowach lub
sporach z czlonkiem jej zarzadu, za bezsprzeczne nalezy uznaé, ze moze to by¢ jeden ze
wsp6lnikéw lub osoba trzecia. Watpliwosci budzi natomiast to, czy takim pelnomocni-
kiem moze by¢ czlonek zarzadu. Ustawodawca w przepisie art. 210 k.s.h. nie wprowadzit
zadnych wylaczen podmiotowych, pozostawiajac zgromadzeniu wspdlnikéw swobode
wyboru, ktére jako organ spétki swiadomy istniejacych w niej powigzan osobowych ma
zagwarantowacé nalezyta ochrone interesu spo6tki. Ponadto zgromadzenie wspolnikéow
moze zabezpieczy¢ interes sp6tki poprzez wyznaczenie bardziej precyzyjnego zakresu
umocowania pelnomocnika. W zwiazku z powyzszym czlonek zarzadu spétki z o.o.
moze reprezentowac spétke na podstawie powyzszego przepisu, jezeli nie jest on druga
strona czynnosci®. Jednak za niedopuszczalne nalezy uznaé udzielenie tego pelnomoc-
nictwa osobie bedacej jedoczesnie komandytariuszem i czlonkiem zarzadu spétki z o.o.
(komplementariusza tej samej sp6tki komandytowej). Doprowadzitoby to do sytuacji,
w ktérej komandytariusz reprezentowaltby obie strony czynnosci prawnej. Bez przeszkdd
mogltby podejmowacé dzialania majace na celu ograniczenie swojej odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki komandytowej poprzez obnizenie sumy komandytowej, tym
samym naruszajac interesy spotki z o.o0., ktéra jako komplementariusz za zobowigzania

2T, Szczurowski, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach gospodarczych w 2019 r.,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 3, s. 34-40.

BWyrok SN z 23 wrzesnia 2004 r., sygn. akt I PK 501/03, OSNP 2005, nr 4, poz. 56.

“M. Koralewski, Czlonek zarzqdu jako petnomocnik spotki, 2020, Lex.

»Postanowienie SN z 11 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 413/09, Lex nr 677902; wyrok
SA w Bialymstoku z 20 marca 2018 r., sygn. akt III AUa 18/18, Lex nr 2481762.
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spotki odpowiada calym swoim majatkiem bez ograniczen. Zastosowanie przepisu
art. 210 § 1 k.s.h. do umowy zawieranej przez czlonka zarzadu sp6tki z o.0. - kom-
plementariusza sp6tki komandytowej wylacza ryzyko zawarcia przez niego czynnosci
,Z samym sobg” oraz naruszenia intereséw spoélki. Za powyzszym stanowiskiem prze-
mawia takze wykladnia funkcjonalna tej regulacji. Zdaniem przedstawicieli doktryny
reguty wynikajace z przepisu art. 210 k.s.h. odnosza sie do wszelkich uméw zawiera-
nych miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu, nawet niezwigzanych z wykonywaniem tej
funkcji®. Potwierdza to rowniez ustawodawca w art. 210 § 1'k.s.h., zgodnie z ktérym
art. 210 k.s.h. stosuje sie m.in. do zawarcia umowy spotki. Powyzszy przepis znajdzie
réwniez zastosowanie w przypadku zmiany umowy spo6tki komandytowej, a takze jej
wypowiedzenia. Przy czym nie ma znaczenia, czy spétka z o.0. i czlonek jej zarzadu sg
jedynymi wspdlnikami spotki komandytowej, czy tez w spolce uczestniczy wiecej oséb’.

Przypadkiem zastugujacym na uwage jest sytuacja, w ktorej wspdlnikami spotki
komandytowej sa jednoosobowa spotka z o.0. (w roli komplementariusza) oraz jedyny
czlonek zarzadu tej spétki (w roli komandytariusza)'®. Powyzszy stan faktyczny nie
narusza wyrazonej w przepisie art. 102 k.s.h. zasady co najmniej dwuosobowego sktadu
spotki komandytowej. Niebudzacym watpliwosci jest takze fakt, ze zaréwno koman-
dytariusz, jak i prowadzona przez niego spotka z o.o. (komplementariusz) to dwa
osobne byty prawne, mimo ze faktycznie prowadzone sa przez jedna osobe. Osoba
ta jako jedyny czlonek zarzadu prowadzi i reprezentuje sprawy spétki z o.o., zas jako
osoba fizyczna wystepuje w roli komandytariusza. W zwiazku z tym jednoosobowy
zarzad spoétki z o.0. (komplementariusza) pelni role przedstawiciela ustawowego sp6tki
komandytowej®. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie odpowiedzialnosci spotki
z 0.0., bowiem zgodnie z art. 151 § 4 k.s.h. jej wspdlnicy nie odpowiadajg za zobo-
wigzania spotki. Spoétka z o.0., jako spotka handlowa posiadajaca osobowosé prawna,
odpowiada za zobowigzania calym swoim majatkiem, a odpowiedzialno$é wspolnikéw

16J. Sadomski, Spotki jednoosobowe, ,Prawo w Dzialaniu” 2008, nr 6, s. 252-299; M. Tajer, Reprezentacja
szczegolna spotki kapitatowej - art. 210 § 1 k.s.h. art. 379 § 1 k.s.h. oraz skutki prawne ich naruszenia,
»Rejent” 2009, nr 1, s. 72-89.

M. Sledzikowski, Zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h. do zmiany umowy spétki komandytowej. Glosa do
uchwaly SN z dnia 7 wrzesnia 2018 r., III CZP 42/18, ,,Glosa” 2019, nr 4, s. 31-39; T. Szczurowski, Zastosowanie
art. 210 Kodeksu spotek handlowych przy zmianie umowy spotki komandytowej, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2019, nr 1, s. 31-35, teza nr 1.

8A. Kidyba (red.), Meritum. Prawo spdtek 2013, 2013, ABC: ,Pierwsza sp6lka zaslugujaca na miano
»atypowej« jest »jednoosobowa« spotka komandytowa. Spotka taka jest zawsze spétka z udzialem osoby
prawnej (spo6lki z o.0. wzglednie akcyjnej) w charakterze komplementariusza, jednak ta cecha, zgodnie
z wezesniejszym zalozeniem, nie czyni jeszcze spotki komandytowej »atypowa«. »Atypowosé« takiej spotki
wynika stad, ze jedynym wspélnikiem spoétki kapitatowej bedacej komplementariuszem jest jedyny koman-
dytariusz w tejze spotce komandytowej. Rzecz jasna, formalnie spotka posiada dwéch wspélnikéw - spotke
kapitalowa i osobe fizyczna. Faktycznie jednak, ogét uprawniern majatkowych i korporacyjnych w spétce
komandytowej nalezy - posrednio lub bezposrednio - do jednej osoby. Umowa spétki w regulacji stosun-
kéw wewnetrznych, zaréwno majatkowych, jak i niemajatkowych moze w zaden sposéb nie wskazywac na
atypowy charakter takiej spotki. Atypowosé wynika wlasnie z konfiguracji wspélnikéw, sprowadzajacej sie
do ich zaleznosci, a w konsekwencji do faktycznej jednoosobowosci”.

YM. Dumkiewicz, op. cit., art. 117.
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jest wytaczona®. W przypadku ,jednoosobowej” sp6tki komandytowej obaj wspdlnicy
ponosza odpowiedzialnosé odpowiednio, spétka z 0.0. - calym swoim majatkiem, a odpo-
wiedzialno$é komandytariusza zgodnie z art. 111 k.s.h. jest ograniczona do wysokosci
sumy komandytowej. W mysl przepisu art. 210 § 2 k.s.h. do powyzszej konstrukeji
nie stosuje sie zasad reprezentacji z przepisu art. 210 § 1 k.s.h. Przepis ten wprowa-
dza konieczno$é¢ zachowania formy aktu notarialnego dla czynnosci prawnej miedzy
jedynym wspdlnikiem bedacym jedynym czlonkiem zarzadu a reprezentowana przez
niego spétka. Skutkiem niezachowania formy aktu notarialnego jest bezwzgledna nie-
waznosé czynnosci prawnej?'. Ponadto powyzsza regulacja naktada na notariusza obo-
wigzek kazdorazowego zawiadomienia sadu rejestrowego, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o dokonanej czynnosci. Z tych wzgledéw do czynnosci zawiera-
nych miedzy wspélnikami ,jednoosobowej” spotki komandytowej stosuje sie przepis
art. 210 § 2 k.s.h., atypowy charakter tej konstrukcji, przejawiajacy sie w faktycznej
jednoosobowosci sp6tki, co uniemozliwia naruszenie interesow zaréwno samej spotki,
jak 1 jej wspoélnika wbrew ich woli. Watpliwosci budzi jednak sytuacja wierzycieli spétki,
ktorych zaspokojenie w razie niewyptacalnosci spotki moze byé zagrozone. Nalezy
jednak pamietad, ze okolicznos¢ udzielenia ,gwarancji” w formie aktu notarialnego nie
przesadza o tym, ze sad z urzedu ma bezkrytycznie odniesé sie do jej tresci®.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze pelnomocnictwo udzielane na podstawie
przepisu art. 210 § 1 k.s.h. nie ma charakteru autonomicznego na gruncie k.s.h.
7 tego wzgledu konieczne jest stosowanie do niego przepiséw k.c. Nalezy zgodzié sie
ze zdaniem Sadu Najwyzszego, ze moze by¢ ono udzielone nie tylko do poszczegdlnych
czynnosci, ale takze do czynnosci okreslonego rodzaju. Ponadto Sad Najwyzszy w glo-
sowanej uchwale dopuszcza zastosowanie powyzszego przepisu do wszelkich umoéw,
a w szczego6lnosci uchwal podejmowanych przez wspolnikéw spotki komandytowej,
ktérej komplementariuszem jest spétka z o.o., a status komandytariusza posiada czlo-
nek jej zarzadu. Za trafne nalezy uznaé stwierdzenie, ze w takiej sytuacji owym
pelnomocnikiem nie powinien by¢é wspdélnik bedacy jednoczes$nie cztonkiem zarzadu
komplementariusza i komandytariuszem. Ma to zwiazek z pierwszorzednym celem tej
regulacji, jakim jest ochrona intereséw spotki z o.0. 1 jej wspolnikéw jako komplementa-
riusza spotki komandytowej (w przypadku spotki komandytowej, ktorej wspolnikami sa

2Wyrok WSA w Bialymstoku z 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Bk 377/15, Lex nr 1796603;
M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, 2021,
Lex, art. 151.

“Wyrok SN z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt I PK 204/18, Lex nr 2775331; wyrok SA w Gdansku
z T lipca 2016 r., sygn. akt III AUa 197/16, Lex nr 2157804.

2ZWyrok SA w Lodzi z 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 722/12, Lex nr 1237059;
R. Szczesny, Ograniczenia kompetencji cztonkow zarzqdu w spotkach kapitatowych, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2002, nr 11, s. 10.
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jednoosobowa spétka z o0.0. o statusie komplementariusza i jedyny cztonek jej zarzadu
jako komandytariusz). W powyzszej sytuacji do skutecznosci czynnosci prawnej miedzy
tymi wspdlnikami wystarczy zachowanie dla niej formy aktu notarialnego oraz kaz-
dorazowe zawiadomienie sadu rejestrowego przez notariusza o dokonanej czynnosci.
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A power of attorney granted to conclude an agreement between
the company and a member of the management board as partners
of a limited partnership. Glossary approving the resolution of the

Supreme Court of 30 January 2019 (IIT CZP 71/18)

Summary

The subject of the analysis is the resolution of the Supreme Court of 30 January
2019, III CZP 71/18. This resolution is in line with the jurisprudence regarding the
application of the provisions of the Civil Code on the power of attorney to the attorney
under Art. 210 k.s.h. The supreme court resolving legal issues established the nature of
the letter of attorney from the above provision, as well as the admissibility of granting
it to a partner of a limited partnership who is also a limited partner and a member of
the management board of a limited liability company. (general partner). The Supreme
Court rightly concludes that granting this partner a power of attorney according to
Art. 210 k.s.h. would be contrary to the nature of a limited partnership. At the same
time, the glossator analyzes the problem of applying the provision of Art. 210 k.s.h.
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for activities concluded between the partners of a “one-person” limited partnership.
The nature of this structure, manifesting itself in the actual single-person capability
of the company, makes it impossible to infringe the interests of the limited liability
company. and her accomplice against their will.

Keywords: representation of a limited liability company, organizational (corporate) power
of attorney, agreement or dispute with a management board member, limited partner, limited
partnership



