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Roznice miedzy Kodeksem karnym z 1997 roku
a Kodeksem karnym z 1932 roku!

Wstep

Kodeks Makarewicza wszedt w zycie 1 wrzesnia 1932 r. jako rozporzadzenie
Prezydenta RP2. Dowodem, jak profesjonalnie skonstruowany byl ten akt prawny, jest to,
ze obowigzywal on az do lat 70. XX w.?, mimo przeprowadzenia zasadniczej zmiany ustroju
w latach 50. ubiegtego wieku!. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie trzech charak-
terystycznych zjawisk, ktére zaszly w obrebie systemu prawa karnego i wplynely na tresé
Kodeksu karnego z 1997 r., réznicujac go jednoczesnie od kodeksu z 1932 r. Zjawiskami
tymi sa: umiedzynarodowienie prawa karnego, ztagodzenie polityki prawnokarnej wzgle-
dem sprawcy i neutralnosé obyczajowa czesci szczegdlnej kodeksu z 1997 r.

! Material badawczy niniejszej pracy stanowia: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r., Nr 60, poz. 571), dalej: d.k.k., w brzmieniu na dzien
1 wrzesnia 1932 r. i ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej: k.k., w brzmieniu na dzien 5 marca 2023 r., wiec w brzmieniu uwzgledniajacym najnowsze zmiany
w prawie karnym przeprowadzonych tzw. nowela lipcowa w 2022 r.

2Prezydent RP - na mocy art. 5 akapit trzeci ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r., zmieniajacej i uzupelnia-
jacej Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. z 1926 r., Nr 78, poz. 442), oraz art. 1 ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z moca
ustawy (Dz.U. z 1926 r., Nr 78, poz. 443) - zyskal prawo do wydawania rozporzadzen z moca ustawy. Nie byl to
jedyny przypadek regulowania waznych obszaréw systemu prawnego bezposrednio przez wtadze wykonawcza.
Innymi przyktadami moze byé Kodeks postepowania karnego z 1932 r., Kodeks zobowiazan z 1933 r., Kodeks
handlowy z 1934 r., Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r., Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.
oraz wiele innych rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej. Autor niniejszego artykulu uwaza, ze byt to
jeden z przejawéw checi zmiany ustroju II Rzeczpospolitej, kiedy to poczawszy od 1926 r. ob6z sanacyjny roz-
poczal przeksztalcanie ustroju z demokracji parlamentarnej w ustrdj prezydencki z elementami autorytarnymi.

3Art. IV pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U.
z 1969 r., Nr 13, poz. 95).

4Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 r., Nr 33, poz. 232).
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Umiedzynarodowienie prawa karnego

Poczatek dazen wspdlnoty miedzynarodowej do umiedzynarodowienia prawa kar-
nego mozna datowaé na moment zakonczenia Wielkiej Wojny. Przejawialy sie one sie
m.in. checia pociagniecia do odpowiedzialnosci za wybuch tej wojny cesarza II Rzeszy
Wilhelma IT Hohenzollerna (art. 227 traktatu wersalskiego®), jak i niemieckich zbrod-
niarzy za popelnienie zbrodni wojennych (art. 228 traktatu wersalskiego). Niestety,
zaréwno cesarz, jak i zbrodniarze wojenni unikneli odpowiedzialnosci. Dopiero po zakon-
czeniu II wojny Swiatowej zaszedl udany rozwdj analizowanej dziedziny prawa - tak
w kwestii $cigania przestepcow (np. poprzez powstanie miedzynarodowych trybunatéw,
jak np. Trybunal Norymberski, Trybunal Tokijski®; kilkadziesigt lat pozniej powstat
Miedzynarodowy Trybunat Karny w Hadze), a takze w kwestii ochrony praw czlowieka,
wplywajac jednoczesnie na sytuacje prawng skazanych (np. poprzez rozpowszechnienie
gwarancji prawnokarnych dotyczacych zasady humanitaryzmu w zakresie odbywania
kary). Prézno szukaé¢ miedzynarodowej wspdlpracy panstw w sadzeniu przestepcow
czy chronieniu ich praw podczas wykonywania kary na poziomie miedzynarodowym
w roku 1932 (jednak nie mozna zapominaé¢ o istnieniu miedzynarodowej wspdlpracy
policyjnej w zakresie Sciganiu przestepcow - Interpol powstal juz w roku 1928).

Natomiast przejawami umiedzynarodowienia obecnego polskiego prawa karnego sa:

¢ podwyzszenie standardu prawnej ochrony zasady humanitaryzmu,

* miedzynarodowa procedura ochronna ww. standardéw zasady humanitaryzmu,

¢ funkcjonowanie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze.

Bez watpienia kodeks z 1932 r. realizowal zasade humanitaryzmu (niewyrazonej co
prawda expressis verbis). Swiadezy o tym: wyjatkowosé wystepowania kary smierci (w przy-
padkach typéw czynéw zabronionych zagrozonych kara $mierci sad zawsze mdgt alterna-
tywnie skazaé oskarzonego na kare smierci albo na kare wiezienia®), istnienie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary® i przedterminowego warunkowego zwolnienia®.

®Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany
w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r. (Dz.U. z 1920 r., Nr 35, poz. 200).

5P. Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe prawo karne, Warszawa 2020, s. 22.

"Haslo: Interpol, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Interpol;3915160.html (dostep: 1.03.2023).

8Na gruncie kodeksu z 1932 r. kara pozbawienia wolnosci miala dwa oblicza: kary aresztu (kary
niehanbiacej, dla przestepcow niezdemoralizowanych) i kary wiezienia (przeznaczonej dla przestepcow
wymagajacych poprawy lub izolacji od spoleczeristwa) - zob. J. Jamontt, Podstawowe zasady nowego prawa
karnego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1932, s. 40 i 44.

“Rozdz. IX d.k.k.

YRozdz. X d.k.k. Zob. takze: K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2009, s. 289. Zasada huma-
nitaryzmu obowigzywala réwniez na gruncie procesu karnego poprzez obowiagzkowe odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci przez osoby chore umystowo lub ciezko fizycznie do czasu ich wyzdrowienia
(art. 538 Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.) - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu na dzien 5 pazdziernika 1932 r. (Dz.U. z 1932 r.,
Nr 83, poz. 725), dalej: d.k.p.k. Istniala réwniez mozliwos$¢é odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
z powodu ciezkich skutkéw dla rodziny skazanego w przypadku jej natychmiastowego wykonania (art. 539
d.k.p.k.). Warto takze wspomnieé¢ o mozliwosci odroczenia wykonania kary $mierci na chorych obloznie
i umystowo do czasu ich wyzdrowienia (art. 536 d.k.p.k.) oraz o obligatoryjnym odroczeniu wykonania kary
w przypadku kobiet ,brzemiennych” do uptywu trzech miesiecy ,po rozwiazaniu” dziecka i kobiety, o ile to
dziecko pozostawato przy zyciu (art. 537 d.k.p.k.).
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Obecnie obowigzujacy Kodeks karny réwniez realizuje zasade humanitaryzmu,
stwierdzajac to juz expressis verbis w art. 3. Jednak w odréznieniu od poprzedniego
stanu prawnego obowiazywanie tej zasady w polskim porzadku prawnym zagwaranto-
wane zostato wieloma aktami miedzynarodowymi, takimi jak: Europejska karta praw
czlowieka (art. 3 EKPC: ,Nikt nie moze byé¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu”), Miedzynarodowy pakt praw obywa-
telskich i politycznych'? (art. 7 MPPOiP: ,Nikt nie bedzie poddawany torturom lub
okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu”), Powszechna
deklaracja praw czlowieka' (art. 5 PDPC: ,Nie wolno nikogo torturowaé¢ ani karaé
lub traktowaé w sposdéb okrutny, nieludzki lub ponizajacy”) oraz Konwencja przyjeta
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r."* Warto
zauwazyc, ze tresé art. 40 Konstytucji RP® pokrywa sie z trescig art. 7 MPPOiP i art.
5 PDPC (rzeczony zapis w Konstytucji RP brzmi: ,Nikt nie moze by¢é poddany torturom
ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie
stosowania kar cielesnych”). Majac na uwadze wczesniejszg date uchwalenia MPPOiP
oraz PDPC, mozna sadzié, ze polscy projektodawcy obowigzujacej ustawy zasadniczej
positkowali sie tg wazng normg prawa miedzynarodowego - w przypadku MPPOiP -
jak i zapisem PDPC®.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obecny system polskiego prawa karnego opiera
sie na normach prawa miedzynarodowego postulujacych zasade humanitaryzmu. Normy
te obowigzuja zaréwno na poziomie traktatowym (np. MPPOiP), jak i na poziomie
konstytucyjnym (poprzez wkomponowanie w art. 40 Konstytucji RP tozsamego zapisu,
ktory zawarty jest w art. 7 MPPOiP). Zapewniono tym sposobem jednostkom ludzkim
najwyzszy (bo konstytucyjny) poziom ochrony prawnej zasady humanitaryzmu. Jest to
ewidentne polepszenie pozycji prawnej oskarzonych i skazanych w poréwnaniu ze
stanem prawnym z dnia 1 wrzesnia 1932 r.

Polepszenie prawnej sytuacji skazanych lub oskarzonych obecnie ma wymiar
realny w tym znaczeniu, ze moga oni - w razie ztamania ich praw - zaskarzyc organy
panstwowe do europejskiego miedzynarodowego trybunatu, jakim jest Europejski
Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPCz). ETPCz rozstrzygatl juz wiele skarg indywi-
dualnych osadzonych skierowanych przeciwko organom panstwowym (art. 34 EKPC).
Przykladami rozstrzygnieé¢ wydanych na korzy$é osadzonych sa: wyrok ETPCz

HKonwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona protokotem nr 2 (Dz.U.
z 1993 r., Nr 61, poz. 284), dalej: EKPC.

2Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167), dalej: MPPOiP.

3Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217 A III z dnia 10 grudnia 1948 r., dalej: PDPC, https://
www.unic.un.org.pl/dokumenty/deklaracja.php (dostep: 27.02.2023).

“Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
10 grudnia 1984 r. (Dz.U. z 1989 r., Nr 63, poz. 378).

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483).

PDPC nie ma charakteru formalnie wiazacego, w przeciwienstwie do MPPiOP - R. Bierzanek,
J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 270-271.
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z 20 maja 2021 r.” (dotyczacy stosowania zbyt rygorystycznych srodkéow wzgledem
,wieznia niebezpiecznego”, gdzie przekladalo sie to na za czeste kontrole osobiste pole-
gajace m.in. na rozebraniu sie do naga przez osadzonego), wyrok ETPCz z 5 pazdzier-
nika 2017 r.”® (dotyczacy réwniez stosowania zbyt rygorystycznych srodkéw wzgledem
,wieznia niebezpiecznego”), wyrok ETPCz z 28 maja 2020 r.” (odnoszacy sie do nieza-
pewnienia skazanemu wystarczajacego zadoscéuczynienia przez sady krajowego z tytutu
przebywania w przeludnionej celi przez okres ponad péttora roku). Natomiast przykta-
dami niekorzystnych dla osadzonych rozstrzygnieé sa: wyrok ETPCz z 17 marca 2022 r.,
sygn. akt 65196/16% (dotyczacy dlugosci postepowania sadowego oraz opieki organéw
panstwowych nad skazanym obarczonym schorzeniami kregostupa), decyzja ETPCz
z 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt 3831/18% (o warunkach przewozu skazanego furgo-
netka) oraz decyzja ETPCz z 19 kwietnia 2016 r.?? (odnoszaca sie do sporu o przyznanie
osadzonej nieodplatnie aparatu stuchowego). Brak odpowiednika ETPCz w roku 1932
bez watpienia pogarszal pozycje prawna osadzonego w poréwnaniu do pozycji obecnej.

Warto wskazaé na obusieczny charakter (z perspektywy oséb popelniajgcych
przestepstwa) analizowanego zjawiska umiedzynarodowienia - od 2002 r. Polska
jest zwigzana Rzymskim Statutem Miedzynarodowego Trybunalu Karnego?. Statut
ten powotal Miedzynarodowy Trybunat Karny (dalej: MTK), ktéry ma za zadanie
~wykonywa¢é jurysdykcje wobec osdb, ktore dopuscily sie najpowazniejszych zbrodni
wagi miedzynarodowej, wymienionych w niniejszym statucie” (art. 1 statutu). MTK
- w przeciwienstwie do ETPCz - nie sprawuje pieczy nad realizowaniem np. zasad
humanitaryzmu przez organy panstw sygnatariuszy. Jego zadaniem jest osgdzanie
oskarzonych, a zakres przedmiotowy jurysdykecji MTK ogranicza sie jedynie do czte-
rech rodzajow zbrodni: zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni
wojennych i zbrodni agresji**. Jeszcze bardziej zmniejsza rzeczywiste znaczenie MTK
fakt, ze statut nie zostal podpisany przez nastepujace panstwa: Chiriska Republika
Ludowa, Republika Indyjska, Koreaniska Republika Ludowo-Demokratyczna i Republika
Kuby, natomiast swoje podpisy wycofaty Stany Zjednoczone Ameryki (w 2002 r.) oraz
Federacja Rosyjska (w 2016 r.)%.

Thttps://185.49.28.159/detailsetpc/$N/990000000000001_I_ETPC_039496_2017_Wy_2021-05-
20_001 (dostep: 5.03.2023).

Bhttps://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_041436_2011_Wy_2017-10-
05_001 (dostep: 5.03.2023).

Yhttps://etpez.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_042969_2018_Wy_2020-05-
28_001 (dostep: 5.03.2023).

Dhttps://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/65196-16-zakaz-nieludzkiego-i-po-
nizajacego-traktowania-523416979 (dostep: 5.03.2023).

L https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/najnowsza-decyzja-europejskiego-trybunalu-praw-czlo-
wieka2 (dostep: 5.03.2023).

“https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/aktualnosci/new-
s,8283,najnowsze-orzeczenia-europejskiego-trybunalu-praw.html (dostep: 5.03.2023).

% Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.
(Dz.U. z 20083 r., Nr 78, poz. 708).

24L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo karne miedzynarodowe. Zarys systemu,
Warszawa 2017, s. 177.

“%Ibidem, s. 174.
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Odnoszac sie natomiast do lat 20. i 30. ubieglego wieku, nalezy zauwazyé, ze
pojawialy sie co prawda projekty aktéw prawnych umozliwiajacych osadzanie oskar-
zonych przed miedzynarodowym trybunatem - Izbg Karna przy Stalym Trybunale
Sprawiedliwos$ci w Hadze, ktéra funkcjonowala w ramach Ligi Narodéw?. Dowodem
na to sga prace Komisji Prawnikéw pod przewodnictwem P. Descampsa powotanej do
opracowania statutu Statego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej (prace
zawieraly propozycje utworzenia miedzynarodowego sadu karnego dla osadzania
przestepstw przeciwko prawu miedzynarodowemu) oraz projektu miedzynarodo-
wego sadownictwa karnego autorstwa H. Bellota w postaci Izby Karnej przy Statym
Trybunale Sprawiedliwosci Miedzynarodowej?. Jednak zaden z tych projektow nie
zostal wcielony w zycie.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie obecnego stanu prawnego, w prze-
ciwienstwie do tego z 1932 r., zapewniona zostala wspélpraca miedzynarodowa
w sadzeniu oskarzonych. Nie wolno jednak zapominaé, ze jurysdykcja MTK rozciaga
sie jedynie na cztery wspomniane przestepstwa. Najistotniejszym ograniczeniem funk-
cjonowania MTK wydaje sie brak zwigzania statutem tego trybunatu obecnych swiato-
wych mocarstw, takich jak: Chinnska Republika Ludowa, Stany Zjednoczone Ameryki
PéInocnej, Republika Indii czy Federacja Rosyjska.

Zlagodzenie polityki prawnokarna wzgledem sprawcy

Kodeks karny z 1932 r. realizowat zasade indywidualizacji kary, rozumiang nie
w znaczeniu uwzgledniania okolicznosci wplywajacych na wymiar kary tylko co do
osoby, ktorej dotycza (w przypadku sadzenia kilku sprawcéw przestepstwa), ale w zna-
czeniu uwzgledniania przy wymiarze kary takich czynnikéw, jak: motywacja sprawcy,
postaé jego zamiaru czy okolicznosci popetnienia czynu. Wactaw Makowski w swoim
komentarzu do kodeksu zapisal: ,Na gruncie nowego Kodeksu [z 1932 roku - przyp.
autora], jako wyraz nowego systemu prawa karnego, wystepuje wyraznie doniosta rola
sedziego w zakresie indywidualizacji srodkéw represji przestepcy i zabezpieczenia
spoleczenstwa”. Art. 54 d.k.k. stanowil o wymierzaniu kary przez sad wedle swojego
uznania, zwracajac jednak uwage przede wszystkim na czynniki dotyczace sprawcy
(np. pobudki, sposéb dziatania i jego stosunek do pokrzywdzonego).

Kodeks karny z 1997 r. réwniez realizuje zasade indywidualizacji kary w powyz-
szym, tj. zaréwno poprzez oddzialywanie motywacji sprawcy na jego odpowiedzialnosé
karng w ogdlnosci (jako element wplywajacy na stopien spolecznej szkodliwosci - art.
1§ 2wzw. zart. 115 § 2 k.k.), ale i tez na wymiar kary (art. 53 § 1 w zw. z art. 115
§ 2 oraz art. 53 § 2 k.k.).

%Tbidem, s. 19-20.

“"Tbidem.

BW. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, wyd. drugie, Warszawa 1933, s. 8, https://polona.
pl/item/kodeks-karny-1932-komentarz,0Dk3NzQONjc/9/#index (dostep: 5.03.2023).
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Oba kodeksy nakazuja sedziemu przy wymiarze kary uwzgledniaé¢ czynniki odno-
szgce sie do motywacji, sposobu dzialania sprawcy czy sposéb zycia przed popelnie-
niem przestepstwa jak i po jego popelnieniu (art. 54 d.k.k. oraz art. 563 § 2 k.k.).
Jednak w zakresie polityki prawnokarnej wzgledem sprawcy to obecnie obowigzujacy
k.k. przyjmuje charakter mniej represyjny niz d.k.k. Przejawia sie to przez: likwidacje
kary $mierci, zwiekszenie mozliwosci orzekania kar nie izolacyjnych i dodanie nowego
§rodka probacyjnego.

Sposréd kar zasadniczych kodeks Makarewicza wymienial kare $mierci (art. 37 pkt a
d.k.k.). Grozila ona za nieliczne i powazne przestepstwa - za zbrodnie stanu oraz za zabdj-
stwo?. Makarewicz pisal w swoim komentarzu: ,Repertuar srodkéw karnych, postawiony
do dyspozycji sedziemu polskiemu przez kodeks karny, jest niezmiernie szczuply: wie-
zienie, areszt, grzywna. O karze $mierci nie ma co wspominaé, bo stosowanie jej bedzie
niezwykle rzadkie”®. Nie oznacza to jednak, ze Juliusz Makarewicz nie akceptowal tego
rodzaju kary. Wedtug Mirostawy Melezini ,J. Makarewicz byt zwolennikiem kary $mierci.
Twierdzil, iz utrzymanie kary Smierci jest postulatem spotecznego instynktu samozacho-
wawczego”®'. Autorka podkresla ponadto, ze J. Makarewicz postrzegal prewencje ogélna
jako gtéwna funkcje tej kary, natomiast prewencja ta miala oddzialywaé odstraszajaco
na spoleczenstwo nie poprzez grozbe faktycznego wykonania tej kary, ale przez sama
mozliwos¢ jej wykonania®. Wykonanie kary $mierci nastepowalo przez powieszenie (art.
38 d.k.k.), a jej wykonanie pod warunkiem, ze Prezydent RP nie skorzysta z prawa
taski (art. 524 d.k.p.k.). Warto w tym miejscu wspomnie¢ trafne spostrzezenie Lecha
Krzyzanowskiego, wedlug ktérego dysponowanie przez wladze panstwowa mozliwoscia
skazania przestepcy na smier¢ byto symptomatyczne dla tego okresu historyczno-politycz-
nego (okres po przewrocie majowym), kiedy to éwczesna ekipa rzadzgca (tzw. sanacja)
dazyta do silnego wiltadztwa panstwowego, przejawiajacego sie wlasnie z mozliwoscia
orzeczenia najsurowszej kary wzgledem oponentéw porzadku publicznego®. Natomiast
ewenementem polskiego systemu prawnego od prawie trzydziestu lat jest brak istnienia
kary $mierci (ktora znajdowala sie w systemie prawnym az do roku 1995, zostata uchy-
lona przez art. 5 ustawy o zmianie Kodeksu karnego z 1995 r.**).

Chociaz zakaz kary $mierci nie zostal wyrazony na poziomie konstytucyjnym
expressis verbis, to wedle wyroku Trybunal Konstytucyjnego z 2008 r. zakaz taki wynika
z interpretacji zapiséw Konstytucji RP: ,Z art. 38 Konstytucji, zapewniajacego kazdemu
prawna ochrone zycia, wynika zatem m.in. zakaz wprowadzenia do ustawodawstwa

2Art. 93 § 1, art. 94 § 1, art. 101 § 2, art. 102 i art. 225 d.k.k.

30J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. piate, Lwéw 1938, s. 38.

3IM. Melezini, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, M. Galazka, R.G. Hatas, S. Hyps (red.), Kodeks karny
z 1932 roku, Lublin 2015, s. 78.

32Tbidem.

3L, Krzyzanowski, Prawne oraz etyczno-moralne aspekty miedzywojennej debaty o stosowaniu kary
smierci w Polsce, ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum” 2019, vol. 25, nr 2, s. 127-145.

34Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz.U. z 1995 r., Nr 95,
poz. 475).
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zwyklego kary smierci, jak réwniez innych instytucji, zaktadajacych umyslne i celowe
pozbawienie czlowieka zycia przez organy panstwa (...)”*. Ponadto przystapienie Polski
do Rady Europy wymagalo (jako warunek czlonkostwa w tej organizacji*®) pézniej-
szej ratyfikacji protokotu nr 6 do EKPC? w 2000 r. Protokét zakazywal kary $mierci
(art. 1 protokotu nr 6), jednak umozliwial jej wprowadzenie ustawami za czyny popel-
nione podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojng (art. 2 protokotu
nr 6). Nastepnie w roku 2013 zostat ratyfikowany protokét nr 13 EKPC®, ktéry bez-
warunkowo zakazuje wystepowania kary $mierci w porzadku prawnym panstw zwia-
zanych dokumentem, wylaczajac tym samym poprzedni wyjatek na wypadek wojny
(art. 11 2 protokotu nr 13).

Innym przyktadem umowy miedzynarodowej zakazujacej sygnatariuszom wprowa-
dzenia kary $mierci do swego porzadku prawnego jest drugi protokét fakultatywny do
MPPOIP w sprawie zniesienia kary $mierci®, jednakze nie jest to zakaz bezwzgledny.
Umozliwia on bowiem wprowadzenie dopuszczalnosci stosowania kary $mierci
,(...) W czasie wojny, w wyniku skazania za najpowazniejsze przestepstwo o charakte-
rze wojskowym popelnione czasie wojny” (art. 2 ust. 1 in fine), o ile panstwo zastrzeze
taka wole w momencie ratyfikacji lub przystapienia do umowy. Réwniez w Karcie
praw podstawowych UE w art. 2 ust. 2 znajduje sie zakaz skazywania na kare smierci
oraz jej wykonywania*. Tym samym nalezy stwierdzié, ze istnieje europejska tenden-
cja do delegalizowania kary smierci*, a Polska w tej tendencji uczestniczy. Nie wolno
jednak zapominaé o regionalnym charakterze tej tendencji - kara $mierci nadal ist-
nieje w porzadkach prawnych takich krajéw, jak: Chinska Republika Ludowa, Stany
Zjednoczone Ameryki czy Islamska Republika Iranu®.

Kodeks karny z 1932 r. realizowatl zasade ultima ratio. W art. 57 § 2 d.k.k. znajdo-
wala sie zasada prymatu kary wolnosciowej (grzywny) nad karami niewolnosciowymi.
Na dzien 1 wrzesnia 1932 r. na 247 zagrozen kara w kodeksie Makarewicza tylko
28 zawieralo zagrozenie samoistng kara grzywny, a wiec tylko ok. 11%. Natomiast

BWyrok TK z 30 wrzesénia 2008 r., sygn. akt K 44/07, s. 29-30, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU20081771095/T/D20081095TK .pdf (dostep: 5.03.2023).

36J. Barcik, Ochrona praworzqdnosci w Radzie Europy i Unii Europejskiej ze szczegolnym uwzglednie-
niem niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow, Warszawa 2019, s. 2.

3"Protokél nr 6 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dotyczacy znie-
sienia kary $mierci, sporzadzony w Strasburgu dnia 28 kwietnia 1983 r. (Dz.U. z 2001 r., Nr 23, poz. 266).

3Protokét nr 13 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci dotyczacego
zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicznosciach, sporzadzony w Wilnie dnia 3 maja 2002 r. (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1155).

¥ Drugi protoké? fakultatywny do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych w spra-
wie zniesienia kary $mierci, przyjety w Nowym Jorku dnia 15 grudnia 1989 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 891).

“Dz.U. UE C 2016.202.389.

“IM.in. poprzez nadanie przez traktat lizboniski Karcie praw podstawowych charakteru prawa pier-
wotnego w hierarchii prawa unijnego; tendencja ta wykracza poza ramy Unii Europejskiej - nalezy tu wspo-
mnieé o takich czlonkach Rady Europy, jak: Ukraina, Turcja czy Azerbejdzan (odwotujac sie oczywiscie do
juz nabytej wiedzy o warunku czlonkostwa w tej organizacji, jakim jest zakaz obowiazywania kary smierci).

“2W. Stankiewicz, Prawnomiedzynarodowe uregulowania kary smierci na swiecie, ,Studia Gdanskie.
Wizje i rzeczywistos¢” 2013, nr 10, s. 37.
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w obecnym stanie prawnym, réwniez zawierajacym zasade prymatu kar wolnoscio-
wych (art. 58 § 1 k.k.), na 617 zagrozen kara az 124 zawiera zagrozenie samoistng
kara grzywny, co stanowi ok. 20%. Jest to wzrost co prawda nieznaczny, jednak juz
sam uktad kar w art. 32 k.k. wskazuje na dyrektywe ustawodawcy stosowania kar
tagodniejszych przed surowszymi (zasada ultima ratio). Uzasadnienie rzqdowego pro-
jektu kodeksu karnego (dalej: Uzasadnienie) potwierdza te teze: ,Ten uklad [kar -
przyp. autora] ma, wraz zasadami okreslonymi w art. 3 i 53-59, wskazywaé sedziemu
ustawowe priorytety w wyborze rodzaju kary™. Przeciwny uklad (tj. od najsurowszej
do najtagodniejszej) znajdowat sie z kolei w kodeksie Makarewicza. Ponadto obecny
Kodeks karny ,odziedziczyl” po swoim poprzedniku, tj. Kodeksie karnym z 1969 r.*,
kare ograniczenia wolnosci (art. 30 § 1 pkt 2 i art. 33 kodeksu Andrejewa), a wiec kare
o charakterze wolnosciowym i nieizolacyjnym. Kodeks z 1997 r. zawiera 121 mozliwych
zagrozen samoistng karg ograniczenia wolnosci. Daje to 245 zagrozen (ok. 40%
wszystkich zagrozen kara ujetych w formie przepisu karnego) karami nieizolacyj-
nymi, a wiec kara grzywny albo kara ograniczenia wolnosci, mozliwymi do orzecze-
nia w sposoéb samoistny, uwzgledniajac (jest to wazne zatozenie dla tego rachunku)
zasade prymatu kar wolnosciowych.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze obecnie obowigzujacy Kodeks karny w wiek-
szym stopniu realizuje zasade ultima ratio oraz zasade prymatu kar wolnosciowym niz
kodeks Makarewicza. Jednym z wyrazniejszych tego przejawéw jest mozliwosé skaza-
nia oskarzonego na odbycie kary ograniczenia wolnosci, ktéra jest kara nieizolacyjna.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze kodeks Makarewicza zostal uchwalony ponad 90 lat
temu i na 6wczesne czasy byl aktem nowatorskim, réwniez pod wzgledem realizacji
zasady ultima ratio.

Ostatniag zmiang zmniejszajaca represyjny charakter obecnego stanu prawnego
wzgledem tego z 1932 r. jest przejecie przez kodeks z 1997 r.* érodka probacyjnego,
jakim jest warunkowe umorzenie postepowania. Srodek ten polega na warunkowym
zwolnieniu od skazania i ukarania sprawcy przestepstwa z uwagi na jego dotychcza-
sowa niekaralno$é za przestepstwo umyslne oraz nieznaczny charakter naruszenia
prawa karnego*®. Zgodnie z Uzasadnieniem zaletami tego srodka probacyjnego sa: brak
wymogu przeprowadzania rozprawy gtéwnej, brak stygmatyzacji sprawcy i stosunkowo
krotki okres trwania okresu proby (od roku do 3 lat). Z Uzasadnienia wynika bowiem, ze
warunkowe umorzenie postepowania karnego, dzieki swoim zaletom, moze konkurowaé
z kara ograniczenia wolnosci lub kara grzywny. Srodek ten jest o tyle korzystny dla
sprawcy, ze w przypadku pozytywnego odbycia okresu proby sprawca zachowuje status

43 Nowe kodeksy karne 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 137.

4 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94), dalej: kodeks
Andrejewa.

4 Rozdz. IV kodeksu Andrejewa.

6 A, Jaworska-Wieloch, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie, [w:] T. Dukiet-Nagérska,
S. Hoc, A. Jaworska-Wieloch, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, P. Zawiejski, Prawo karne.
Czesé ogolna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2020, s. 286.
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osoby niekaranej, dlatego moze uzyskaé zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego
Rejestru Karnego. Warunkowe umorzenie postepowania posiada réwniez oblicze reso-
cjalizacyjne, gdyz mozliwe jest natozenie na sprawce obowiazkéw, takich jak: poddane
sie terapii, poddanie sie terapii uzaleznien (w szczegdlnosci psychoterapii lub psy-
choedukacji) czy uczestnictwo w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych. Istnienie
dodatkowego srodka probacyjnego wplywa pozytywnie na pozycje prawna Sprawcow
przestepstw, dajac im o ,jedna szanse wiecej” na poprawe swojej sytuacji zyciowej. Brak
istnienia takiego srodka probacyjnego w roku 1932 bezsprzecznie pogarszal pozycje
prawna sprawcow przestepstw.

Neutralnosé obyczajowa czesci szczegolnej kodeksu z 1932 r.

Kodeks z 1932 r. zawieral w czesci szczegdlnej pewne typy czynéw zabronionych,
ktérych na prézno szukaé w obecnie obowigzujacym systemie prawa karnego, w szcze-
golnosci w kodeksie z 1997 r. Niewystepowanie tych typizacji zdaje sie by¢ spowodowane
zmianami spotecznoobyczajowymi (zob. szerzej: Wnioski).

Rozdziat XXXII d.k.k. zostal zatytulowany Nierzqd. Przez tak okreslona te czesé
kodeksu J. Makarewicz rozumial ,wszelkie dziatanie skierowane na zaspokojenie popedu
plciowego w sposéb inny, niz ten, ktéry wyznacza spoleczeristwo, dobrze pod wzgledem
czystosci obyczajow zorganizowane, a wiec przez spotkowanie matzenskie (...)"". Podobny
poglad prezentowal W. Makowski, ktéry w swoim komentarzu pisat: ,Moralnosé zycia
plciowego czy obyczajnos$é plciowa zostala unormowana w obecnym stanie urzadzen
zycia spotecznego, w zasadzie przynajmniej, w instytucji matzenstwa™®. Mozna zatem
stwierdzié¢, ze termin ,nierzad” ma wydzwiek negatywny. Wskazuje na niemoralnosé
zaspokajania potrzeb seksualnych w sposdéb inny niz ten zaakceptowany przez spole-
czenstwo, ktére postepuje w zgodzie z istniejagcymi obyczajami na tym podlozu.

W obecnie obowigzujacym kodeksie réwniez znalazl sie rozdzial penalizujacy
przestepstwa seksualne, jednak - w odrdéznieniu od kodeksu Makarewicza - obowigzu-
jacy Kodeks karny nie narzuca odgérnych obyczajowych ram w zakresie seksualnosci
(nie jest to zjawisko nowe, gdyz Kodeks karny z 1969 r. réwniez ich nie narzucal®).
Obecnie tytut rozdzialu brzmi: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci. Potwierdzenie wniosku o neutralnosci ustawodawcy w tym wzgledzie mozemy
znalez¢ w Uzasadnieniu: ,Kierujac sie postulatami doktryny, kodeks ten pomija takie
okreslenia, jak »czyn nierzadny« oraz »czyn lubiezny«. Zamiast tych pojeé kodeks ten
postuguje sie wyrazeniami w mniejszym stopniu ocennymi i pozbawionymi z goéry
negatywnego zabarwienia”®.

41J. Makarewicz, op. cit., s. 483.
8W. Makowski, op. cit., s. 472.
¥ Rozdz. XXVIII kodeksu Andrejewa brzmial: Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania.
%0 Nowe kodeksy karne..., s. 196.
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Analizowany rozdzial ,czynow nierzadnych” zawiera kilka typizacji. Zwraca uwage
z dzisiejszego punktu widzenia przestepstwo prostytucji homoseksualnej (art. 207 d.k.k.),
zagrozone wylacznie kara wiezienia do lat trzech. Makarewicz uznawal, ze ,jezeli
prostytucja w stosunkach oséb réznej plei nie wchodzi w obreb kodeksu polskiego,
to prostytucja homoseksualna jest przestepstwem. Kodeks widocznie uznajac zasad-
nicza bezkarnos$¢ samych czynnosci nierzadnych na tle homoseksualizmu, nie mdgt
posuwaé tolerancji az do uznawania bezkarnosci homoseksualnej prostytucji™'.
Jak zostalo przedstawione, prostytucja pomiedzy osobami homoseksualnymi byta
penalizowana, mimo ze prostytucja pomiedzy osobami heteroseksualnymi penalizo-
wana nie byla (choé¢ uprawianie samych czynnosci homoseksualnych réwniez nie byto
penalizowane). Wydaje sie, ze za ta pozorng niekonsekwencja ustawodawcy wzgledem
0s6b homoseksualnych stalo dazenie do wylaczenia mozliwosci pobierania wynagro-
dzenia, a tym samym tolerowania ,zboczonych popedéw plciowych” (tak w komen-
tarzu J. Makarewicza®™) w stopniu wiekszym niz minimalny. Wniosek ten zdaje sie
potwierdzaé¢ W. Makowski: ,K.K. nie zawiera przepiséw, zagrazajacych kara czyny nie-
rzadne pomiedzy osobami tej samej plci, jezeli nie zachodza okolicznosci szczegodlne (...)
Nie zagraza réwniez kara prostytucji nawet wowczas, jezeli jest ona uprawiana zawo-
dowo dla zysku. Zachowuje jednak szczegdlne zagrozenie karne na osoby, ktére z checi
zysku prowokuja przeciwny naturze nierzad z osobami tej samej ptei. K.K. widzi
w tego rodzaju dziataniach karygodne pasozytowanie na zboczeniach instynktu ptcio-
wego i wyzyskiwanie stanu chorobowego innych osdb i dlatego wprowadza karalnosé
takiego czynu”>.

Kodeks z 1932 r. zawieral rozdziat Przestepstwa przeciwko uczuciom religijnym.
Zarowno J. Makarewicz, jak i W. Makowski podkreslali wazny spoteczny interes w pena-
lizacji przestepstw skierowanych przeciwko religii. Makarewicz w swoim komentarzu
pisal o ratio legis tego rozdzialu - jako o ochronie ,interesu zbiorowosci przed zama-
chami na wazny czynnik spoteczny, jakim jest religja™4, natomiast W. Makowski pisat:
,Lad publiczny wymaga poszanowania dla wierzen religijnych, brak tego poszanowania
doprowadzaé moze do zaklécenia tadu publicznego, wskutek rozdraznienia uczué i nie-
nawisci religijnych, stad w przestepstwach religijnych widzieé nalezy czyny, zagrazajace
normalnemu biegowi zycia spotecznego w panstwie”. Rozdzial zawieral trzy typizacje:
przestepstwo bluznierstwa przeciwko Bogu (art. 172 d.k.k.), przestepstwo obrazy uczué
religijnych (art. 173 d.k.k.) i przestepstwo zlosliwego przeszkadzania w wykonywaniu
aktow religijnych (art. 174 d.k.k.). Zwraca uwage fakt, ze przypadku przestepstwa bluz-
nierstwa zagrozenie kara wiezienia wynosito do 5 lat, natomiast w przypadku prze-
stepstwa obrazy uczué religijnych - do 3 lat wiezienia. Wyszczegdlnienie przestepstwa
bluznierstwa, jako typu kwalifikowanego przestepstwa obrazy uczué religijnych, zary-

°1J. Makarewicz, op. cit., s. 490.

2Tbidem.

%W. Makowski, op. cit., s. 477.

5 J. Makarewicz, op. cit. s. 442.
%W. Makowski, op. cit., s. 426-427.
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sowuje intencje ustawodawcy przedwojennego. Mianowicie byla nig cheé zwiekszenia
ochrony prawnokarnej przed czynami uwlaczajagcemu Bogu jako takiemu - jako waz-
nemu elementowi wspélnemu dla cztonkéw spoteczenstwa i spajajacego je (Makarewicz
rozumial przez to nie tylko ochrone Boga katolickiego®).

Ponadto w rzeczonym rozdziale penalizowane byly jedynie czyny przeciwko posta-
wom teistycznym, a brakowalo ochrony prawnokarnej postaw ateistycznych. Tym samym
nalezy stwierdzié, ze ustawa karna z 1932 r. nie byta aktem bezstronnym w kwestiach
wiary. Kodeks Makarewicza nie byl jedynym tego rodzaju aktem prawnym w latach
30. XX w., gdyz obie konstytucje miedzywojenne odwolywaly sie do Boga: preambuta
Konstytucji marcowej”” rozpoczynala sie od inwokacji: , W Imie Boga Wszechmogacego!”,
natomiast Konstytucja kwietniowa®® w swoim dekalogu w art. 2 ust. 2 odwolywata sie do
stynnej frazy okreslajacej forme odpowiedzialnosci Prezydenta RP: ,Na Nim [Prezydencie
RP - przyp. autora] spoczywa odpowiedzialno$é wobec Boga i historji za los Paristwa”.

Na koniec warto przytoczyé symboliczny dowéd na brak bezstronnosci w kwestiach
wyznania organdéw wymiaru sprawiedliwosci w ogdlnosci w stanie prawnym na dzien
1 wrzesnia 1932 r. Regulamin ogélny wewnetrznego urzedowania sadéw Ministra
Sprawiedliwosci z 1932 1. w § 182 stanowil: ,W salach rozpraw na $cianie poza stolem
sedziowskim znajduje sie wizerunek herbu panstwowego, a na stole sedziowskim krucy-
fiks (...)”, natomiast regulamin Sadu Najwyzszego z 1929 r.*° w § 53 doprecyzowywal:
,(...) Na $cianie za stolem sedziowskim winno byé umieszczone godto panstwowe, a na
stole sedziowskim krzyz”.

Kodeks karny z 1997 r. w kwestiach religijnych zachowuje bezstronnosé. Rozdziat
XXIV kodeksu, jak wczesniej wspomniano, zatytulowano: Przestepstwa przeciwko wolno-
sci sumienia i wyznania, co $wiadczy, ze nie tylko postawy teistyczne sa przez kodeks
chronione, ale réwniez i ateistyczne (rezygnacja ze sformutowania przez ustawodawce
wspotezesnego ,uczucia religijne” w tytule rozdziatu i zastgpienie go sformutowaniem
,wolnosci sumienia i wyznania”). Tym samym ustawodawca deklaruje cheé ochrony
tozsamosci swiatopogladowej nie tylko oséb wierzacych, ale i rowniez niewierzacych.
Analogicznej checi nie mozna znalezé expressis verbis w kodeksie z 1932 r. Teze o bez-
stronnosci $wiatopogladowej Kodeksu z 1997 r. wzmacnia brzmienie art. 194 k.k.
(zawierajacy przestepstwo dyskryminacji motywowanej wyznaniem lub jego brakiem),
ktéry brzmi: ,Kto ogranicza cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na
jego przynaleznosé wyznaniowa albo bezwyznaniowos$é, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Podobnie jak kodeks Makarewicza,

% J. Makarewicz, op. cit., s. 443.

%"Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r., Nr 44, poz.
267).

Ustawa konstytucyjna z dnia 28 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r., Nr 30, poz. 227).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. Regulamin ogélny wewnetrznego
urzedowania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich (Dz.U. z 1932 r., Nr 110, poz. 905).

%0 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1929 r. w sprawie wydania regulaminu
Sadu Najwyzszego (Dz.U. z 1929 r., Nr 53, poz. 427).
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réwniez obecnie obowiazujacy kodeks zawiera w tym rozdziale jeszcze dwie te same
typizacje: przestepstwo zlosliwego przeszkadzania w wykonywaniu aktéw religijnych
(art. 195 k.k.) i przestepstwo obrazy uczué religijnych (art. 196 k.k.). Ustawodawca nie
zdecydowal sie na wyszczegdlnienie typu kwalifikowanego przestepstwa obrazy uczué
religijnych w postaci przestepstwa bluznierstwa (znanego z kodeksu Makarewicza), co
réwniez wzmacnia teze o bezstronnosci kodeksu. De iure sam ustrdj III Rzeczpospolitej,
jak i postepowanie wtadz publicznych maja przejawiac¢ charakter bezstronny wzgledem
religii, co wynika z preambuly i art. 25 Konstytucji RP oraz art. 10 ustawy o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania z 1989,

Wnioski

Kodeks karny z 1932 r. stanowil (w momencie uchwalenia) akt prawny realizujacy
nowoczesne osiggniecia nauki prawa karnego (np. realizacja zasad: humanitaryzmu,
subiektywizmu, idei srodkéw zabezpieczajacych®, ultima ratio). Byl to tez akt przej-
rzystszy wzgledem kolejnych polskich kodekséw karnych (najmniejsza liczba typizacji®).
Cechowat sie syntetycznymi normami, pomimo ,przyzwyczajania” sedziéw polskich do
kazuistycznych kodekséw panstw zaborczych®. Za przejrzystszym charakterem kodeksu
Makarewicza przemawia fakt, ze rozdzial XV Wyjasnienie wyrazen ustawowych kodeksu
z 1932 r. zawieral jedynie 5 definicji, natomiast obowiazujacy kodeks w rozdziale XIV
Objasnienie wyrazen ustawowych zawiera az 27 definicji. Jednak uptyw ponad 90 lat
w polskiej przestrzeni prawnokarnej przyniést zmiany spowodowane zaréwno czynni-
kami polityczno-prawnymi, jak i spoteczno-obyczajowymi.

Umiedzynarodowienie prawa karnego stalo sie owocem pierwszego rodzaju czyn-
nikéw. Owe umiedzynarodowienie pociagnelo za soba rozpowszechnienie gwarancji
w zakresie zasady humanitaryzmu w ustawodawstwach karnych wielu panstw - za
pomoca aktéw miedzynarodowych zaréwno na poziomie $wiatowym (np. MPPOiP), jak
i regionalnym (np. EKPCz). Ponadto w odniesieniu do EKPCz istnieje trybunat, ktérego
zadaniem jest nadzér nad realizowaniem postanowien EKPCz w panstwach zwigza-
nych tym dokumentem. Jest to z pewnoscia zmiana korzystna w poréwnaniu do stanu
z 1 wrzesnia 1932 roku (wéwczas nie istniata podobna instytucja). Co prawda w 1932 r.
istniala miedzynarodowa wspétpraca w zakresie scigania przestepcow (Interpol), jednak
to w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwosé ich osadzenia przez Miedzynarodowy
Trybunal Karny w Hadze. Nie mozna jednak zapominaé o ograniczonej jurysdykcji
MTK - rozciaga sie ona na cztery wskazane wczesniej przestepstwa o charakterze

61 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. z 1989 r., Nr 29, poz. 155).

82K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 289.

3 W Kodeksie zastosowano wyraznie syntetyzacje formut karnoprawnych, unikajac kazuistycznych
opis6w czyndéw zabronionych. Kodeks ten mial najmniejsza liczbe czynéw zabronionych na tle trzech pol-
skich kodekséw karnych z 1932, 1969, 1997 - i najmniejsza liczbe typow kwalifikowanych” - T. Bojarski,
Konstrukcja Kodeksu karnego z 1932 r. i jego przepisow, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, M. Galazka,
R.G. Halas, S. Hyps (red.), op. cit., s. 18.

% Tbidem.
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miedzynarodowym. Ponadto nalezy pamieta¢ o niezwigzaniu statutem MTK takich
mocarstw, jak: Chinska Republika Ludowa, Stany Zjednoczone Ameryki czy Federacja
Rosyjska.

Kolejnym poklosiem czynnikéw polityczno-prawnych jest zmiana polityki praw-
nokarnej. Sama likwidacja kary $mierci byta podyktowana wynikami badan krymino-
logicznych wskazujacymi, po pierwsze, na nieskutecznos$é odstraszania przestepcow
od popelniania czynéw zabronionych zagrozonych ta kara; po drugie, na brak wzrostu
zagrozenia przestepczoscia w przypadku likwidacji tej kary z porzadku prawnego®.
Natomiast czestsze wystepowanie w obecnie obowigzujacym Kodeksie zagrozen karami
nie izolacyjnymi (wraz z zasada prymatu kar wolnosciowych) oraz instytucja warunko-
wego umorzenia postepowania karnego zwiekszaja mozliwosci wydania przez sedziego
wyroku niezasadzajacego kary pozbawienia wolnosci. Pobyt w zakladzie karnym jest
w stanie spowodowaé wiekszg demoralizacje skazanego, niz uczynito to jego wezesniej-
sze przebywanie na wolnosci. Juz w roku 1932 zdawano sobie sprawe z nieskutecz-
nosci resocjalizacji w zakladach karnych. J. Makarewicz zaznaczal w tym kontekscie:
,Nadzieje XIX wieku, poktadane w kryminalno-politycznem znaczeniu kary pozbawienia
wolnosci, nie ziscily sie (...) Kara pozbawienia wolnos$ci rzadko kogo poprawia, wielu juz
zepsuta do gruntu”®. Jednak to obecnie obowiazujacy kodeks daje wieksze mozliwosci
sedziemu na danie ,jeszcze jednej szansy” sprawcy, czyniac to poprzez: zwiekszenie
wystepowania kar nieizolacyjnych (kara grzywny i przeniesienie z kodeksu z Andrejewa
kary ograniczenia wolnosci), instytucje warunkowego umorzenia postepowania karnego
oraz, co oczywiste, zniesienie kary $mierci.

Natomiast owocem czynnikéw spoleczno-obyczajowych jest modyfikacja czesci szcze-
g6lnej kodeksu w kwestiach wyznania, seksualnosci 1 obyczajowosci. Za Encyklopediq
PWN nalezy stwierdzié, ze dzi$§ ,mozna natomiast méwi¢ o wzroscie znaczenia sek-
sualnosci w obyczajach, strojach, kulturze masowej, ktéra zaczyna byé uwazana
za wazny element naszej samorealizacji. Méwi sie o niej i pokazuje ja w sposéb o wiele
swobodniejszy i bardziej otwarty. W zasadzie znikly wszelkie formy cenzury oby-
czajowej, a granica miedzy obscenicznoscia, pornografia a sztuka ulegla zamazaniu
(...) Poza tym obserwujemy stopniowa liberalizacje postaw wobec homoseksualizmu.
Homoseksualnos$é¢ nie podlega jak dawniej jakimkolwiek prawom karnym, choé jej
legalnosé jest poddana jawnym ograniczeniom”. Kodeks z 1997 r. dostosowuje sie do
dawnych przemian obyczajowych, depenalizujgc tym samym (w stosunku do stanu praw-
nego z 1932 r.): prostytucje homoseksualna oraz bluznierstwo jako typ kwalifikowany
przestepstwa obrazy uczué religijnych. Oprécz depenalizacji wezesniej wymienionych
przestepstw, rzeczona ustawa karna jest aktem neutralnym w kwestiach obyczajowosci
seksualnej oraz wyznania lub jego braku.

% Nowe kodeksy karne..., s. 137.

%6J. Makarewicz, op.cit., s. 42.

5"Haslo: przemiany spoteczne w XX wieku, https://encyklopedia.pwn.pl/materialy-dodatkowe/haslo/
przemiany-spoleczne-w-xx-wieku;448858.html#prettyPhoto (dostep: 4.03.2023).
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Differences between the Penal Code of 1997
and the Penal Code of 1932

Summary

The article presents three characteristic phenomena that have occurred within
the criminal law system, affecting the content of the Penal Code of 1997, while dif-
ferentiating it from the Code of 1932. These phenomena are: internationalization of
criminal law, relaxation of criminal law policy towards the perpetrator and custom
neutrality of the specific part of the from 1997. The internationalization of criminal
law manifests itself in: raising the standard of legal protection of the principle of
humanitarianism, the international protection procedure of the principle of human-
itarianism and the functioning of the International Criminal Court in The Hague.
The relaxation of the criminal law policy towards the perpetrator is expressed by:
abolishing the death penalty, increasing the possibility of adjudicating non-custodial
penalties, such as fines and imprisonment, and adding a new probation measure.
The custom neutrality of the special part of the Code of 1997 is manifested by the
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depenalization of crimes: homosexual prostitution and blasphemy as a qualified type
of crime of offending religious feelings. In addition to the decriminalization of the
aforementioned crimes, the penal act in question is a neutral act in terms of sexual
custom and religion or lack of it.

Keywords: Penal Code of 1997, Penal Code of 1932, internationalization of penal law, relaxion
of penal policy, custom neutraility



