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Oplata egzekucyjna w przypadku umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela albo na podstawie
art. 824 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego

Wstep

Nie zawsze osoba zobowigzana gotowa jest do dobrowolnej realizacji swiad-
czen naleznych innemu podmiotowi, nawet gdy roszczenie stwierdzone jest tytu-
tem egzekucyjnym'. Niezbedne staje sie wiec stworzenie w kazdym paristwie prawa
mechanizméw pozwalajacych na przymusowa realizacje obowiazkéw stwierdzonych,
z zachowaniem wymogéw odpowiedniej procedury. Egzekucja - zgodnie z definicja
Edmunda Wengerka - to ,zastosowanie przez powolane panstwowe organy egze-
kucyjne $rodkéw przymusu przewidzianych prawem, w celu spelnienia $wiadczen
przystugujacych wierzycielowi od dtuznika, a ustalonych w tytule egzekucyjnym”?.
Postepowanie egzekucyjne jest zatem waznym elementem kazdego systemu praw-
nego, a skuteczna egzekucja jest podstawa funkcjonowania wszystkich panstw prawa.
Przedmiotem postepowania egzekucyjnego jest wydobycie wierzytelnosci od diuz-
nika i pozyskanie jej przez wierzyciela, jako ostatni etap realizowania norm prawa

!Tytul egzekucyjny to orzeczenie sadowe lub inny dokument urzedowy stwierdzajacy istnienie i zakres
roszczenia wierzyciela, a tym samym istnienie i zakres obowiazku swiadczenia dtuznika. Tytul egzekucyjny
w sposob wyrazny i jednoznaczny okresla ponadto osobe wierzyciela i dtuznika.

2E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu poste-
powania cywilnego, Warszawa 1998, s. 150. Patrz réwniez: idem, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz do czesci II i III k.p.c., Warszawa 2009, s. 114.
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materialnego, regulujacych stosunek prawny pomiedzy uprawnionym a zobowigza-
nym. Zrealizowaniem wskazanych norm prawa materialnego zainteresowani sg tylko
wierzyciel 1 dtuznik?.

Regulacja postepowania egzekucyjnego zostata ujeta przede wszystkim w czesci
trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego*, na ktéra sktadaja sie trzy tytuly: prze-
pisy ogdlne (art. 758-843), egzekucja swiadczen pienieznych (art. 844-1040) oraz
przepisy szczegdlne o egzekucji (art. 1041-1088). Z dniem 1 stycznia 2019 r. wprowa-
dzono do polskiego porzadku prawnego fundamentalne zrédia postepowania egzeku-
cyjnego: ustawe z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych® oraz ustawe z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych®. Zgodnie z trescig art. 305 u.k.s. utracita
moc ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji’, przy czym
w mysl art. 52 ust. 1 u.k.k. do postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem wejScia w zycie u.k.k. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wyjatek od
niniejszego stanowi art. 52 ust. 2 u.k.k., zgodnie z ktérym do postepowan, o ktérych
mowa w ust. 1, przepisy art. 29 i art. 30 stosuje sie od dnia wejscia w zycie u.k.k.
Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil®, ze art. 52 ust.
2 u.k.k. w zakresie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela,
ktory zostal ztozony przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 29 ust. 1-3 u.k.k. reguluje w swojej tresci oplaty egzekucyjne nalezne przy
umorzeniu postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela® albo na podstawie
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Sposéb uregulowania oplaty egzekucyjnej przy umorze-
niu postepowania po 1 stycznia 2019 r. ulegl znaczacej zmianie. Zasadnicza réznica
jest fakt obcigzenia wierzyciela oplatg przy umorzeniu postepowania egzekucyjnego'.
Ustawodawca przewidziat jednak sytuacje, w ktorej optata obcigzy dtuznika, co zostanie
przedstawione szczegétowo w dalszej czesci niniejszego artykulu.

30Qczywiscie takie postepowanie lezy w interesie wierzyciela, jest to jego wybér, czy i kiedy chce egze-
kwowaé swoje roszczenie - tak: wyrok SN z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt V CSK 385/08, Lex nr 497670:
~Prowadzenie egzekucji jest uprawnieniem wierzyciela. Moze on wszcza¢ postepowanie egzekucyjne wtedy,
gdy jego swiadczenie nadal nadaje sie do egzekucji. Nie znajduje uzasadnienia wymaganie od wierzyciela,
aby prowadzil on egzekucje wowczas, gdy ma ona szanse powodzenia”.

4Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, dalej: k.p.c.

°Dz.U. z 2021 r., poz. 210, dalej: u.k.k.

5Dz.U. z 2022 r., poz. 2224, dalej: u.k.s.

"Dz.U. z 2018 r., poz. 1309, dalej: u.k.s.e.

8Wyrok TK z 1 grudnia 2020 r., sygn. akt P 6/19, OTK 2020, Nr 63/A.

9Podstawe prawna umorzenia postepowania egzekucyjnego stanowi art. 825 ust. 1 k.p.c.

10M. Klonowski jako przestanki wprowadzenia art. 29 ust. 1 u.k.k. podaje to, iz ,po pierwsze, nalezy zwrécic
uwage na fakt, ze dotychczasowe przepisy nazbyt czesto wykorzystywane byly do szykany dtuznika. Zdarzali sie
wierzyciele, ktorzy kilkakrotnie w ciagu roku wszczynali egzekucje na podstawie tego samego tytutu wykonawczego,
a kazdorazowe cofniecie wniosku powodowalo wzrost zadtuzenia dtuznika. Tym samym, dotychczasowy mecha-
nizm uzywany byt do wpedzenia dtuznika w spirale dtugu, z ktérej nie sposob bylo sie w niektérych przypadkach
wydobyé. Po drugie, takie rozwiazanie sklanialo wierzyciela do instrumentalnego traktowania postepowania
egzekucyjnego - wierzyciel mogt w sposéb catkowicie bezplatny uruchomié postepowanie egzekucyjne, ktérego
prowadzenie rodzito okreslony naklad pracy po stronie komornika, po czym zdarzalto sie, ze w sposéb dowolny

i nieodpowiedzialny dochodzilo do cofniecia wniosku egzekucyjnego” - M. Klonowski, [w:] R. Reiwer (red.),
Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1008.
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Istotnym novum jest takze okreslenie minimalnych i maksymalnych optat w sposéb
,sztywny”, tj. poprzez ich wskazanie kwotowe!l. Nie ulega watpliwosci, ze brak uregulo-
wania w tym zakresie bylby w sprzecznosci z realizacja funkcji ograniczajace]j oplaty'2.
Przedmiotowe przepisy stanowia czesciowo substytut instytucji, jaka byta ujeta w tresci
art. 49 u.k.s.e.’®* Wprowadzily one jednak odmienne rozwigzania. Warto podda¢ anali-
zie wskazane regulacje oraz rozwazyé ich wpltyw na funkcjonowanie egzekucji sadowej
w zakresie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela badz na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Zagadnienia te sg szczegdlnie wazne ze wzgledu na
istotne dla praktyki komornikéw sadowych rozwiazania prawne.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
lub na mocy art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego oznacza jego zakonczenie wraz z uchyle-
niem dokonanych czynnosci egzekucyjnych*. Normy prawne dotyczace umorzenia poste-
powania egzekucyjnego ujete sa zaréwno w licznych przepisach k.p.c., jak i w przepisach
pozakodeksowych. Przyczyny umorzenia postepowania moga by¢ rézne. Podstawowy
podziat przestanek to: umorzenie z mocy prawa, na wniosek oraz z urzedu®.

Do dnia 8 wrzesnia 2016 r. w mysl art. 823 k.p.c.’® postepowanie egzekucyjne
ulegato umorzeniu z mocy prawa, jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonal czynnosci
potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszo-
nego postepowania. Powyzszy termin biegl od dnia dokonania ostatniej czynnosci

" Przedmiotowe rozwiazanie ocenié¢ nalezy krytycznie, gdyz watpliwe jest to, ze ustawodawca doko-
nywalby corocznej nowelizacji wysokosci oplaty, tak aby dostosowywala sie ona corocznie do wzrostu plac
czy innych czynnikéw. W przyszlosci moze miec to negatywny wplyw w szczegélnosci na realizacje funkceji
oplaty minimalne;j.

2Szerzej na temat funkcji kosztow egzekucyjnych: A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne,
wyd. drugie, Warszawa 2013, s. 154-156.

13 Przepis ten stanowil, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzy-
ciela oraz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. komornik pobierat od dtuznika oplate stosunkowa w wyso-
kosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej od jednej dwudziestej
i nie wiekszej niz dziesieciokrotna wysokosé przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W przypadku
umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji komornik pobierat od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci jednej dwudziestej
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W mysl art. 49 ust. 5 u.k.s.e. w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego z innych przyczyn niz wskazane w ust. 2 komornik nie pobieral optaty od tej czesci swiad-
czenia, ktora nie zostala wyegzekwowana.

40. Marcewicz, [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. 11 II, Warszawa 2020, art. 824.

>Szerzej: J. Jagiela, Nowe przepisy o zawieszeniu i umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
[w:] A. Marciniak (red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komor-
niczych, Sopot 2018, s. 729.

6 Przepis uchylony art. 2 ust. 87 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311), dale;j:
nowela z dnia 10 lipca 2015 r.
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egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania - od ustania przyczyny zawieszenial.
Warto w tym miejscu wskazaé, ze przed uchyleniem art. 823 k.p.c. w judykaturze brak
bylo jednolitego stanowiska co do kwestii, czy istnieje potrzeba wydania postanowie-
nia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z mocy prawa'®. Przepis ten mial bez
watpienia dyscyplinowac¢ wierzyciela, aby wykazywat on aktywnos$¢ w postepowaniu
egzekucyjnym. Bezczynnos$é wierzyciela istnieje tylko wtedy, gdy jest on obowigzany
do dokonania czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub na
niezgdaniu w tym czasie podjecia zawieszonego postepowania®®. Artykul 823 k.p.c.
nie znalazl natomiast zastosowania w przypadku bezczynnosci komornika?’. W poste-
powaniach egzekucyjnych wszczetych przed 8 wrzesnia 2016 r. bezczynnosé wierzy-
ciela nadal powoduje umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa
w oparciu o art. 823 k.p.c., ktory w tym zakresie zachowatl moc®'. Warto wskazaé, ze
ustawodawca nie przewidzial przy umorzeniu postepowania egzekucyjnego na pod-
stawie art. 823 k.p.c. mozliwosci obciazenia oplata wynikajaca z art. 29 ust. 1 u.k.k.

Od dnia 8 wrzesnia 2016 r., tj. od daty wejScia w zycie noweli z dnia 10 lipca 2015 r.,
konsekwencje bezczynnosci wierzyciela powodujace obligatoryjne umorzenie postepo-
wania z urzedu okresla art. 824 § 1 pkt 1 k.p.c. Bezczynnosé wierzyciela polegajaca
na niepodejmowaniu czynnosci lub na niezadaniu podjecia zawieszonego postepowania
okresla art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Obecna regulacja jest analogiczna do wczes$niej obo-
wigzujacej, jednak przewiduje inne skutki, gdyz w poprzednim stanie prawnym poste-
powanie ulegato umorzeniu z mocy samego prawa. Okres, z ktérego uptywem komornik
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, zostal w stosunku do unormowania
okreslnego w uchylonym art. 823 k.p.c. skrécony do 6 miesiecy??. Trzeba podkreslié, ze
czas ten jest zwykle wystarczajacy do dokonania przez wierzyciela czynnosci niezbed-
nych do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Termin ten rozpoczyna
wiec swdj bieg od ostatniej skutecznej czynnosci organu egzekucyjnego. Skoro przepis
postuguje sie pojeciem czynnosci egzekucyjnej, chodzi bez watpienia o czynnos¢ organu
egzekucyjnego, a nie strony, dokonang w sposéb prawidlowy, tj. zgodny z przepisami
prawa. Rygor w postaci umorzenia postepowania egzekucyjnego ma - podobnie jak

Szerzej: H. Ciepla, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. IV: Artykuly 730-1088, wyd. drugie, Warszawa 2014, art. 823.

SN w uchwale z 16 maja 1996 r., sygn. akt III CZP 44/96, OSNC 1996, Nr 9, poz. 117 stwierdzil,
ze postanowienie sadu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ktére uleglo umorzeniu z mocy prawa
(art. 823), jest w istocie postanowieniem stwierdzajacym to umorzenie. Na takie postanowienie przystu-
guje zazalenie. Odmienny poglad wyrazony w uchwale SN z 30 kwietnia 1998 r., sygn. akt III CZP 10/98,
OSNC 1998, Nr 10, poz. 153 spotkat sie z trafna krytyka (por. glosy dJ. Jagiety, OSP 1999, z. 9, poz. 166
oraz A. Jozefowicza, ,Prokuratura i Prawo” 1999, z. 12, s. 109).

YT, Erecinski, H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V: Postepowanie egze-
kucyjne, wyd. piate, Warszawa 2016, art. 823.

2Wyrok SN z 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV CSK 16/08, Lex nr 393847.

LA, Adamczuk, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
t. IT: Art. 478-1217, 2022, Lex, art. 824.

22 Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, jako ratio legis niniejszego unormowania podaé nalezy przede
wszystkim przeciwdzialanie trwajacemu przez diugi czas i bez uzasadnionej przyczyny zawieszeniu czy tez

wstrzymaniu postepowania. Taki stan rzeczy rodzi niepewnos¢ co do dalszej sytuacji prawnej uczestnikéw,
wiec jest bez watpienia zjawiskiem szkodliwym.
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w poprzednim stanie prawnym - dyscyplinowac wierzyciela, ktéry musi mieé¢ na uwadze
to, ze brak aktywnego popierania egzekucji przez czas wskazany w komentowanym
przepisie bedzie powodowal zakoriczenie postepowania egzekucyjnego. Ustawodawcy
nie chodzi o jakakolwiek aktywno$c¢ wierzyciela, ale takg, ktéra jest niezbedna do
dalszego prowadzenia egzekucji. Dla przyktadu mozna wskazaé bezczynnosé wierzy-
ciela polegajaca na zaniechaniu zlozenia wniosku o dokonanie opisu i oszacowania
nieruchomosci (art. 943 k.p.c.) czy tez wniosku o wyznaczenie terminu drugiej licy-
tacji nieruchomosci (art. 983 k.p.c.). Co znaczace, art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. nie bedzie
dotyczy¢ czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym, ktére komornik dokonuje z urzedu,
np. egzekucja roszczen alimentacyjnych, egzekucja na polecenie uprawnionego organu,
egzekucja na zadanie sadu®.

Wierzyciel bedacy dysponentem postepowania egzekucyjnego jest uprawniony do
zlozenia wniosku o jego umorzenie zgodnie z trescig art. 825 pkt 1 k.p.c., a przedmiotowy
wniosek jest dla organu egzekucyjnego wigzacy. Uprawnienie wierzyciela nie posiada
charakteru absolutnego z uwagi na ograniczenia, ktére wystepuja w przypadku wszcze-
cia egzekucji z urzedu, na zadanie uprawnionego organu czy tez dotyczacej alimentéow
wyplaconych przez fundusz alimentacyjny, ze wzgledu na bezskutecznosé egzekucji albo
bezpodstawne ich pobieranie®*. W pierwszym przypadku wymagana jest zgoda sadu badz
innego uprawnionego organu, natomiast w drugim - likwidatora funduszu alimentacyj-
nego (art. 66 i 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?).

Whniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego moze by¢ zlozony na pismie badz
ustnie do protokotu (art. 760 § 1 k.p.c.). Brak jest mozliwosci prawnych na zlozenia
przez wierzyciela wniosku droga telefoniczng®. Przedmiotowy wniosek ma charakter kon-
stytutywny. Brak jest mozliwosci umorzenia postepowania przez organ egzekucyjny bez
wniosku, nawet w przypadku stwierdzenia okolicznosci ujetych w art. 825 pkt 4 k.p.c.”
Co istotne, wierzyciel moze domagac sie umorzenia postepowania w catosci, ale tez
w czesci?®. W przypadku prowadzenia egzekucji przeciwko dtuznikowi na rzecz kilku wie-
rzycieli kazdy z nich winien ztozy¢ wniosek o umorzenie samodzielnie, a do umorzenia
postepowania nie jest wymagana zgoda pozostalych wierzycieli. Za powyzszym przema-
wia fakt, ze egzekucja okreslona w przepisach k.p.c. jest egzekucja singularna®. Organ
egzekucyjny w przypadku zgloszenia przez jednego z wierzycieli wniosku ma obowigzek
umorzy¢ postepowanie egzekucyjne na jego rzecz, jednoczesnie prowadzac egzekucje na
rzecz pozostaltych wierzycieli®.

% Szerzej: A. Adamczuk, [w:] M. Manowska (red.), op. cit., art. 824.

%470b. H. Ciepla, [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV: Artykuly
730-1088, Warszawa 2021, art. 825.

%Dz.U. z 2022 1., poz. 615.

%Wyrok SN z 3 kwietnia 1967 r., sygn. akt II CR 373/66, OSNC 1967, Nr 10, poz. 186.

%M. Lochowski, [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II: Art. 506- 1217,
Warszawa 2019, s. 828 i nast.

2Tbidem.

2 Szerzej: J. Jagiela, R. Kulski, [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 730-10951, Warszawa 2020, s. 694.

300dmiennie: E. Wengerek, Postepowania zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 1994, s. 239.
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Wierzyciel moze domaga¢é sie umorzenia postepowania egzekucyjnego na kazdym
etapie - od jego wszczecia do zakonczenia. Wniosek wierzyciela nie bedzie skuteczny
w razie wyegzekwowania przez komornika roszczenia w catosci, ukorniczenia poste-
powania egzekucyjnego i ustalenia kosztéw (art. 816 k.p.c.). W przypadku wyeg-
zekwowania czes$ci swiadczenia wniosek zlozony przez wierzyciela winien dotyczyé
postepowania w czesci, w jakiej $wiadczenie jeszcze nie zostalo wyegzekwowane.
Biorac pod uwage powyzsze, wniosek wierzyciela po uprawomocnieniu sie postano-
wienia o przysadzeniu wlasnosci (art. 998 k.p.c.) w toku egzekucji z nieruchomosci
nie moze zostaé uwzgledniony®’.

Oplata obcigzajaca wierzyciela

W tresci art. 29 ust. 1 u.k.k. wskazano, ze w razie umorzenia postepowania egzeku-
cyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. wierzyciela
obcigza optata stosunkowa w wysokosci 5% swiadczenia pozostatego do wyegzekwo-
wania. W uzasadnieniu do projektu u.k.k. podkreslono, ze zmiana ta jest podykto-
wana podobienstwem do zasad ponoszenia kosztow procesu w razie cofniecia pozwu®2.
Zdaniem Marcina Uliasza argumentacja ta nie wydaje sie trafna, gdyz w zakresie
kosztéw procesu podstawowa role odgrywa zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zgod-
nie z ktérg strona przegrywajaca ma obowigzek zwrdci¢ koszty stronie wygrywajacej
(zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu)®. Wskazane rozwigzanie nie bylo wcze-
$niej znane ustawie i bez watpienia jest istotnym wylomem od obowiazujacej do dnia
31 grudnia 2018 r. zasady odpowiedzialnosci dtuznika za koszty celowej egzekucji.
Ustawodawca przeniést w okreslonych przypadkach ciezar zwiazany z ponoszeniem
optat egzekucyjnych z dtuznika na wierzyciela.

Analiza tresci przepisu art. 29 u.k.k. pozwala na wskazanie sytuacji, w ktérych
optata egzekucyjna obciazaé¢ bedzie wierzyciela:

* umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zlozony przed
doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, w ktérym wie-
rzyciel nie wskazal, Ze przyczyna umorzenia jest spelienie $wiadczenia przez
dtuznika albo zawarcie porozumienia dotyczacego sposobu lub terminu spetnie-
nia $wiadczenia® (art. 29 ust. 2 w zw. z art. 29 ust. 1 u.k.k.),

31 Por. postanowienie SN z 22 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IT CK 96/04, OSNC 2005, Nr 10, poz. 178;
uchwata SN z 25 listopada 2010 r., sygn. akt III CZP 89/10, OSNC 2011, Nr 6, poz. 67.

32Uzasadnienie dostepne na stronie internetowej: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=1581 (dostep: 12.11.2022).

3M. Uliasz, Komentarz do ustawy o kosztach komorniczych, [w:] M. Swieczkowska-Wéjcikowska,
J. Swieczkowski (red.), Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks etyki
zawodowej komornika sqdowego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1150-1151.

3 Spelnienie swiadczenia przez dtuznika lub zawarcie porozumienia w tym zakresie winno nastapié
po skierowaniu przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego, w innym przypadku mielibySmy do czynienia
z oczywiscie niecelowym wszczeciem egzekucji i obciazeniem wierzyciela oplata zgodnie z art. 30 u.k.k.
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* umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zlozony po dore-
czeniu dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, w ktorym wierzyciel
nie wskazal, ze przyczyna umorzenia jest spelnienie $wiadczenia przez dtuz-
nika albo zawarcie porozumienia dotyczacego sposobu lub terminu spetnienia
$wiadczenia (art. 29 ust. 1 u.k.k.),

* umorzenie postepowania egzekucyjnego z urzedu w oparciu o art. 824 § 1
pkt 4 k.p.c. z powodu bezczynnosci wierzyciela (art. 29 ust. 1 u.k.k.).

W pierwszym ze wskazanych przypadkéw wierzyciela obciaza oplata stala w wyso-
kosci 100 zl. Przedmiotowe rozwigzanie jest jasne i zasadniczo nie budzi watpliwosci.
Zadaniem komornika w tej sytuacji jest ustalenie, czy wierzyciel zlozyl wniosek przed
doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

W pozostatych przypadkach wierzyciela obcigza oplata stosunkowa w wysokosci
5% swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Za pojecie ,Swiadczenie pozostate
do wyegzekwowania” uznaje sie kwote pozostajaca do egzekucji na dzien ztozenia
przez wierzyciela wniosku o umorzenie®®. W przypadku splaty roszczenia przez diuz-
nika bezposrednio do rak wierzyciela §wiadczeniem pozostalym do wyegzekwowania
bedzie wysoko$é swiadczenia spelnionego wierzycielowi®®. Komornik przy ustale-
niu wysokosci swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania winien positkowaé sie
art. 23 ust. 2 uw.k.k., zgodnie z ktérym ,do wartosci swiadczenia wlicza sie naleznosé
gléwng wraz z odsetkami, kosztami i innymi naleznosciami ubocznymi, z wyjatkiem
kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw komorniczych naleznych w postepowaniu
egzekucyjnym, w ktérym jest obliczana oplata”. W przypadku gdy komornik wyegze-
kwuje czes¢ swiadczenia, za Swiadczenie pozostate do wyegzekwowania nalezy trak-
towaé Swiadczenie ustalone zgodnie z art. 23 ust. 2 u.k.k., pomniejszone o wysokosc
wyegzekwowanego $wiadczenia®. Ustawodawca ustalil wysokos$é optaty minimalnej
oraz maksymalnej w odrebnych artykutach. W mysl art. 25 ust. 1 zd. 1 u.k.k. oplaty
stosunkowe w sprawie nie moga by¢ nizsze niz 150 zt i wyzsze niz 50 000 zt. Natomiast
art. 28 ust. 4 u.k.k. wskazuje, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 u.k.k.,
oplata minimalna wynosi 200 zt.

Konkludujac, w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela albo
na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. optata minimalna nalezna komornikowi bedzie
wynosita 200 zt, natomiast maksymalna 50 000 zt i bedzie obcigzaé wierzyciela w sytu-
acjach opisanych powyzej*®. Nie zawsze zrozumiale 1 racjonalne wydaje sie obcigzenie

35 M. Simbierowicz, T. Skoczylas, [w:] M. Simbierowicz, M. Switkowski (red.), Ustawa o komornikach
sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 652.

%6Uchwala SN z 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 82/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 67.

3Tak tez: 1. Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 168.

3 Zgodnie z art. 45 ust. 2 u.k.k. oplaty nie moga obciazaé ani by¢ egzekwowane od Skarbu Panstwa
w postepowaniach egzekucyjnych, gdzie wierzycielem jest Skarb Panstwa - wéwczas komornik nie obciaza
wierzyciela oplata.
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wierzyciela oplata na tej podstawie, albowiem umorzenie egzekucji niekoniecznie jest
zwigzane z opieszaloscig wierzyciela, lecz moze byé konsekwencja np. braku inicjowania
egzekucji w stosunku do spadkobiercow diuznika®.

Oplata obcigzajaca dluznika

Jak wczesniej wskazano, przepisy u.k.k. wskazujg zasade, w mysl ktorej w przy-
padku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podsta-
wie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. oplata nalezna komornikowi obciaza wierzyciela. Ustawa
wprowadza jednak wyjatki, kiedy optata ta obcigza¢ bedzie dtuznika. Tak jest przy
ztozeniu przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania, w ktérym ,wierzyciel
wykaze, ze przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego wiaze sie ze spelnie-
niem $wiadczenia przez dluznika w terminie miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie porozumienia
miedzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczacego sposobu lub terminu spelnienia swiad-
czenia”. Tak samo w sytuacji ,jezeli spelnienie §wiadczenia lub zawarcie porozumienia
z wierzycielem nastapitlo po uplywie miesigca od dnia doreczenia dluznikowi zawia-
domienia o wszczeciu egzekucji” - tylko w tym przypadku diuznika obcigzy oplata
w wysokosci 10% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. W doktrynie
podkresla sie, ze celowo ustawodawca postuguje sie zwrotem ,wykaze”, a nie ,upraw-
dopodobni” oraz ze to wierzyciela obcigza obowiazek wykazania komornikowi spetl-
nienia w calosci lub w czesci $wiadczenia przez dluznika albo przedlozenia dowodu
zawarcia porozumienia co do spelnienia swiadczenia. Zawarcie porozumienia miedzy
dluznikiem a wierzycielem to przede wszystkim ugoda miedzy stronami po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, w ktorej zostal odroczony termin ptatnosci dtugu albo
roztozono ten dlug na raty. Nalezy przyjac, ze odnosi sie to takze do innych czynnosci
wymagajacych zgodnych oswiadczen obu stron, skutkujacych wykonaniem zobowigzania
albo taka jego zmiana, ktora uzasadniataby umorzenie postepowania egzekucyjnego np.
odnowienie (art. 506 k.c.), swiadczenie w miejsce wykonania (art. 453 k.c.)*’. De lege
ferenda nalezy wskazac, ze zlozenie przez wierzyciela odpowiedniego oswiadczenia
w tym zakresie winno by¢ w zupelnosci wystarczajace. W przypadku kwestionowania
przez dluznika zasadnosci obciazenia go optata, kwestie te mogtyby byé przedmiotem
postepowania skargowego®*'. Dyspozycja przepisu art. 29 ust. 1 u.k.k. stanowi podobne
rozwigzania do tych wskazanych w art. 27 ust. 2 u.k.k., gdzie réwniez ustawodawca
wprowadzil premiowanie dluznika w przypadku spelnienia $§wiadczenia w terminie

3Taka sytuacja moze mieé miejsce w przypadku zawieszenia postepowania egzekucyjnego z uwagi
na zgon dluznika, ktory nastapil po wszczeciu postepowania (art. 819 § 1 k.p.c.), i niewystapienie przez
wierzyciela o stwierdzenie nabycia spadku (art. 1025 § 1 k.c.) albo niewystapienie przez wierzyciela o usta-
nowienie kuratora w trybie art. 819 § 2 k.p.c.

40M. Uliasz, op. cit., art. 29.

“Tak tez: M. Izel, Oplaty egzekucyjne w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela albo na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. po dniu 1 stycznia 2019 r., ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2021, nr 11, s. 40.
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miesigca od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Jednoczesnie takie
rozwigzanie spelnia role motywacyjna, gdyz posrednio zacheca wierzyciela do nego-
cjacji z dtuznikiem majacych na celu zawarcie porozumienia co do sposobu i terminu
spelnienia swiadczenia*?.

O wysokosci optaty pobieranej od dtuznika w oparciu o art. 29 ust. 1 zd. 21 3 u.k.k.
decyduje, czy spelnienie swiadczenia albo zawarcie porozumienia nastapilo w ciagu
miesigca od doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, czy tez po
uplywie tego terminu*®. Na zastosowanie stawki 5% albo 10% wartosci $wiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania wplyw ma to, kiedy doszto do zdarzenia, tj. spetnienia
$wiadczenia albo zawarcie porozumienia. Bez znaczenia pozostaje data zlozenia przez
wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania czy tez data wydania przez komornika
postanowienia w tym zakresie. Okreslenie $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania
nastepuje wedlug regutl, o ktérych wspominano w czesci niniejszego artykutu dotyczacej
obciazenia oplata wierzyciela. Ustalenie oplaty minimalnej oraz maksymalnej takze
bedzie odbywato sie na zasadach wskazanych wczesniej.

Podsumowanie

Wejscie w zycie u.k.k. doprowadzilo do wielu zmian w zakresie finansowania
egzekucji sadowej w Polsce. Wolg ustawodawcy stato sie obcigzanie wierzyciela optata
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na jego wniosek albo na podsta-
wie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Wyjatkiem sa sprawy o egzekucje swiadczen powtarzaja-
cych sie oraz sytuacje enumeratywnie wskazane w ustawie, gdzie optata ta obcigzaé
bedzie dtuznika. Istotnymi zagadnieniami dotyczacymi tej optaty sa jej minimalna
wartosé, jak rowniez maksymalna. Warto jednak zastanowic sie, czy wysokosé optaty
minimalnej nie wymaga znowelizowania. Wprowadzona przez ustawodawce wartosc
oplaty minimalnej ma staty poziom i nie jest w zaden sposéb waloryzowana, co przy
obecnie rosnacej inflacji i wzroscie kosztow prowadzenia kancelarii jest kontrowersyjne.
Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze oplaty egzekucyjne nie tylko stanowia obecnie
nieopodatkowang naleznosé budzetows o charakterze publicznoprawnym?*, ale posia-
daja réwniez charakter prewencyjny.

427daniem M. Uliasz funkcja motywacyjna w tym zakresie traci jednak na znaczeniu: ,Do zawar-
cia porozumienia sa potrzebne zgodne oswiadczenia woli obu stron. W sytuacji w ktorej dtuznik jeszcze
przed wszczeciem postepowania podjal rokowania z wierzycielem w celu rozlozenia dlugu na raty albo
odroczenia terminu platnosci, ale wierzyciel mimo to wszczal postepowanie i dopiero po upltywie powyz-
szego miesiecznego terminu wyrazil wole zawarcia takiego porozumienia, dtuznik ponosi wyzsza oplate.
Obcigzanie dluznika wyzsza oplata w takiej sytuacji jest nie do pogodzenia z zasadami stusznosci. Przepis
ten moze zatem umozliwiaé szykanowanie nawet takich dtuznikéw, ktorzy wyrazaja gotowosc¢ wspotpracy
z wierzycielem w celu wywiazania sie z dlugu” - M. Uliasz, op. cit., art. 29.

48 Uwagi dotyczace obliczania wskazanego terminu: ibidem, art. 27.

4 Art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2224).
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Enforcement fee in the event of discontinuance of proceedings at
creditor’s request or on the basis of article 824 § 1 section 4 of
the Code of Civil Procedure
Summary
Enforcement procedure is an important element of every legal system and effective

enforcement is the basis of the functioning of every state of law. On January 1, 2019
fundamental sources of enforcement proceedings were introduced into the Polish legal
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order - Act of February 28, 2018 on bailiff costs. Entry into force of the Regulations
led to many changes in the financing of court enforcement in Poland. By the will of
the legislator, charging the creditor with the fee has become the rule in case of discon-
tinuation of enforcement proceedings, except for the exceptions indicated in the Act.
This article attempts to discuss the rules of debiting of the creditor or debtor with
a fee in the event of discontinuance of the proceedings at the request of the creditor
or on the basis of the article 824 § 1 section 4 of the Code of Civil Procedure.

Keywords: enforcement, foreclosure law, bailiff, enforcement procedure costs, fee, debtor,
creditor



