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Niedoszly samobdjca strona procesu o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa kanonicznego

Wstep

Stwierdzenie niewaznosci malzeristwa kanonicznego® to wyjatkowo skomplikowany
proces koscielny, ktéry czesto jest mylnie utozsamiany ze sprawg rozwodowa. Zaréwno
media, jak i obywatele podczas dyskusji postuguja sie niepoprawna terminologia, a mia-
nowicie uzywaja okreslenia ,rozwdd koscielny”. Kodeks prawa kanonicznego? w kan.
1141 wskazuje, ze naturalnym powodem rozwiazania malzenstwa koscielnego jest
$mieré jednego z malzonkow?®. Niemozliwa jest w systemie prawa kanonicznego proce-
dura uniewaznienia malzeristwa. Zawierajac swiadomie i dobrowolnie sakramentalny
zwiazek malzenski, katolicy zobowiazuja sie wytrwaé w nim az do $mierci. Malzenistwo
koscielne, ktére zostato zawarte w sposdb wazny i godziwy, z mocy prawa jest nieroze-
rwalne. W sytuacji gdy matzeristwo zostato zawarte w sposéb niewazny, to na wniosek
przynajmniej jednego z matzonkéw lub promotora sprawiedliwosci sad koscielny (badz
biskup diecezjalny w tzw. procesie skréconym) moze orzec, ze dane matzenstwo zostalo
uznane za prawnie nieobowigzujgce i strony procesowe (nupturienci) sa stanu wolnego.

nstytucja prawa kanonicznego, polegajaca na zbadaniu w trybie procesowym, czy malzenstwo
zostato zawarte zgodnie z normami prawa kanonicznego

2Kodeks prawa kanonicznego (dalej: KPK) to podstawowe zrédlo kanonicznego prawa powszechnego,
ktore obowiazuje katolikéw z calego swiata. Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promul-
gatus, 25 stycznia 1983, AAS 75 II (1983) 1-317. Kodeks prawa kanonicznego, przekl. polski zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu, Poznan 2021.

3 Malzenstwo zawarte i dopelnione nie moze byé rozwiazane zadna ludzka wladza i z zadnej przy-
czyny, oprécz $mierci”.
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Prawo kanoniczne wyrdznia trzy grupy przyczyn niewaznosci malzeristwa kosciel-
nego. Sa to: przeszkody zrywajace, wady zgody malzenskiej i wady kanonicznej formy
zawarcia malzenstwa. Katalog zamkniety przeszkod malzeriskich zawarty jest w ksiedze
IV KPK zatytulowanej Uswiecajgce zadanie Kosciola w kan. 1083-1094. Wsréd prze-
szkéd matzenskich zakazujacych zawieranie matzenstwa wyrdznia sie: wiek*, impoten-
cje (uprzednig, trwalg i pewng)®, wezel malzenski®, rézng wiare’, Swiecenia®, wieczysty
i publiczny $lub czystosci w instytucie zakonnym?®, uprowadzenie', wystepek, pokre-
wienstwo w linii prostej we wszystkich stopniach oraz w linii bocznej do czwartego
stopnia wlgcznie'?, powinowactwo w linii prostej we wszystkich stopniach'®, przyzwo-
ito$é publiczng' oraz pokrewieristwo prawne'.

Natomiast wséréd wad zgody malzenskiej prawodawca koscielny wymienia: brak
wystarczajacego uzywania rozumu', powazny brak rozeznania oceniajacego co do istot-
nych praw i obowigzkéw malzeriskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych?’,
niezdolnosé do podjecia istotnych obowiazkéw malzenriskich z przyczyn natury psy-
chicznej'®, brak minimalnej wiedzy o malzenstwie®, blad co do osoby lub jej przymiotu

* Nie moze zawrze¢ waznego malienstwa mezczyzna przed ukonczeniem szesnastego roku zycia
i kobieta przed ukoriczeniem czternastego roku” (KPK, kan. 1083 § 1).

5 Niezdolnosé dokonania stosunku malzenskiego uprzednia i trwala, czy to ze strony mezczyzny czy
kobiety, czy to absolutna czy wzgledna, czyni malzenstwo niewaznym z samej jego natury” (KPK, kan. 1084 § 1).

6 Niewaznie usiluje zawrze¢ malzenstwo, kto jest zwiazany wezlem poprzedniego malzenstwa, nawet
niedopelnionego” (KPK, kan. 1085 § 1).

" Niewazne jest malzeristwo miedzy dwiema osobami, z ktérych jedna zostata ochrzczona w Kosciele
katolickim lub byta do niego przyjeta i nie odlaczyla sie od niego formalnym aktem, a druga jest nieochrz-
czona” (KPK, kan. 1086 § 1).

8 Niewaznie usitujg zawrzeé¢ malzenstwo ci, ktérzy otrzymali swiecenia” (KPK, kan. 1087).

¥ Niewaznie usituja zawrzeé malzenstwo ci, ktérzy sa zwiazani wieczystym slubem publicznym czy-
stosci w instytucie zakonnym” (KPK, kan. 1088).

10 Nie moze byé waznie zawarte malzeristwo pomiedzy mezczyzna i kobieta uprowadzonag lub choéby
przetrzymywang z zamiarem zawarcia z nig malzenstwa, chyba ze pozniej kobieta uwolniona od porywacza oraz
znajdujac sie w miejscu bezpiecznym i wolnym, sama swobodnie wybierze to malzeristwo” (KPK, kan. 1089).

1 Kto ze wzgledu na zawarcie matzeristwa z okreslona osoba, zadaje smieré jej wspétmatzonkowi lub
wlasnemu, niewaznie usiluje zawrzec¢ to malzeristwo. Niewaznie réwniez usituja zawrze¢ malzenstwo ci, ktérzy
poprzez fizyczny lub moralny wspétudzial spowodowali §mier¢ wspétmatzonka” (KPK, kan. 1090 § 1-2).

2 W linii prostej pokrewienstwa niewazne jest malzenstwo miedzy wszystkimi wstepnymi i zstep-
nymi, zaréwno prawego pochodzenia, jak i naturalnymi. W linii bocznej niewazne jest az do czwartego
stopnia wlacznie” (KPK, kan. 1091 § 1-2).

18 Powinowactwo w linii prostej powoduje niewaznosé malzeristwa we wszystkich stopniach” (KPK, kan. 1092).

14 Przeszkoda przyzwoitosci publicznej powstaje z niewaznego malzenstwa po rozpoczeciu zycia wspol-
nego albo z notorycznego lub publicznego konkubinatu. Powoduje zas niewaznos§¢ malzenstwa w pierwszym
stopniu linii prostej miedzy mezczyzna i krewnymi kobiety i odwrotnie” (KPK, kan. 1093).

5 Nie moga waznie zawrzeé malzeristwa ze soba ci, ktérzy sa zwiazani pokrewieristwem prawnym
powstatym z adopcji, w linii prostej lub w drugim stopniu linii bocznej” (KPK, kan. 1094).

16 Niezdolni do zawarcia malzenistwa sa ci, ktérzy sa pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu”
(KPK, kan. 1095 n. 1).

T Niezdolni do zawarcia malzenistwa sa ci, ktérzy maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowiazkow malzeriskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych” (KPK, kan. 1095 n. 2).

18 Niezdolni do zawarcia malzenistwa sa ci, ktérzy z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolni podjaé
istotnych obowiazkéw malzenskich” (KPK, kan. 1095 n. 3).

¥ Do zaistnienia zgody malzenskiej konieczne jest, aby strony wiedzialy przynajmniej, ze malzeristwo
jest trwalym zwiazkiem miedzy mezczyzna i kobieta, skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakies
seksualne wspoéldziatanie” (KPK, kan. 1096 § 1).
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osoby?’, podstep?!, btad co do istotnych przymiotéw malzenstwa (jednosci, nierozerwal-
nosci i sakramentalnosci??, symulacje catkowita lub czesciowa?®, zgode warunkowsa?*
oraz przymus i bojazn?.

Kodeks Jana Pawta II z 1983 r. wyrdznia takze wady zwigzane z kanoniczng forma
zawarcia maltzenstwa koscielnego. Forma ta dotyczy osob przynalezacych do Kosciota
rzymskokatolickiego?, dlatego tez zwigzek cywilny zawierany przez katolikéw w urzedzie
stanu cywilnego nie stanowi matzenstwa w rozumieniu prawa i nauczania Kosciota kato-
lickiego. Kodeks prawa kanonicznego szczegélowo okresla przed kim i gdzie malzenstwo
religijne (kanoniczne) powinno byé zawierane®. Naruszenie norm w tym zakresie takze
moze skutkowaé orzeczeniem niewaznosci matzenstwa.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie pozycji niedoszltego samobdjcy
jako strony w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Analizie poddano nie
tylko orzeczenia sadéw metropolitalnych w Polsce, ale réwniez wyroki Trybunatu Roty
Rzymskiej®®. Artykul uwzglednia oficjalng wyktadnie doktryny wiary i zasad moralnosci
Kosciola katolickiego zawarta w Katechizmie Kosciola Katolickiego®.

20 Btad co do osoby powoduje niewaznosé malzenstwa. Blad co do przymiotu osoby, chociazby byt
przyczyna zawarcia malzeristwa, nie powoduje niewaznosci malzenstwa, chyba ze przymiot ten byt bezpo-
§rednio i zasadniczo zamierzony” (KPK, kan. 1097 § 1-2).

% Kto zawiera malzenstwo, zwiedziony podstepem, dokonanym dla uzyskania zgody malzenskiej,
a dotyczacym jakiegos przymiotu drugiej strony, ktéry ze swej natury moze powaznie zaklécié wspélnote
zycia malzenskiego, zawiera je niewaznie” (KPK, kan. 1098).

22 Blad co do jednosci lub nierozerwalnosci albo sakramentalnej godnosci malzenistwa nie narusza
zgody malzenskiej, chyba ze determinuje wole” (KPK, kan. 1099).

23 Jesli jednak jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem woli wykluczylyby samo matzeristwo lub
jakis istotny element malzenstwa, albo jakis istotny przymiot, zawieraja je niewaznie” (KPK, kan. 1101 § 2).

24 Nie mozna waznie zawrze¢ malzenstwa pod warunkiem dotyczacym przyszlosci” (KPK, kan. 1102).

% Niewazne jest malzeristwo zawarte pod przymusem lub pod wplywem ciezkiej bojazni z zewnatrz,
chocby nieumyslnie wywolanej, od ktdrej, azeby sie uwolnié, zmuszony jest kto§ wybraé matzenstwo” (KPK,
kan. 1103).

% Tylko te malzenistwa sa wazne, ktore zostaja zawarte wobec asystujacego miejscowego ordynariusza albo
proboszcza, albo wobec kaptana lub diakona delegowanego przez jednego z nich” (KPK, kan. 1108 § 1). Forma
kanoniczna zawarcia malzeristwa moze by¢ zwyczajna, jak réwniez nadzwyczajna. Jezeli katolicy zawieraja mal-
zeristwo w sytuacji zagrozenia zycia, to wowczas zgoda malzeriska moze zosta¢ wyrazona wobec dwdch swiadkéw.

2TPodstawowym miejscem zawarcia malzeristwa kanonicznego jest parafia, w ktorej przynajmniej
jedno z nupturientéw posiada stale albo tymczasowe zamieszkanie lub miesieczny pobyt.

BTrybunal Roty Rzymskiej to obok Sygnatury Apostolskiej i Penitencjarii Apostolskiej jeden z try-
bunaléw papieskich. Zgodnie z kan. 1443 KPK jest zwyczajnym trybunalem ustanowionym przez Biskupa
Rzymskiego dla przyjmowania apelacji. Stanowi tym samym najwyzszy sad apelacyjny wobec wyrokéw
biskupich (diecezjalnych). Publikuje Decisiones Sententiae Romanae Rotae.

2 Katechizm Kosciola Katolickiego (dalej: KKK) to oficjalna wykladnia doktryny wiary i zasad moral-
nosci Kosciota katolickiego. Obowiazujaca wersja opublikowana zostala po raz pierwszy w 1992 r. Zawiera
popularnie napisang wykltadnie najwazniejszych zasad wiary, moralnosci i kultu, do ktérych przestrzegania
zobowiazani sa wierni Kosciota katolickiego. KKK zostal sporzadzany przez specjalng katechetyczna komisje
przy papieskiej Kongregacji Nauki Wiary i ostatecznie zatwierdzony przez papieza.
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Stosunek Kosciola katolickiego do samobdjcow

Nauka Kosciola katolickiego odnosnie do samobdjstwa zawarta jest w KKK.
W pierwszej kolejnosci KKK (n. 2280) przypomina, ze ,kazdy jest odpowiedzialny przed
Bogiem za swoje zycie, ktére od Niego otrzymat. Bog pozostaje najwyzszym Panem Zycia.
Jestesmy obowigzani przyjac je z wdziecznoscia i chronié je ze wzgledu na Jego czesé
i dla zbawienia naszych dusz. JesteSmy zarzadcami, a nie wiascicielami zycia, ktore
Bég nam powierzyt. Nie rozporzadzamy nim”. Nastepnie prawodawca koscielny pod-
kresla, ze samobdjstwo zaprzecza naturalnemu dazeniu czlowieka do zachowania zycia.
Samobojstwo stoi w sprzecznosci ,,z nalezyta miloscia siebie. Jest takze zniewaga mitosci
blizniego, poniewaz w sposdéb nieuzasadniony zrywa wiezy solidarnosci ze spotecznoscia
rodzinna, narodowa i ludzka, wobec ktérych mamy zobowigzania. Samobdjstwo sprzeci-
wia sie mitosci Boga zywego” (n. 2281). W dalszej czesci rozwazan na temat stosunku
Kosciota katolickiego do samobdjcéw stwierdzono: ,Samobdjstwo popetnione z zamiarem
dania »przykladu«, zwlaszcza ludziom mlodym, nabiera dodatkowo ciezaru zgorszenia.
Dobrowolne wspoéldziatanie w samobdjstwie jest sprzeczne z prawem moralnym. Ciezkie
zaburzenia psychiczne, strach lub powazna obawa przed préba, cierpieniem lub torturami
moga zmniejszy¢ odpowiedzialnosé samobdjcy” (n. 2282).

Z nauczania Kosciota katolickiego wybrzmiewa mysl, ze cztowiek dostaje zycie,
by nim zarzadzaé, a nie skraca¢. Samobdjstwo definiowane jako odebranie sobie zycia
w sposob zamierzony na wlasna reke bylo i jest w zasadzie potepione. Kosciét wychodzi
tu z zalozenia, ze prawo czlowieka do wlasnego zycia nie siega samounicestwienia®.
KKK zwraca tez uwage na osoby, ktore sa ciezko chore psychicznie, na osoby, ktérym
towarzyszy strach przed cierpieniem lub torturami. Kosciél naucza, ze osoby takie
ponosza mniejsza odpowiedzialnos$é za popelnienie samobdjstwa. Nalezy pamietadé, ze
,hie powinno sie traci¢ nadziei dotyczacej wiecznego zbawienia oséb, ktére odebraty
sobie zycie. Bég, w sobie wiadomy spos6b, moze da¢ im mozliwosé zbawiennego zalu.
Kosciol modli sie za ludzi, ktérzy odebrali sobie zycie” (n. 2283).

Obecnie obowigzujacy KPK z 1983 r. nie przewiduje odmowy przeprowadzenia
pogrzebu katolickiego z racji popelnienia samobdjstwa. Jednak gdyby szafarz pogrzebu
wiedzial, ze samobdjca nie byt ochrzczony, byl apostata, heretykiem, schizmatykiem
badz jego pogrzeb wywolalby zgorszenie wiernych, wéwczas sa powody odmowy
pogrzebu koscielnego.

Pojecie malzenstwa kanonicznego
Kan. 1055 § 1 KPK definiuje matzeristwo jako wspdlnote mezczyzny i kobiety, ktérzy
tworza ze soba wiez calego zycia zawigzang dla dobra malzonkéw oraz w celu poczecia

dzieci, a nastepnie ich wychowywania®. Kodeks wskazuje réwniez, ze malzenistwo katolikoéw

30Zob. T. Szwagrzyk, Samobdjstwo i pogrzeb koscielny, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1961, nr 14, s. 232-242.
318, Kasprzak, Wybrane zagadnienia z prawa koscielnego, Lublin 2000, s. 524-528.
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zostalo podniesione do godnosci sakramentu®?. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niewazne jest
matzenistwo os6b, z ktérych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub byta do niego
przyjeta i nie odlgczyla sie od niego formalng procedurs, a druga nie zostala ochrzczona®.
Wiernych Kosciota katolickiego obowiazuje $cisle forma kanoniczna zawarcia matzenstwa.

Charakterystyka procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
kanonicznego

Pierwszym etapem procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenistwa kanonicznego,
o ktorym mowa w ksiedze VII KPK, jest zlozenie prawidlowo napisanej skargi powo-
dowej. Skarge sklada sie osobiscie w siedzibie sadu koscielnego lub mozna ja wystaé
poczta tradycyjna. Sad po otrzymaniu skargi od strony powodowej (wnoszacej pismo)
wydaje dekret jej przyjecia lub odrzucenia. Zanim rozpocznie sie postepowanie dowodowe,
sedzia przewodniczacy zawiazuje spor, czyli podaje do wiadomosci stron i obroncy wezta
malzenskiego, z jakich tytutéw bedzie prowadzony proces kanoniczny. Wsréd srodkow
dowodowych prawo kanoniczne wymienia: przyznanie pozasadowe stron, zeznania stron,
zeznania swiadkéw, opinia sadowa sporzadzona przez bieglego, wizja lokalna, ogledziny
sadowe, dowody z dokumentow?. W dalszej czesci procesu nastepuje publikacja akt, czyli
strony maja mozliwo$é zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym. Po zamknie-
ciu postepowania dowodowego obronca wezta malzenskiego wskazuje argumenty za waz-
nosciag malzenstwa®. Nastepnie sedziowie sporzadzaja wotum sedziowskie i ustalany jest
termin sesji wyrokowej. Jesli kolegium sedziowskie stwierdzi niewazno$¢ malzeristwa,
to w $wietle prawa kanonicznego dotychczasowi matzonkowie staja sie osobami stanu
wolnego 1 maja mozliwo$é ponownego zawarcia zwiazku sakramentalnego.

KPK w odniesieniu do grozby samobdjstwa

Kodeks Jana Pawla II stanowi, Ze niewazne jest malzenstwo zawarte pod przy-
musem lub pod wplywem ciezkiej bojazni z zewnatrz, choéby nieumyslnie wywotane;j,
od ktorej uwolnieniem jest tylko zawarcie malzeristwa®. Poddajac analizie orzecz-

32 Matzeriskie przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspoélnote calego zycia,
skierowana ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostato
miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu” (KPK, kan. 1055 § 1).

3 Niewazne jest malzeristwo miedzy dwiema osobami, z ktérych jedna zostala ochrzczona w Kosciele
katolickim lub byta do niego przyjeta i nie odlaczyla sie od niego formalnym aktem, a druga jest nieochrz-
czona” (KPK, kan. 1086 § 1).

34G. Leszczynski, Dowodzenie niewaznosci malzeristwa zawartego w stanie bojazni szacunkowej pod-
miotu, ,Prawo Kanoniczne” 2007, t. L, nr 1-2, s. 127-142.

3% Obronca wezta malzeriskiego to osoba, ktéra ma za zadanie bronié waznosci sakramentu matzen-
stwa. Poza tym ma mozliwo$¢ wydania opinii na temat skargi powodowej, a takze przygotowuje pytania
na przestuchania, w ktérych moze uczestniczyé. Po wydaniu wyroku ma mozliwos$é zlozenia apelacji -
J. Krzywkowska, M. Krzywkowska, Obrorica wezla malzeriskiego gwarantem waznosci i trwatosci matzeristwa,
[w:] R. Sztychmiler, J. Krzywkowska (red.), Maizeristwo na cate zycie?, Olsztyn 2011, s. 275-299.

3KPK, kan. 1103; D. Urbanowska-Wéjcinska, Przymus i bojazri w kanonicznym prawie malzeriskim
a grozba w polskim prawie rodzinnym, ,Ius Matrimoniale” 2015, t. XXV, nr 4, s. 53-60.
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nictwo Trybunatu Roty Rzymskiej, mozna zauwazy¢é, ze grozenie samobdjstwem defi-
niowane jako przymus psychiczny lub ciezka bojazn z zewnatrz®. Kazdorazowa grozba
samobdjstwa, ktora moze prowadzi¢ do matzenstwa z przymusu, jest definiowana jako
realna przestanka do stwierdzenia niewaznosci malzeristwa kanonicznego®. Warto
w tym miejscu przypomnieé, ze zlozenie przysiegi matzenskiej przed duchownym
Kosciota katolickiego musi by¢ aktem wynikajacym w pelni z woli osoby, ktéra te
przysiege sklada.

Material dowodowy dotyczacy przymusu do malzenstwa

Ponizszy stan faktyczny mial miejsce przed sadem koscielnym II instancji, gdzie
orzeczono niewazno$¢ malzenstwa kanonicznego z tytutu przymusu po stronie kobiety
(pozwanej), tj. z kan. 1103 KPK. Ze wzgledu na dramatyczng sytuacje rodzinng pozwana
- jak sama oswiadczyta - miata do wyboru dwie mozliwosci: popetni¢ samobdjstwo
albo wyjs¢ za maz za czlowieka, ktore nie kochata.

Powdd pod przysiega zeznal, ze:

[pozwana] byla we wszystkim zalezna od rodzicéw, o wszystko musiala prosié¢ macoche [...].
Gdy miata 16 lat, umarta jej matka, a ojciec ozenil sie z siostra matki, starg panna. Macocha
jej dokuczala [...]. Z wlasnej obserwacji wiem, styszalem nieraz, jak na nia naciskali, zeby za
mnie wyszla. Imponowaly im moje wysokie zarobki i ze jestem uczciwy... Z nikim i nigdzie
précz mnie jej nie puszczali... Pozwana skarzyta sie do mnie przed slubem, ze ,jesli chcesz
mi zycie uratowaé od samobdjstwa, to sie ozen ze mna”. [...] Wedlug mojego mniemania
pozwana nie miala innego wyjscia jak tylko malzeristwo ze mna.

7Z kolei w trakcie trwania procesu pozwana zeznala:
Ja sztam do $lubu placzac i mialam odczucie, ze zamyka sie za mna ,wieko trumny”.
Bytam w tym dniu ,pélprzytomna” przerazona tym, co méwie. Bardzo cicho wypowiada-
lam przysiege i bez przekonania. Slubowatam z musu [...]. Wiem, ze powoda nie kochatam.
W dniu $lubu bytam bardzo smutna, przygnebiona nawet widaé to na zdjeciach. Nic mnie
nie cieszylo, nie mialam odczucia, ze to mdj slub. [...] Bylam zakompleksiona, zestreso-
wana, nawet dochodzilo z mojej strony do nieudanych préb samobdjczych. Nie lubitam ojca
ani macochy. [Macocha] traktowala mnie wprost wrogo [...]. Ja zostalam do malzenstwa
zmuszona przez ojca i macoche, przez brak mitosci i ludzkiego traktowania bylam w domu
,,$mieciem”. Ojciec stwierdzil, ze do niczego sie nie nadaje, tylko bede siedzie¢ w domu.
Ojciec z macochg zalatwili kontrakt cywilny, potem §lub koscielny, ja nie mialam nic do
powiedzenia. Pow6d wiedzial, ze ja go nie kocham. Bylam bita i ponizana przez ojca, nie

3TM. Laziuk, Malzeristwo w swietle norm pierwszego synodu diecezji drohiczyriskiej z 1997 r.,
[w:] A. Dziega, M. Wrébel (red.), Koscielne prawo procesowe, t. III, Lublin 2003, s. 82; G. Leszczynski,
Bojazn szacunkowa jako przyczyna niewaznosci matzeristwa (kan. 1103 KPK), ,Ius Matrimoniale” 2007,
t. XII, nr 18, s. 100.

3 Szerzej: W. Géralski, Kanoniczna zgoda malzeriska (kanony 1095-1107), Gdansk 1991; J. Krukowski,
Whplyw bojazni z szacunku na wartosé¢ umowy malzeriskiej w prawie kanonicznym, Lublin 1970; idem, Wplyw
intencji sprawcy bojazni na wartosé umowy matzeriskiej w prawie kanonicznym (studium prawno-historyczne),
Lublin 1976.
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wolno bylo im sie w niczym sprzeciwia¢. Mialam ograniczona swobode, rozum i wole.
Miatam leki i nie wiedzialam, co sie ze mng dzieje. Nie byto u kogo szukac¢ pomocy, jedyne
moje wyjscie z sytuacji bylo zawarcie niechcianego malzeristwa z powodem, by uwolnié
sie od bicia i ponizania ojca i despotycznych nakazéw macochy. Gdybym nie wyszla za
powoda, to bym nie zyla i popelnita samobéjstwo. Tylko takie dwa wyjscia wéwcezas, albo
§lub z niechcianym i niekochanym cztowiekiem, albo koniec z soba i pozbawienia sie zycia,
innego wyjscia z tej mojej udreki wtedy nie bylo. [...] Mnie nie zalezalo na zadnym slubie,
jedynie na uwolnieniu sie od ojca i macochy, przez ktérych bylam traktowana nieludzko.

Pierwszy swiadek scharakteryzowal srodowisko rodzinne pozwanej:
W domu ich byta wielka surowosé i ona byta krétko trzymana. Surowo sie do niej odno-
szono i ona sie buntowata [...]. Ojciec pozwanej byt bardzo rygorystyczny, potrafit pozwanej
spuscic¢ lanie [...], wiem tylko, ze chciala sie z domu jak z obozu koncentracyjnego wyrwacé
[...]. Ojciec pozwanej i macocha byli zadowoleni, ze wydali ja za maz i pozbyli sie klopotu.

Kolejny swiadek zeznal, ze pozwang traktowano okropnie, tgcznie z:
biciem przez macoche i ojca, ubierata sie jak sierotka z domu dziecka, rodzice natomiast
ubierali sie wytwornie [...]. Malzenstwo stron zaproponowali rodzice [pozwanej]. Bytam
zdziwiona, ze miedzy stronami nie wida¢ byto oznak milosci. Bylo nawet tak, ze w czasie
wesela na toast ,gorzka wodka” mtoda nie pozwolila sie pocatowa¢ mtodemu.

Kolejny swiadek zeznal:
Pozwana moéwila mi czesto, ze wyszla za maz tylko dlatego, aby wydosta¢ sie z domu spod
pregierza rodzicow, a szczegolnie macochy [...]. Z tego co mi pozwana méwila, to do mal-
zenistwa byla zmuszona przez rodzicéw i warunkami niezno$nymi dla mtodej dziewczyny,
w jakich jg trzymano i jak jg bardzo zZle traktowano. Wlasnie przez okazje malzenstwa
powodem widziala jedyna droge do uwolnienia sie od niesprawiedliwie wyrzadzanych jej
wielkich krzywd od ojca i matki.

W aktach sprawy znajduja sie zeznania jeszcze jednego swiadka:
Jest prawda, ze pozwana zostala zmuszona do matzeristwa [...]. Pozwana byl uwolni¢ sie
od apodyktycznej ciotki, aby z nig nie mieszkac, lecz osobno, zgodzila sie na niechciane
malzenstwo z powodem. Do mnie pozwana mdéwila, ze nie kocha. Pozwana nie miala innego
wyjscia z tej sytuacji, ja jej nie moglem pomoc, bo miatlem wlasng rodzine i dwoje dzieci
i ciasne mieszkanie. Pozwana nigdy nie zaakceptowala powoda jako swojego meza, do mnie
osobiscie méwila, ze ma do niego fizyczny wstret.

Juz pobiezna analiza akt sadowych wskazuje, ze pozwana odczuwala dom rodzinny
jako zto. W celu wyzwolenia sie z tego zla pozwana zdecydowala sie na matzeristwo
z powodem, wybierajac tym samym niejako mniejsze zto. Sad nie miat watpliwosci co
do zwiazku przyczynowego zachodzgcego miedzy sytuacja w domu pozwanej i jej decyzja
zawarcia malzenstwa. Malzeristwo stron zostalo uznane za niewazne z kan. 1103 KPK
po stronie pozwane;j.
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Zakonczenie

Kosciot katolicki nie orzeknie niewaznosci malzeristwa kanonicznego, jesli sedziowie,
analizujgc material dowodowy w konkretnej sprawie, nie bedg w sumieniu przekonani,
ze istnieja wiarygodne okolicznosci przemawiajace za wydaniem wyroku pozytywnego.
Istnieja rézne przyczyny przymusu po stronie powodowej i pozwanej. Przywotany w arty-
kule kazus wskazuje, ze pozwana chciata popelni¢ samobdjstwo ze wzgledu na uragajacy
sposob traktowania jej przez ojca i macoche. Byla bita, ponizana i nie miata wokét siebie
0s06b, z ktérych pomocy mogtaby skorzystaé. Wybrata matzenstwo z cztowiekiem, kto-
rego nie kochata, ale byl on akceptowany przez jej rodzine ze wzgledu na swoje zarobki.
Grozbe samobdjstwa zalicza sie do przymusu lub ciezkiej bojazni z zewnatrz, chocby
nieumyslnie wywolanej. Obecnie doktryna KosSciota katolickiego nie potepia definitywnie
samobdjcéw. Kosciél zapewnia o modlitwie za takie osoby.
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A would-be suicide as a party to the canonical marriage
annulment process

Summary

Undoubtedly, annulment of marriage is a complicated marital process. Both
Polish society and the mass media mistakenly refer to this process as canonical or
church divorce. The catalog of reasons for the nullity of marriage is contained in can.
1083-1108 CIC. Among them, there are: breaking obstacles (e.g. age, impotence, ordi-
nation, blood relationship), defects of marital consent (e.g. coercion, fear, simulation,
condition) and defects of the canonical form of marriage (e.g. lack of a clergyman
when concluding a concordat marriage). The issues of suicide and suicide threats are
regulated not only by the Code of Canon Law, but also by the Catechism of the Catholic
Church, which recognizes that God is the Lord of life and death, and that man only
manages herself. It is recognized that the natural duty of every human being should
be to care for their own health and life, and not to shorten their existence. The arti-
cle contains a description of the actual situation of the case of nullity of marriage
according to can. 1103 CIC. It is in this canon that the nullity of a marriage due to
the threat of suicide is qualified.

Keywords: suicide, canonical process, ecclesiastical court, marriage case, defect of marital
consent



