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Zarzad w spolce partnerskiej — charakter prawny

Wstep

Historia spétki partnerskiej w polskim systemie prawnym jest dosyé kroétka

- nowszym typem spotki jest prosta spotka akcyjna, ktora zostala wprowadzona do
Kodeksu spoétek handlowych' w dniu 1 lipca 2021 r. Spétke partnerska wprowadzono
1 stycznia 2001 r. wraz z wejSciem w zycie KSH. Idea towarzyszaca funkcjonowaniu
spotki partnerskiej wywodzi sie z prawa amerykanskiego, ktére uznawane jest za ojczy-
zne spolek partnerskich (poczatek lat 90. XX w.)2.

Zgodnie z art. 4 § 1 ust. 1 KSH spé6tka partnerska jest jedna z czterech spétek

osobowych wystepujacych w polskim systemie prawa handlowego. Posiada wiele cech
charakterystycznych dla spétek osobowych, ktérymi sa:

dalej:

1) bycie utomng osoba prawna (art. 33' § 1 Kodeksu cywilnego® w zw. z art. 8 § 1 KSH);

2) niezmiennosé sktadu osobowego, ktéra mozna wylaczyé tylko w szczegdlnym
trybie (art. 10 KSH);

3) brak statego kapitatu zaktadowego;

4) wymoég prowadzenia przedsiebiorstwa;

5) zmiana postanowien umowy wymaga zgody wszystkich, chyba ze umowa sta-
nowi inaczej (art. 9 KSH);

6) dopuszczalnos$é przeniesienia udzialu w spétce (art. 10 KSH);

7) jezeli partnerzy odpowiadajg za zobowigzania spotki to wtedy ich odpowiedzialno$é
jest subsydiarna, a nie pierwotna (art. 31 § 1 KSH w zw. z art. 89 KSH);

!Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1467 ze zm.),

KSH.
2Zob. E.J. Krzesniak, Spdtka partnerska w systemie prawa niemieckiego i prawa amerykarskiego,

Krakow 2003, s. 149 i nast.

3Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.), dalej: KC.
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8) firma sp6tki partnerskiej jest firma osobowa, ktéra powinna zawierac¢ nazwisko
przynajmniej jednego wspdlnika, dodatek obligatoryjny wskazujacy na forme
spolki oraz okreslenie wolnego zawodu wykonywanego w spélce (art. 90 KSH)*.

Chociaz powolanie zarzadu w spoélce partnerskiej jest fakultatywne, to tematyce
tej towarzyszy wiele watpliwosci w zakresie wskazania charakteru prawnego zarzadu
spotki partnerskiej. W spotce partnerskiej partnerzy moga unormowaé kwestie doty-
czace reprezentacji i zarzadzania sprawami spotki w jeden z dwéch sposob6w: zgodnie
z art. 97 § 1 KSH - przez powolanie odrebnego zarzadu sp6tki, w ktorego skladzie
znalezé sie moga rowniez osoby spoza grona partneréw, albo - przez pozostawienie
kompetencji, w obu wezesniej wskazanych plaszczyznach, partnerom, na zasadach zarza-
dzania sp6tka jawng przez wspdlnikéw®. W artykule poruszona zostanie problematyka
dotyczaca pierwszego wariantu.

Celem opracowania jest charakterystyka prawna instytucji zarzadu sp6tki partner-
skiej i wskazanie, dlaczego zarzad powinien byé kwalifikowany jako organ spéiki, a co
za tym idzie - jakie ma to konsekwencje prawne. Ponadto zaprezentowano obowiazujace
rozwigzania normatywne, wzbogacajac analize o stanowiska judykatury i poglady dok-
tryny prawniczej oraz pismiennictwa naukowego. W niniejszym artykule zastosowano
metode dogmatyczno-prawna.

Zarzad spolki partnerskiej - glos doktryny

Powolanie zarzadu w spélce partnerskiej sprawia, ze zostaje on wyposazony w kom-
petencje do prowadzenia spraw i reprezentacji spotki. Tym samym wylaczone zostaje
indywidualne wykonywanie tych kompetencji przez wspélnikéw. Ewentualna mozliwosé
uczestniczenia danego partnera w czynnosciach zarzadzajacych pojawi sie jedynie
w przypadku, gdy zostanie on powolany do zarzadu. Zrédtem kompetencji jest jednak
w takiej sytuacji nie status partnera, lecz okoliczno$¢ - jest on czlonkiem zarzadu
wyposazonego w rzeczone kompetencje. W sklad osobowy zarzadu musi wchodzié co
najmniej jeden partner®, a jezeli zarzad jest jednoosobowy, to jest nim wtasnie partner
- taka regulacja wynika wprost z art. 97 § 3 KSH.

W doktrynie wystepuje spér na temat tego, czym jest zarzad. Ustawodawca nie
rozstrzyga jednoznacznie tej kwestii. Wedtug przedstawicieli pierwszego pogladu, czton-
kowie zarzadu to przedstawiciele ustawowi spotki partnerskiej, natomiast propagatorzy
drugiego pogladu przyjmuja, ze czlonkowie zarzadu sa przedstawicielami umownymi

4Zob. wyrok WSA w Warszawie z 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI SA/Wa 481/14.

°Do reprezentacji sp6tki przez partneréw stosujemy wtedy art. 96 KSH, art. 29 i art. 30 KSH w zw.
z art. 89 KSH, a do prowadzenie spraw - art. 37-47 KSH w zw. z art. 89 KSH.

6Zob. A. Matsiyeuskaya, Zarzad w spolce partnerskiej po nowelizacjach, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2019, nr 10, s. 40-47. Trzeba jednak wspomnieé, ze owa regulacja zostala wprowadzona dosy¢ niedawno,
tj. ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przed-
siebiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz.U. poz. 2244). Wczesniej w KSH nie bylo informacji
o tym, ze czlonkiem zarzadu jest co najmniej jeden partner.
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(poglad ten jest jednak odosobniony). Z kolei zwolennicy trzeciej teorii przyjmuja, ze
zarzad jest organem - tak jak chociazby zarzad w spétce z ograniczona odpowiedzialno-
$cia, a wedlug czwartej teorii - dominujacej w doktrynie - zarzad jest quasi-organem.

W ocenie wiekszosci przedstawicieli doktryny zarzad spo6tki partnerskiej jest
quasi-organem, poniewaz spotka ta jest spétka osobowa, co oznacza, ze jest jednostka
organizacyjng z art. 33' § 1 KC, tzw. ulomng osobg prawna i nie ma stricte wyksztal-
conych organéw. Dodatkowo na poparcie tezy o quasi-organie trzeba wspomnie¢ o art.
89 KSH, ktorego tresé wskazuje, ze w sprawach nieuregulowanych w dziale dotyczacym
spotki partnerskiej do tej spotki stosuje sie odpowiednio przepisy o spétce jawnej, chyba
ze ustawa stanowi inaczej - na bazie tego przepisu, gdy nastepuje likwidacja spoétki
partnerskiej, w ktdrej zostal ustanowiony zarzad, stosuje sie odpowiednio te przepisy’.

Wykorzystujac metode dogmatycznoprawna, zarzad spotki partnerskiej nie moze
byé organem, skoro spétka partnerska nie jest osoba prawna. W spélce partnerskiej nie
doszto do wyodrebnienia organu na ksztalt zgromadzenia wspdlnikéw spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia. Powyzsze jest konsekwencja braku petlnego zerwania spétki
partnerskiej z jej substratem personalnym, co wyraza sie w fakcie, ze spétka osobowa
jest jedynie ustawowa (utomng) osobg prawna. Przemawia to za pogladem o zarzadzie
jako quasi-organie i wskazuje na ten typowo osobowy charakter spétki. Jednak mozna
réwniez zinterpretowaé troche inaczej art. 33' § 1 KC, wedlug ktérego do jednostek
organizacyjnych z tego wlasnie przepisu stosujemy odpowiednio przepisy o osobach
prawnych, co moze przemawiac za tym, ze taki zarzad jest jednak organem. Na uwage
zashuguje poglad Artura Nowackiego, ze art. 38 KC - ktdrego tresé stanowi, iz osoba
prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie - nie wprowadza wiec monopolu oséb prawnych na organy. Jest wrecz
przeciwnie - zastrzega dla organéw monopol na osoby prawne, tj. wymaga, aby kazda
osoba prawna miata organ, ale nie stanowi, ze tylko osoba prawna moze miec¢ organ®.
Teoria organéw informuje o tym, iz osoba prawna dziala za posrednictwem swoich
organéw i nie rozstrzyga, ze inne jednostki nie moga mie¢ organéw, a to daje duza
przewage dla pogladu o zarzadzie spétki partnerskiej jako jej organu. Przyjecie tej
koncepcji umozliwia analogiczne stosowanie innych przepiséw dotyczacych oséb praw-
nych i usprawnia zarzadzanie taka spdotka. Powolujac sie na teorie organdw, trzeba
jednoczesnie wskazac, ze umozliwia ona uczestnictwo w takim organie réwniez oséb
prawnych?, ale warto zaznaczy¢, ze od wejscia w zycie® art. 18 § 5 KSH nie jest to juz
mozliwe w stosunku do zarzadu spotki partnerskiej. W art. 18 § 1 KSH wskazano,
ze w odniesieniu do spétek kapitalowych czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej albo likwidatorem moze by¢ tylko osoba fizyczna majgca petna zdolnosé
do czynnosci prawnych, a przez art. 18 § 5 KSH wytaczenie dotyczy réwniez zarzadu

"Zob. postanowienie SA w Bialymstoku z 6 grudnia 2013 r., sygn. akt IT AKz 329/13.

8A. Nowacki, Zarzqd spotki partnerskiej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 3, s. 18.

9Zob. K. Rudnicki, Osoba prawna jako organ innej osoby prawnej, ,Prawo Spélek” 1999, nr 10, s. 14-16.

©Art. 18 § 5 KSH wszedt w zycie 1 pazdziernika 2018 r. na mocy ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 398 z pézn. zm.).
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spotki partnerskiej. Nalezy wskazaé, ze przed wejsciem w zycie tego przepisu w dok-
trynie czesto podnoszono, iz osoba prawna moze by¢ czlonkiem zarzadu spétki part-
nerskiej. Do 2018 r. byl to bardzo wazny argument przemawiajacy za pojmowaniem
zarzadu spotki partnerskiej jako organu''.

Jednoczesnie za pogladem o zarzadzie jako organie spdtki partnerskiej przema-
wia przede wszystkim art. 97 § 2 KSH, zgodnie z ktérym do zarzadu sp6tki partner-
skiej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 201-211 i art. 293-300 KSH. Przepisy te
dotycza spoétki z ograniczona odpowiedzialnosci, w ktorej taki zarzad jest organem.
Przepisy stanowia, ze zarzad w sp. z 0.0. jest organem. Jednoczesnie ustawodawca
w art. 97 § 2 KSH odsyla do rozdziatu 3 dziatu I Organy spotki, w ten sposéb suge-
rujac, ze zarzad spotki partnerskiej jest rowniez organem. Przez to tez zarzad spétki
partnerskiej jest odpowiednikiem zarzadu w spédlce z o.0., ktéry stanowi dla niego
pewnego rodzaju wzorzec®. Jednoczesnie wskazuje sie wtedy na hybrydowy charakter
spotki partnerskiej przez posiadanie organu. Jednak trzeba pamietaé, ze spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig jest spotkg kapitalowa i ma osobowos$é prawng. Oczywiscie,
zawiera najmniej cech kapitatowych ze wszystkich spétek kapitatowych, co nie zmienia
faktu, ze taki zarzad jest w niej organem. Przez to, ze taka spétka jest osoba prawna,
jej organy sg stationes fisci o $cisle okreslonych kompetencjach i zaleznosciach. Wedtug
Andrzeja Kocha przepisy te stosowane moga by¢ tylko odpowiednio, a wiec wprost
z odpowiednimi zmianami albo w ogéle. W odniesieniu do zarzadu spétki partnerskiej
bedzie miala zastosowanie réwniez odpowiednio teoria organéw. Skoro stosujemy prze-
pisy odpowiednio, to twierdzenie o dziataniu sp6tki partnerskiej za pomoca organu
jest niesciste. Pojecie i konstrukecja zarzadu w spélce z o.0. i w spétce partnerskiej nie
sg tozsame. Odwotlanie sie do art. 201-211 i 293-300 KSH nie wyczerpuje wszystkich
przepiséw, ktore moga mieé zastosowanie do dziatania organéw'. Warto jednak pamie-
taé o relacji przepiséw kodeksu cywilnego, ktére stanowia legi generali, do przepiséw
kodeksu spotek handlowych bedacych legi specialis. Oznacza to przede wszystkim,
ze odestanie w art. 97 § 2 KSH ma pierwszenistwo przed regulacja art. 33' § 1 KC¥,
co $wiadczy o tej swoistej hybrydzie.

Warto réwniez podkresli¢, ze ,zarzad” kojarzy sie z organem korporacyjnym
zarowno w jezyku prawnym, jak i prawniczym. Ustawodawca powinien byé precy-
zyjny w tworzeniu prawa, a to powoduje, Ze raczej intencjonalnie i celowo uzyl pojecia
»,zarzad” w jednym akcie prawnym przy réznych, zupelnie innych rodzajach spoétek.
Dodatkowo spoétka partnerska posiada szczegdlne cechy, ktore ja wyrdzniaja i wskazuja

Zob. M. Astanowicz, Spotka partnerska, Warszawa 2004, s. 176-178; A. Nowacki, op. cit., s. 12-14.

270b. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdltek handlowych, Warszawa 2012,
s. 762.

1BA. Kidyba, [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spdlek
handlowych, 2023, Lex, art. 97. Zob. réwniez postanowienie WSA w Gdarisku z 10 grudnia 2021 r., sygn.
akt I SA/Gd 1494/21.

Y Zob. A. Kidyba, Niektore skutki dla obrotu handlowego wprowadzenia trzeciej kategorii podmiotowej,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 12, s. 11-14.
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na korporacyjny charakter. Najwazniejszym pojeciem w tej kwestii jest ,wolny zawéd” -
spolka jest stworzona w celu wykonywania wtasnie wolnego zawodu, co wynika wprost
z jej definicji kodeksowej i swiadczy o jej specyfice®. Pojecie wolnego zawodu w prawie
polskim nie jest zatem definicja, ktéra mozna odnosié¢ do dowolnej aktywnosci zawodo-
wej, polegajacej na profesjonalnym §wiadczeniu ustug, ale ma charakter normatywny,
tj. wynika to z konkretnych przepiséw regulujacych zasady dziatania, zdobywania
i utraty kwalifikacji, regut przynaleznosci do okreslonych korporacji, odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej itd.® W KSH wskazane sa przyktady takich zawodéw i moga
byé uzupelniane przez inne ustawy”. W art. 88 KSH wymienia sie m.in. adwokata,
aptekarza, bieglego rewidenta, rzecznika patentowego czy lekarza. Przedstawiciele
wolnego zawodu dysponuja specjalistyczna wiedza, obowigzuje ich tajemnica zawo-
dowa (gdy ja ztamia, grozi szczegdlna odpowiedzialnosé), a przy wykonywaniu czyn-
nosci zawodowych nie podlegaja niczyjemu kierownictwu'®. Wedlug Naczelnego Sadu
Administracyjnego cecha wyrdzniajaca spotke partnerska jest wspoétdziatanie w celu
wykonywania wolnego zawodu, a na partnerach ciazy obowigzek wniesienia catej ich
profesjonalnej pracy do spétki®. Podlegaja etosowi zawodowemu, a w tym celu samo-
rzady korporacyjne tworza kodeksy etyki. Wskazane wczesniej cechy niewatpliwie
S§wiadcza o korporacyjnosci zarzadu, a przez to o byciu organem.

Trzeba jeszcze wskazaé, ze cze$¢ doktryny w pewien sposdéb utozsamia poglad
o czlonkach zarzadu jako przedstawicielach ustawowych sp6tki partnerskiej oraz zarza-
dzie jako quasi-organie. Zgodnie z art. 95 § 1 KC - z zastrzezeniem wyjatkéw w usta-
wie przewidzianych albo wynikajacych z wtasciwosci czynnosci prawnej - mozna
dokona¢ czynnosci prawnej przez przedstawiciela. Takie czynnosci prawne dokonane
przez przedstawiciela w granicach umocowania pociggaja za soba skutki bezposrednio
dla reprezentowanego. Przedstawicielstwo ustawowe jest umocowaniem do dziatania
w cudzym imieniu wynikajacym z ustawy, a wiec taki przedstawiciel sktada oswiad-
czenie wlasne, ale w cudzym imieniu. Charakteryzuje sie tym, ze Zrédlem umocowania
dla przedstawiciela jest zawsze ustawa, ktora przyznaje osobie o okreslonym statusie
prawo do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu reprezentowanego z bezposred-
nim skutkiem prawnym dla niego. Dotyczy to w szczegdlnosci wspdlnikéw handlowej
spotki osobowej bedacych przedstawicielami ustawowymi spétki jako podmiotu prawa
(tutaj: art. 96 KSH)*. Wedtug teorii przedstawicielstwa ustawowego zarzad w spodtce
partnerskiej dziala w imieniu reprezentowanego i ze skutkiem dla niego. Jednak nie
jest to tym samym, co zalozenie o zarzadzie jako quasi-organie, szczegdlnie ze wzgledu

5Z0b. wyrok SA w Bialymstoku z 4 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 200/14.

A, Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, op. cit., art. 87; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek han-
dlowych. Komentarz, wyd. siédme, 2018, Lex, art. 87.

"Np. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1026).

870b. wyrok TK z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 4/99, OTK 1999, Nr 6, poz. 119.

YWyrok NSA z 2 lipca 2009 r., sygn. akt I FSK 876/08.

2P, Nazaruk, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, 2023, Lex, art. 96.
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ze przy zastosowaniu art. 97 § 1 KSH nie stosuje sie art. 96 KSH, ktéry jest podstawa
dla tego przedstawicielstwa. Dlatego tez nie powinno sie taczyé tych pogladéw. Poglad
o zarzadzie jako organie réwniez eliminuje przyjecie pogladu o przedstawicielstwie
ustawowym ze wzgledu na to, ze oSwiadczenie organu przypisuje sie samej spolce.

Zakonczenie

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy koncep-
cji quasi-organu majg wiele argumentéw podtrzymujacych wypracowane stanowiska.
Kazda z teorii jest w jakis sposéb wartosciowa i ma swoja racje bytu. Najbardziej
popularna wsréd przedstawicieli nauki prawa handlowego jest teza o quasi-organie.
W ocenie autorki trafniejsza jest koncepcja o zarzadzie spo6tki partnerskiej jako orga-
nie. Poglad ten jest bardziej logiczny, chociazby ze wzgledu na to, ze do zarzadu spétki
partnerskiej stosuje sie niektore przepisy dotyczace zarzadu spotki z o.0. Bardzo wazny
jest réwniez argument odnoszacy sie do uzycia tego samego pojecia (,zarzad”) przez
ustawodawce. Jednak najwieksza wada tej koncepcji jest fakt, ze spétka partnerska nie
jest osoba prawna, wiec jest niespdjna z teorig organdw.

Warto wskazaé réowniez, ze opowiedzenie sie za jedna lub druga konstrukcja
prawng moze mie¢ wplyw nie tylko na interpretacje skutkéw zdarzen wyniktych z dzia-
tan zarzadu, zwigzanych ze stosunkiem spéltki, lecz takze na relacje miedzy partnerami
i spotka lub cztonkami zarzadu a sp6tka czy partnerami, jak réwniez na ocene wzajem-
nych relacji i odpowiedzialnosci pomiedzy partnerami, sp6tka i cztonkami zarzadu?'.
Ten spér ma praktyczne znaczenie réwniez przy kwalifikacji zarzadu jako organu spotki
partnerskiej - moze prowadzi¢ do stosowania do niego art. 39 KC, a z kolei kwalifika-
cja cztonkéw zarzadu jako przedstawicieli ustawowych wykluczytaby stosowanie tego
przepisu. Przyjecie pogladu o zarzadzie spétki partnerskiej jako quasi-organie moze tez
znaczaco ograniczaé zakres dzialania w stosunku do osé6b trzecich, poniewaz stanowi
tylko hybryde organu.

Trzeba dodacd, ze nie ma orzeczen, ktére prébowalyby rozstrzygnaé te kwestie.
Dominujaca jest w tej kwestii doktryna. Problem ten zostal zauwazony juz przy pracach
kodyfikacyjnych nad KSH, czyli ponad 20 lat temu. Wéwczas Marcin Astanowicz jako
pierwszy odnidst sie do celowosci uznania zarzadu spotki partnerskiej za jej organ?.

2L3.J. Ziety, O potrzebie zmian w zakresie regulacji funkcjonowania zarzqdu w spdlce partnerskiej,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 10, s. 47-50.

270b. M. Astanowicz, Charakter i pozycja zarzqdu w spdlce partnerskiej, ,Przeglad Prawa Handlowego”
1999, nr 8, s. 19.
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The management board in a partnership - legal nature
Summary

Although a partnership is a partnership, a management board may be appoin-
ted under Art. 97 § 1 of the Commercial Companies Code. There has been a dispute
about what such a management board is for several years - there are four views on
this issue. Representatives of the first view point out that management board mem-
bers are statutory representatives of a partnership. Propagators of the second view
assume that management board members are contractual representatives, but this
concept is rather minority. Supporters of the third theory, in turn, assume that the
management board is a body - just like the management board in a limited liability
company, and the fourth theory - rather dominant in the doctrine - indicates that it
is a quasi-body. The last two are the most popular, but it is the quasi-authority theory
that is supported by most commercial law experts. The article will present arguments
and counter-arguments in favor of each of these concepts, as well as indicate the prac-
tical consequences of choosing a given interpretation.

Keywords: defective legal person, partnership company, management board of a professional
partnership, Code of Commercial Companies



