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Pojecie oraz typy dobr osobistych
w swietle prawa polskiego

Wstep

Celem artykulu jest przedstawienie instytucji dobr osobistych oraz ich typéw na
gruncie polskiego prawa. Instytucje débr osobistych pojawiajg sie zaréwno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie, niekiedy budzac watpliwosci ze wzgledu na ich rézne rozu-
mowanie. Zaprezentowane one beda gtéwnie w oparciu o prawo cywilne, Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe o prawach autorskich i prawach pokrewnych, a takze
w swietle praktyki sadowej. Przedstawione zostanie pojecie dobr osobistych, a takze
typy débr osobistych cechujace sie najistotniejszym znaczeniem w kontekscie prawa
do prywatnosci.

Pojecie dobra osobistego

Doktryna znajduje liczne definicje tego, czym jest dobro osobiste, jednak kazda
z nich ujmuje dobra osobiste w kategorii wartosci. W §lad za Piotrem Machnikowskim
mozna przywolac¢ nastepujaca definicje tego pojecia: ,Dobrami osobistymi sa powszech-
nie uznane w spoteczenstwie wartosci niemajatkowe zwigzane scisle z osoba czlowieka
i bedace przejawami godnosci osoby ludzkiej, obejmujace przede wszystkim integralnosé
fizyczna i psychiczna oraz indywidualnosé czlowieka™. Zgodnie z tym objasnieniem
dobra osobiste zlgczone sg z kazdym czlowiekiem, niezaleznie od jego podejscia do
wlasnej godnosci. Definicja dobr osobistych znalazla takze wyraz w judykaturze. Sad

'P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 58. Inna
definicje przedstawia Z. Radwariski, Prawo cywilne - czesé ogdlna, Warszawa 2011, s. 157.
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Najwyzszy w jednym z orzeczen stwierdzil, ze ,,dobro osobiste jest to ogdt czynnikow
majacych na celu zapewnienie obywatelowi rozwoju jego osobowosci, ochrone jego
egzystencji i zapewnienie mu prawa do korzystania z tych débr, ktére sa dostepne
na danym etapie rozwoju spoleczno-ekonomicznego spoleczeristwa, a ktére sprzyjaja
zachowaniu cech odrebnosci i zwigzaniu ze spoleczeristwem, w ktérym zyje”. Kazde
naruszenie osadzane jest nie z tytulu osobliwych doznan urazonej nimi osoby, ale
poprzez spoteczng opinie danego zachowania. Przy ocenianiu, czy konkretna wartosé
stanowi dobro osobiste, najistotniejszy jest oglad spoleczenstwa, nie zas wola sto-
sujacych prawo organéw badz ustawodawcy. Zakres obowigzkéw judykatury czy tez
prawodawcy sprowadza sie jedynie do rozpoznania istniejacego juz dobra, a nie jego
tworzenia. Dzieki takiemu systemowi ksztaltowania wartosci mozna pozwoli¢ sobie
na dopasowanie natury i rodzaju débr osobistych do obecnego stanu rzeczy, a takze
na elastycznos$é. Wraz z postepem cywilizacji oraz techniki powstaja nowe wartosci,
uznawane przez spoleczenstwo za potrzebne. Dobra osobiste charakteryzuja sie $ci-
stym zwiazkiem z czlowiekiem. Nie moga one funkcjonowac przeciwstawnie wzgledem
czlowieka. Chociaz mozliwo$¢ posiadania débr takze przez osoby prawne nie budzi juz
obecnie zadnych watpliwosci, to - zwazywszy na osobista nature - trzeba rozumieé
brak mozliwosci przekazania dobra drugiemu podmiotowi lub zrzeczenia sie go, ale
nie jego zwiazku tylko z osoba fizyczna. Jesli chodzi o jednostki, trzeba uwzglednic
powiazanie godnosci osoby ludzkiej z dobrami osobistymi. Status dobra osobistego
oraz zwigzana z nim ochrona nie jest uzyskiwana przez kazda wartosé. Dotyczy to
tylko tych wartosci, ktére daja wyraz godnosci czlowieka. Chodzi rzecz jasna o nie-
zbywalna, réwna i przyrodzona godnosé przynalezng kazdemu cztowiekowi z powodu
bycia czlowiekiem, nie natomiast za sprawa zajmowanej spolecznej pozycji badz pia-
stowane stanowisko. Dlatego wtasnie indywidualnos$é¢ oraz integralnosé - tak psy-
chiczna, jak i fizyczna - nalezy rozpatrywaé jako nadrzedne, grupowe kategorie débr
osobistych, natomiast swoiste dobra - w formie ich przejawéw. Rozumowanie w ten
spos6éb umozliwi opanowanie regresu tej kategorii débr wynikajacej z przedsiewzieé
prawnikéw, a takze ubytkowi podstawowego charakteru poprzez cykliczne dopasowy-
wanie do danych stanéw faktycznych, w wyniku czego zabieganie o udzielenia prawnej
protekcji sprawom jednostki, w jej wlasnej opinii, nalezaloby uwzglednié®. Wskazane
niebezpieczenstwo zdaje sie by¢ tym bardziej realne, gdyz dobra osobiste nie sa wymie-
nione w sposéb wyczerpujacy w art. 23 Kodeksu cywilnego®. Niemozliwe jest stworzenie
dokladnej listy zawierajacej wszystkie dobra osobiste. Mozna méwié tylko o ogdlnie
uksztaltowanych typach (grupach) débr®. Brak doktadnej definicji pojecia dobra oso-
bistego w otwartym katalogu débr osobistych pozostawia obszar swobody decyzyjnej.

2Wyrok SN z 10 czerwca 1977 r., sygn. akt II CR 187/77, Lex nr 7947. Por. wyroki SN z 6 maja 2010 r.,
sygn. akt IT CSK 640/09, Lex nr 598758 i z 19 listopada 2010 r., sygn. akt III CZP 79/10, Lex nr 612168.

3P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), op. cit., s. 59.

*Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r., poz. 1933 z pézn. zm.), dalej: k.c.

5M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czesc ogdlna, seria:
System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 1234.
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To dotyczy zaréwno okreslenia zakresu juz istniejacych, tj. nazwanych, débr osobistych,
jak i uznawania nowych, wczesniej nieuwzglednionych wartosci idealnych jednostki
za dobra osobiste. W rezultacie stosowania prawa pojawiaja sie nowe dobra, identyfi-
kowane w konkretnych sytuacjach jako zastugujace na ochrone poprzez unormowania
prawa podmiotowego osobistego. Ten rozwdj jest wspierany przez dynamiczng nature
samych débr osobistych, ktore ewoluuja w zwigzku ze zmianami norma spolecznych
i etycznych. Sprzyja temu takze postulat dokonywania wykladni tworczej, wykraczaja-
cej poza odezytywanie tylko senséw znajdujacych sie od dawna w doktrynie i orzecz-
nictwie®. Katalog zamkniety, w zwiazku ze skomplikowana metodyka ustawodawcza,
mogtby spowodowad, ze obecny system ochrony débr statby sie nieudolny. W czasach
nasilonego postepu techniki ustawodawca nie jest w stanie za kazdym razem dostrzec
mozliwe ryzyka, co wiecej - do nich nie dopusci¢’. Dzieki stosowaniu elastycznej
wykladni aktualnych uregulowan, sady nierzadko rozpoznajg, a takze stwierdzajg
istnienie débr osobistych w danym czasie w porzadku prawnym. W rezultacie tego
zidentyfikowane zostaja dobra osobiste, ktérych nie obejmuje wyliczenie z art. 23
k.c.® Dobra osobiste maja takze charakter niemajatkowy. Nie przedstawiaja one eko-
nomicznej wartosci. Traktuje sie je jako istotniejsze niz dobra majatkowe. Mozliwy
jest jednak przypadek, w ktérym warto$¢ majatkowa dobra zyskuja wtdrnie, biorac
pod uwage spos6b korzystania z nich przez podmioty - te, ktérym przynalezy kon-
kretne dobro, tak jak wyglada to np. w przypadku wizerunku®. Wskazana maksyma
przedstawia obiektywne pojmowanie débr osobistych, ktére przewaza obecnie w gronie
reprezentujacych judykature i doktryne. Przez dlugi czas dominowalo subiektywi-
styczne podejscie, sformowane przez Stefana Grzybowskiego, ktéry dobra osobiste
prezentowal jako ,indywidualne wartosci swiata uczué, stanu zycia psychicznego
czltowieka”. W krainicowym modelu poglad ten wskazywal, ze swoistym wskaznikiem,
czy naruszono dane dobro, nie byla reakcja wywolana przez to naruszenie w spote-
czenstwie, lecz indywidualne doznanie jednostki. Jednak wraz z biegiem lat autor
poczal odstepowaé od subiektywistycznego konceptu, sktaniajac sie ku obiektywnej
teorii, ktéra byta traktowana dotychczas jako przewodnia.

SW. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2023, Legalis, komentarz do art. 23,
nb 18.

7J. Panowicz-Lipska, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-449",
Warszawa 2016, s. 109.

8Postanowienie SN z 27 marca 2018 r., sygn. akt III CZP 60/17, Lex nr 2468915. Zob. réwniez uchwate
SN z 16 lipca 1993 r., sygn. akt I PZP 28/93, Lex nr 3943.

9J. Panowicz-Lipska, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit., s. 109.

08, Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepisow ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 78.
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Typy dobr osobistych

Jak wczesniej wskazano, katalog débr osobistych wymieniony w art. 23 k.c. nie ma
oblicza doszczetnego, jest jedynie przyktadowy, co ukazuje tresé przepisu oraz zwrot
W szczegollnosci”. W mysl obiektywnego pogladu otwartosé katalogu nie $wiadczy
o tym, ze mogloby dojs¢ do powstania przedtem nieistniejacego nowego dobra osobi-
stego za sprawa sktonnosci grupy podmiotéw lub pojedynczego podmiotu. Ten katalog
przy takim pojmowaniu jest zamkniety. Jak wiele wartosci powazanych jest w danym
czasie przez spoteczeristwo, tyle tez débr osobistych istnieje''. Sad Najwyzszy trafnie
uznal, ze podstawowe kryterium wyodrebnienia débr osobistych stanowi spoteczne
odczucie powigzane zaréwno ze zmiang postaw spotecznych, jak i akceptacja innych
wartosci?. Katalog zatem charakteryzuje sie dynamika. Odbiér débr osobistych, ktdore
mozna skategoryzowaé jako rodzaje badz typy dobr, upraszcza znacznie ich postrze-
ganie. Jesli ciezkie jest ustalenie w niektérych sytuacjach zwieztych granic wsréd
poszczegoélnych ddbr, znacznie ciezsze moze okazac sie zlaczenie pewnych naruszen
jedynie z danym dobrem. Ponadto nieraz oznaczone dobro totalnie odréznia sie od
wartosci dotad uchodzacej za dobro osobiste. Niewykluczony jest przypadek, w ktorym
plaszczyzny débr osobistych przeplataja sie ze soba lub takze jakies dobro stanowi
wyjatkowa postaé innego, w jego szerokim aspekcie®. W obrebie niniejszej publikacji
zanalizowane zostang najwazniejsze typy débr osobistych, tak wskazane w art. 23 k.c.
wprost, jak i rowniez takie, ktorych egzystencja jest widziana powszechnie i trwale
w praktyce prawniczej. Z powodu duzej przestronnosci tego zagadnienia, niemozliwe
jest pelne i dokladne zaprezentowanie wszystkich jego sktadnikéw, przedstawione beda
dobra cechujace sie najwieksza doniostoscig w ramach tematyki prawa do prywatnosci.

Zycie, zdrowie, nietykalnosé cielesna oraz integralnosé¢ seksualna

Sposrdéd powszechnie znanych dobr (art. 23 k.c. wskazuje tylko na zdrowie) oczy-
wistym jest, ze reszta débr, a zwlaszcza zycie, sa chronione. Gwarancje ochrony zycia
stanowi art. 38 Konstytucji RP*. Naruszenie dobra osobistego w formie zycia stanowi
naruszenie najwyzszej wartosci indywidualnej, a takze spotecznej®. Poza zdrowiem
do ddébr powigzanych $cisle z osobg ludzka nalezy nietykalnosé cielesna. Ta réwniez
chroniona jest za sprawa Konstytucji RP oraz przepiséw prawa karnego. Naruszenie
tego dobra moze polegaé¢ na popchnieciu, uderzeniu, wywotaniu rozstroju zdrowia lub

1P, Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), op. cit., s. 59 i nast.

2Wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt I CK 484/03, Lex nr 132396.

13J. Panowicz-Lipska, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit., s. 111 i nast.

“Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
dalej: Konstytucja RP.

15J. Buchalska, Dobra osobiste 0sdb fizycznych, [w:] M. Romanska (red.), Dobra osobiste i ich ochrona,
2020, Legalis, podrozdz. 2.
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uszkodzeniu ciata’®. Podobne stanowisko wyraza Sad Najwyzszy w orzecznictwie'.
Kwestig sporna pozostaje to, czy integralnosé seksualng powinno sie uznaé za dobro
odrebne, czy tez traktowac ja jako element zakresu nietykalnosci cielesnej. Nie zwaza-
jac na rezultat tych deliberacji, owo dobro chronione bedzie na mocy art. 23 i 24 k.c.,
aby jednoczesnie chroni¢ przed sktonieniem za sprawa podstepu naduzycia stosunku
zaleznosci do poddania sie czynowi nierzadnemu lub gwaltu, jak i przed rozmaitymi
formami molestowania seksualnego w szkotach, uczelniach, zaktadach pracy, wiezie-
niach lub innych skupiskach ludzkich®.

Wolnosé i swoboda sumienia

Termin wolnosé zostal zawarty przez ustawodawce tak w katalogu ddébr osobi-
stych w k.c., jak réwniez w art. 31 oraz 41 Konstytucji RP, w ktdérej zagwarantowano
wolnosé i ochrone tajemnicy komunikowania sie (art. 49), wolno$é poruszania sie po
terytorium RP, a takze alternatywy miejsca zamieszkania oraz pobytu (art. 52 ust. 1),
swobode opuszczenia terytorium RP (art. 52 ust. 2), wolno§¢ religii i sumienia (art.
53 ust. 1), jak réwniez wolno$¢é wyrazania wlasnych pogladéw, pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji (art. 54 ust. 1). Mozna dostrzec, ze wolnosci nie traktuje sie
juz wedle dawnych regul, jedynie pod postacia fizycznej swobody do poruszania sie -
aktualnie przewaza znacznie szerszy koncept wolnosci, zawierajacy w sobie réwniez
wolnos$é od dziatania pod przymusem czy strachem®. Zgodnie z judykatura o wolno-
$ci mozna takze méwi¢ w sytuacji braku zastosowania wzgledem oznaczonej osoby
przymusu psychicznego oraz fizycznego®. Naruszenie wolnosci z kolei moze polegaé
na ograniczeniu moznosci poruszania sie poprzez uzycie przymusu psychicznego, silty
fizycznej, podstepu itp., jak réwniez na zmuszaniu do konkretnego zachowania w jaki-
kolwiek bezprawny sposéb (psychiczny lub fizyczny), takze poprzez oddzialywanie na
rzecz?'. Swoboda sumienia stanowi postaé¢ umozliwiajaca swobodne posiadanie oraz
wyrazanie pogladéw, wyobrazen, a takze przekonan. Ponadto dotyczy réwniez wolnosci
uzewnetrzniania wspélnie z innymi lub indywidualnie, prywatnie lub publicznie prze-
konan badz religii. Uzewnetrznianie to moze przejawiac sie pod postacia uprawianiu
kultu, praktyk religijnych, modlitw oraz w nauczaniu®.

6P, Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 1, 2020, Legalis.

"Uchwata SN z 9 wrzesnia 2008 r., sygn. akt III CZP 31/08, Lex nr 484767. Por. wyroki SN
z 19 listopada 2008 r., sygn. akt III CSK 171/08, Lex nr 584204 i z 6 lipca 2018 r., sygn. akt II CSK
234/17, Lex nr 2518903.

8M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1236.

M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-449", Warszawa
2015, s. 113 i nast.

20Wyrok SN z 15 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 805/04, Lex nr 177221.

AWyrok SA w Warszawie z 5 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa 1506/14, Lex nr 1994427.

2W. Sobczak, Wolnosc¢ mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torun 2013,
s. 29.
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Czes¢

Czescé jest nastepnym dobrem wymienionym wprost w art. 23 k.c. Mozna ja zde-
finiowa¢ jako powazanie, szacunek uznanie, uwielbienie, kult badz tez honor, dobre
imie oraz godnosé osobista. W odniesieniu do niniejszego artykutu rozwazyc nalezy
jedynie czes$é dotyczaca osoby ludzkiej, bedaca dobrem osobistym, ktére przynalezy
tylko osobie fizycznej, natomiast jej odpowiednik wzgledem os6b prawnych stanowi
dobre imie i reputacja®. Czesé cztowieka to jedno z najistotniejszych débr, a jej ochrona
ma istotne znaczenie w obrocie prawnym?:. Sad Najwyzszy stwierdzil w postanowieniu
z 8 maja 2014 r., ze ,,powszechnie wyrdznia sie dwa przejawy dobra osobistego, jakim
jest czesé czlowieka: czesé zewnetrzna (dobre imie) oraz czesé wewnetrzng (godnosé oso-
bista). Czes¢ zewnetrzna to opinia, ktora o danej osobie maja inni, a cze$¢ wewnetrzna
to poczucie osoby o swojej wartosci, oczekiwanie przez nig szacunku od innych”*.
Naruszy¢ mozna dobre imie poprzez zniestawienie, poméwienie osoby o wtasciwosci
lub zachowanie, mogace ja ponizy¢ w oczach spoleczenstwa lub doprowadzié¢ do straty
zaufania publicznego, niezbednego do wykonywania okreslonego zawodu lub tez zajmo-
wania stanowiska®. Postep techniczny wraz z nowymi sposobami komunikacji na odle-
glosé sprawil, ze wzrosta szansa na wzruszenie dobr osobistych, w tym czci lub dobrego
imienia. Wobec trudnosci w ujawnieniu sprawcow eskalowaé¢ moze poczucie bezkar-
nosci. Wypowiedzi naruszajace dobre imie, czesé rozdzielajg sie na wyrazajace opinie
(oceniajace) oraz wypowiedzi tyczace sie faktéw (opisowe). Nieprzychylna ocena osoby
lub jej postawy nie moze wiesé ku formowaniu sie roszczen wtedy, gdy jest rzetelna
oraz rzeczowa. Wypowiedzi bedace opisowymi ocenia sie natomiast w kategorii prawdy
i fatszu. Wykluczy¢ bezprawnosé naruszenia mozna w sytuacji wypowiedzi zartobliwe;.
Trzeba mieé¢ jednak na uwadze, ze nawet takowa nie moze wykroczy¢ poza dane gra-
nice, ktére kreuja przyzwoitosc¢ oraz dobry smak, a takze zwyczaje?”. W ramach oceny
naruszenia czci nalezy braé¢ pod uwage zaréwno catkowity kontekst danej sytuacji wraz
z jego spolecznym odbiorem, jak i znaczenie literalne wykorzystanych stow. Za wskaznik
trzeba przyjaé to, co stuszne dla ludzi uczciwych oraz rozsadnych. Wypowiedzi winny
zachowywacé nalezyte proporcje i umiar®.

%K. Rataj, N. Skiba, P. Szczepanek, Katalog dobr osobistych w Kodeksie cywilnym, [w:] I. Lewandowska-
-Malec (red.), Dobra osobiste, 2017, Legalis, podrozdz. 1.

8. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega I. Czes¢ ogdlna, Warszawa
2011, s. 66.

%Postanowienie SN z 8 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 361/13, Lex nr 3381248. Por. wyrok SN
z 21 marca 2007 r., sygn. akt I CSK 292/06, Lex nr 308851.

%6 J. Panowicz-Lipska, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit., s. 113 i nast.

2TM. Pazdan, Dobra osobiste..., s. 1238 i nast.

BWyrok SN z 23 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN 1076/00, Lex nr 57208.
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Nazwisko i pseudonim

Ustawodawca wymienit takze w katalogu débr osobistych w k.c. nazwisko oraz
pseudonim. Nazwisko aktualnie sprawuje role nalezgca dawniej do wtasciwosci imie-
nia, umozliwia oznaczenie, identyfikacje jednostki. Zgodnie z orzecznictwem sadowym
nazwisko czlowieka sprawuje funkcje identyfikujacg oraz indywidualizujgca jednostke,
gdyz stanowi skierowany na zewnatrz znak rozpoznawczy osoby fizycznej®. Niektorzy
uwazaja, ze imie trzeba rozpatrywaé jako dobro osobiste®. Jest to bardzo wazne
w kontaktach miedzy podmiotami. Ponadto nazwisko nalezy traktowaé jako wyraz
przynaleznosci do konkretnej rodziny®. Naruszenie nazwiska moze polegac¢ na jego
znieksztatcaniu, przekrecaniu badz zrymowaniu ze stowami obelzywymi®2. Jezeli wola
osoby jest, aby inna osoba nie uzywata jej nazwiska bezprawnie, moze tego zadac.
Podobnie rzecz sie ma w przypadku autora, ktéry publikuje pod pseudonimem - ten
takze ma prawo dopraszacé sie, aby inni nie wykorzystywali jego pseudonimu. Kazimierz
Piasecki uwaza, ze wyjawienie tozsamosci w przypadku braku pozwolenia autora jest
naruszeniem débr osobistych®. Tak samo dzieje sie w sytuacji, kiedy zada on ochrony
swojej anonimowosci, a inny podmiot owa naruszy. Uzycie nazwiska jedynie w celu
identyfikacji nie bedzie stanowilo naruszenia dobra osobistego. O naruszeniu dobra,
jakim jest nazwisko, nie mozna wiec méwi¢ wtedy, jezeli wykorzystane zostalo ono
z tytulu zidentyfikowania konkretnej osoby, w korespondencji skierowanej do oséb
trzecich czy do osoby o konkretnym nazwisku.

Wizerunek

Judykatura kreuje wizerunek w dwojaki sposéb - po pierwsze, jako dobro osobiste,
ktore uyjmowac nalezy jako podobizna czlowieka, czyli konkretyzacja oraz ustalenie jego
obrazu fizycznego®'. Po drugie, jako dobro osobiste w formie zespotu cech zewnetrznych,
ktore sa charakterystyczne dla konkretnej osoby, a wiec wyglad tej osoby®. W orzecz-
nictwie przewaza drugie z powyzszych rozumien. Oprécz przepiséw w k.c. takze w ure-
gulowaniach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ochrona wizerunku
znalazta odzwierciedlenie. W mysl art. 81 ust. 1 1 2 tej ustawy osoba, ktéra zostata
zaprezentowana na wizerunku, musi udzieli¢ zgody na jego rozpowszechnianie. Nie jest

PWyrok SN z 19 listopada 2003 r., sygn. akt I PK 590/02, Lex nr 122882. Por. wyrok SN z 8 lipca 2011 r.,
sygn. akt IV CSK 665/10, Lex nr 1112886.

30J. Panowicz-Lipska, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit., s. 115 i nast.

3IM. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, 2020, Legalis, komentarz
do art. 23, nb 26.

3P, Ksiezak, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, Warszawa
2014, s. 290.

3K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 2003, s. 179.

34Wyrok SN z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CSK 39/09, Lex nr 532155. Por. wyroki SN
z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I CSK 72/09, Lex nr 533565 i z 16 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK
81/17, Lex nr 2440468.

B Wyrok SN z 24 lipca 2020 r., sygn. akt I CSK 673/18, Lex nr 3081269.
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potrzebne zezwolenie, jezeli osoba otrzymata wczesniej uméwiona zaptate za pozowanie.
Nie jest wymagana réwniez zgoda w sytuacji oséb bedacych powszechnie znanymi, gdy
wizerunek wykreowal sie w wyniku pelnienia przez nie publicznych funkcji, a takze gdy
konkretna osoba pelni role szczegétu catosci®®. W doktrynie wystepuje takze poglad,
ktory zaklada tzw. neutralne naruszenie prawa do wizerunku, niestanowigce narusze-
nia dobra osobistego. W konsekwencji nie kazde rozpowszechnienie wizerunku jest
réwnoznaczne z naruszeniem dobra osobistego®. Teresa Grzeszak wskazuje jednak, ze
w art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tresé¢ prawa do wizerunku
zostata specyficznie uksztaltowana. Stanowi go wizerunek, nie sam uprawniony (tak
dzieje sie w sytuacji innych praw osobistych). Jego przedmiot stanowia tak uprawnienia
pozytywne, czyli zezwolenie na rozpowszechnianie, jak i negatywne, bedace w formie
zakazu rozpowszechniania wizerunku przez osoby trzecie®.

Tajemnica korespondencji

Przepisy k.c. oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych chronig
tajemnice korespondencji. Chroni ja takze Konstytucja RP na mocy art. 49: ,Zapewnia
sie wolnos$é i ochrone tajemnicy komunikowania sie”. W mysl art. 82 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, w przypadku braku wyrazenia innej woli przez adre-
sata korespondencji rozglaszanie tejze korespondencji w okresie lat dwudziestu od jego
$mierci, potrzeba zezwolenia malzonka, jezeli go brak, to kolejno zstepnych, rodzicéw
lub rodzenstwa. Na gruncie wspomnianego art. 82 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych przyjmuje sie wezsze pojecie korespondencji, oznaczajace konieczny
warunek utrwalenia informacji, ktéra obejmuje korespondencja, nim zapozna sie z nia
adresat, co w konsekwencji wylacza z obrebu tego przepisu wszelkie formy stuzace
porozumiewaniu sie na odleglos¢ w czasie rzeczywistym?®. Trzeba mieé¢ na uwadze, ze
ochrona przystuguje jednoczesnie adresatowi korespondencji oraz autorowi. W kazdym
momencie nadawcy wolno zdecydowac o ukierunkowaniu listu ku bardziej rozlegtemu
kregu adresatéw. W przypadku skierowania go do danego adresata, ten posiada prawo
domagania sie, aby informacje dotyczace jego sfery prywatnej bylty przez adresata zacho-
wane tajemnicy oraz uszanowane®. W tej sytuacji rozdzielenie dwéch débr, czyli sfery
prywatnosci i tajemnicy korespondencji, zdaje sie by¢ wrecz nierealne. Sad Najwyzszy
uznal, ze naruszenie tajemnicy korespondencji polega na nieuprawnionym zapoznaniu

3% Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2509 z p6zn. zm.).

3T, Grzeszak, Prawo do wizerunku i prawo adresata do korespondencji, [w:] J. Barta (red.), Prawo
autorskie, seria: System Prawa Prywatnego, t. 13, Warszawa 2017, s. 787-790.

33M. Pazdan, Dobra osobiste..., s. 1249.

39M. Markiewicz, [w:] R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, t. 2, Warszawa 2021, s. 1932.

407, Dobosz, Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste oraz jej ochrona w prawie cywilnym, Krakéw
1989, s. 109.
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sie z jej trescia przez osobe, ktora nie jest jej adresatem, a takze na rozpowszechnie-
niu jej tresci bez uzyskania zgody oséb do tego uprawnionych, a wiec odbiorcy oraz
nadawcy - w takim wypadku koniecznosé stanowi ich taczna zgoda*.

Nietykalnosé mieszkania

Nietykalno$é mieszkania, poza widocznym oznaczeniem w art. 23 k.c., miesci sie
takze w zakresie art. 50 Konstytucji RP. Wtasnie to uregulowanie umozliwia rozle-
gte pojmowanie tego zagadnienia. Zawiera w sobie cate domostwo, lokale mieszkalne,
pomieszczenia niemieszkalne oraz pojazdy. W ramy te nie mozna jednak wilaczyé grun-
téw lesnych lub rolnych, przypadajacych wtascicielowi domu. Wtargniecie do obiektu,
jak réwniez inne czynnosci powodujace ograniczenie swobody korzystania z mieszkania
badZ utrudniajace dostep do takowego, traktowaé¢ mozna jako naruszenie nietykalno-
$ci mieszkania. Nadmierny hatas takze stanowi naruszenie. Ochrona, ktéra wynika
z prawa do nietykalnosci mieszkania, dotyczy nie tylko samego lokalu mieszkalnego,
ale tez obszaru catego domostwa, w tym podwdrza, ogrodu oraz pomieszczen przy-
naleznych*. Analogicznie za element ochrony mozna uznaé réwniez dobro osobiste
zwane cisza nocna. Uwypukla sie w orzecznictwie niematerialng wlasciwosé nietykal-
nosci mieszkania w znaczeniu dobra osobistego. To dobro wprawdzie jest powigzane
z przedmiotem materialnym, jakie stanowi mieszkanie, jednakze samo wywieranie
ztego wplywu na przedmiot nie powinno jeszcze stanowié naruszenia nietykalnosci
mieszkania®®. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2010 r. uznal, ze nietykalnosé
mieszkania winna by¢ rozumiana jako sfera okreslonego stanu psychicznego wynika-
jacego z poczucia bezpieczenstwa i niezakléconego korzystania z wtasnego mieszkania.
W przypadku naruszenia czynnikow zza tej sfery art. 23 k.c. nie bedzie zastosowany.
Bedzie mozna tylko dochodzié¢ roszczen tytulem naruszenia praw majagtkowych*:.

Podsumowanie

Na gruncie wymienionych w artykule przepiséw prawa, a takze na podstawie
przedstawionej praktyki sadowej wymienione dobra osobiste oraz ich typy cechuja sie
najwieksza doniostoscia w ujeciu prawa do prywatnosci. Znajduja swoje zastosowanie
w licznych aspektach zaréwno prawnych, jak i zycia codziennego. Stanowig nieodzowne
uprawnienia kazdego czlowieka, poniewaz przejawiaja sie jako wartosci niemajatkowe,
$cisle zwigzane z osoba czlowieka, wynikajace z ogélnie przyjetych norm spotecznych.

“'Wyrok SN z 17 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 664/09, Lex nr 794967.

“2A. Olejniczak, Z. Radwariski, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 2017, s. 171.

43J. Panowicz-Lipska, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit., s. 119 i nast.

“Wyrok SN z 6 marca 2009 r., sygn. akt II CSK 513/08, Lex nr 738100. Por. wyroki SN
z 25 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 290/09, Lex nr 585904 i z 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt V CSK 352/09,
Lex nr 584223.
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Wywodza sie takze z godnosci czlowieka przynaleznej kazdemu. Z uwagi na niezby-
walny charakter godnosci, a takze wartosci niemajatkowe, sa one istotne dla kazdego
czlowieka. Znajduja réwniez czesto zastosowanie w polskim systemie prawnym.
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The concept and types of personal rights in the light of Polish law
Summary

Personal rights are non-property values that are particularly important for respect-
ing the dignity and honor of every person. Reflecting his mental and physical affilia-
tion with them. The aim of the article is to present the concept and types of personal
rights that are regulated in the Civil Code, the Constitution of the Republic of Poland
and the Act on Copyright and Related Rights, as well as based on court practice.
The work presents personal rights such as life, health, bodily integrity and sexual
integrity, freedom and freedom of conscience, which give the possibility of behaving
in accordance with the human will, expressing one’s views and professing religion.
Another type of personal rights is honor, good name and personal dignity, as well as
an image which cannot be disseminated without consent, as well as a name and a nick-
name, which identify the individual. The work also presents other goods, such as the
secrecy of correspondence or the inviolability of the apartment. The above-mentioned
goods regulated by law are indispensable rights of human life, are also manifested
in everyday life and are of the greatest importance in the context of the right to pri-
vacy. That is why the presented personal rights deserve special attention.

Keywords: personal goods, types of personal goods, infringement of personal goods, Polish
civil law





