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Przeslanka koniecznosci istnienia szkody
w chwili orzekania o obowigzku jej naprawienia
- kilka wybranych refleksji

Wstep

Niezbednym warunkiem orzeczenia przez sad obowiazku naprawienia szkody lub
zadoséuczynienia za doznang krzywde jest istnienie szkody majgtkowej lub niemajat-
kowej. Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze panuje powszechna akceptacja co
do tego, ze szkoda ta powinna istnie¢ w chwili orzekania o niej'. Jednakze w zadnym
z przepiséw okreslajacych podstawe nakladania obowiazku naprawienia szkody, czy
to jako srodka kompensacyjnego (art. 46 § 1 k.k.), czy tez w charakterze warunku
probacyjnego (art. 67 § 3 kk. i art. 72 § 2 k.k.), nie ma ustanowionej w Kodeksie
karnym dodatkowej przestanki natozenia tego obowiazku, tj. ,gdy szkoda nie zostala
naprawiona”. Trzeba wspomnieé, ze tego typu zastrzezenie wystepowalo na grun-
cie poprzedniego stanu prawnego w art. 28 § 31 75 § 3 k.k. z 1969 r.? Jednak bylo
ono powodem wielu watpliwosci, czy w przypadku zasadzania obowiazku naprawienia
szkody na podstawie pozostalych przepisow, ktore wyraznie takiego zastrzezenia nie
zawieraly, ewentualna uprzednia rekompensata szkody nie miata stanowic¢ przeszkody
orzekania o obowiazku jej naprawienia. Tym samym nalezatoby stwierdzié, ze obecnie
takowe watpliwosci nie powinny juz powstawac‘. Jednak, jak sie okazuje, w praktyce
procesowej wystepuja réznorodne przypadki i nie zawsze wszystkie sytuacje sg jasne

1Zob. uchwata SN z 27 sierpnia 1971 r., sygn. akt VI KZP 26/71, OSNKW 1971, Nr 11, poz. 166;
uchwatla sktadu 7 sedziéw SN z 19 grudnia 1979 r., sygn. akt VI KZP 8/79, OSNKW 1980, Nr 2, poz. 14.
2Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm.), dalej: k.k.
3Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94), dalej: k.k. z 1969 r.

47. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakéw 1999, s. 84-85.
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i oczywiste. W zwigzku z tym celem niniejszej publikacji jest zwrdcenie uwagi na pewne
kwestie zwigzane z niewyartykulowang jednoznacznie przez ustawodawce, a jednak
konieczng przestanka istnienia szkody w chwili orzekania o obowiazku jej naprawienia.

Zasada pelnej kompensacji

Warto nadmienié¢, ze w prawie cywilnym, zgodnie z zasada wyrazona w art. 361
§ 1 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.), normujagcym zakres obowigzku odszkodowaw-
czego, regulg jest petna kompensata (petnego odszkodowania), tzn. naprawienia szkody
zar6wno w postaci damnum emergens (rzeczywistej straty w majatku pokrzywdzo-
nego), jak i lucrum cessans (utraty spodziewanych korzysci). Ma ona aktualnie réwniez
odpowiednie zastosowanie w prawie karnym?®. Nalezy bowiem zauwazyc, ze brak jest
w obecnym stanie prawnym wyraznych ograniczen przemawiajacych za restryktyw-
nym pojmowaniem szkody, zawezonym tylko do szkody rzeczywistej®. Waznym celem
postepowania karnego (prawa karnego) stalo sie orzekanie przez sady na podstawie
przepiséw prawa cywilnego, poza mozliwoscia zasadzenia renty, obowiazku w catosci
lub w czesci wyrzadzone] przestepstwem szkody lub krzywdy’. Ponadto gdy sprawca
choéby w czesci naprawi wyrzadzona szkode, obowigzek jej naprawienia w tym okre-
Slonym zakresie nie moze juz zostaé orzeczony®. W praktyce moga zaistnie¢ nawet
takie sytuacje, ze szkoda zostanie zrekompensowana w wyniku czynnosci podjetych
przez organy procesowe w toku postepowania karnego, np. poprzez odebranie sprawcy
przedmiotu przestepstwa i oddanie go pokrzywdzonemu. Wéwczas natozenie na sprawce
obowigzku naprawienia szkody réwniez jest wykluczone, o ile przedmiot ten odzyskano
w stanie niepogorszonym, a nastepnie wydano go podmiotowi uprawnionemu®. Pomimo
ze nie jest to rezultat samodzielnego dziatania sprawcy, to jednak w taki sposéb takze
dochodzi do przywrdcenia stanu sprzed popelnienia przestepstwa. Przywrdcenie stanu
poprzedniego moze przybiera¢ forme np. naprawienia rzeczy uszkodzonej, zwrotu rzeczy
zabranej czy tez zaprzestania naruszania dobr osobistych.

Warto przy tym odnotowaé, ze nawet samo staranie sie o naprawienie szkody lub
zadoscéuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci ma w $wietle
art. 53 k.k. wplyw na wymiar kary. Okoliczno$¢ ta zostala réwniez wymieniona przez

>Wyrok SA z 28 grudnia 2016 r., sygn. akt II AKa 35/16, Legalis; wyrok SN z 22 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt III CSK 256/14, Legalis; uchwata SN z 10 lipca 2008 r., sygn. akt IIT CZP 62/08, OSP 2010,
Nr 12, poz. 126.

6Zob. P. Brézek, Utracone korzysci (lucrum cessans) i tzw. szkoda ewentualna w prawie karnym,
,Przeglad Sadowy” 2020, nr 11-12, s. 101-106; wyrok SA z 16 listopada 2018 r., sygn. akt IT AKa 395/18,
Lex nr 2601088; wyrok SA z 21 czerwca 2013 r., sygn. akt V ACa 201/13, Legalis; wyrok SN z 21 czerwca
2002 r., sygn. akt IV CKN 382/00, Legalis.

"Wyrok SN z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I KK 104/20, Lex nr 3125933.

8 A. Guzik, Obowiqzek naprawienia szkody w wybranych orzeczeniach Sqdu Najwyzszego, ,Czasopisma
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, nr 2, s. 99-100.

9Wyrok SN z 21 marca 1986 r., sygn. akt Rw 186/86, OSNKW 1987, Nr 1-2, poz. 11.

OWyrok SN z 19 lutego 2003 r., sygn. akt V CKN 1690/00, LexPolonica nr 376884.
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ustawodawce w tresci art. 60 § 2 pkt 11 2 k.k. W §wietle tego przepisu sad moze zasto-
sowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy
nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspélmiernie surowa,
w szczegodlnosci jezeli np. pokrzywdzony pojednatl sie ze sprawca, szkoda zostala napra-
wiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposdb jej rekompensaty lub ze wzgledu
na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynit starania o naprawienie wyrzadzonej szkody
lub o jej zapobiezenie''. Nalezy bowiem zaakcentowacd, ze obowigzek naprawienia
szkody oraz zados$éuczynienie za doznang krzywde ma na celu przede wszystkim zni-
welowanie szkody wyrzadzonej przestepstwem, a ich okreslona represyjnosc (penalny
charakter) jest celem zalozonym zwigzanym z istota tych instytucji’?. Dokonane przez
ustawodawce w ostatnich latach zmiany w sposobie uregulowania instytucji o cha-
rakterze kompensacyjnym mialy docelowo wyeliminowaé¢ koniecznosé¢ dochodzenia
na drodze odrebnego procesu cywilnego roszczen kompensacyjnych i restytucyjnych
zwigzanych z przestepstwem stanowigcym przedmiot konkretnego postepowania, co
zazwyczaj skutkuje znacznym wydluzeniem terminu uzyskania przez pokrzywdzo-
nego naleznego odszkodowania lub zadoséuczynienia'®. Wydaje sie, ze cel ten zostat
w duzym stopniu osiagniety.

Problem definicji pojecia ,,szkoda”

Na kanwie niniejszych rozwazan warto podkreslié, ze w Kodeksie karnym
ustawodawca nie sformutowal definicji pojecia ,szkoda”, dlatego szczegdélng uwage
trzeba tutaj skoncentrowaé na jej cywilistycznym rozumowaniu, poniewaz w tej
dziedzinie prawa nalezy ona do kategorii poje¢ podstawowych. Réwniez w Kodeksie
cywilnym nie zostata w sposéb jednoznaczny sformutowana jej ustawowa definicja®.
Natomiast zgodnie z ogdlng definicja wypracowana przez doktryne polskiego prawa
cywilnego ,szkoda” wigze sie z jakim§ ubytkiem (uszczerbkiem) w dziedzinie débr
prawnych, ktére nastapito wbrew woli uprawnionego®. Jest to zatem réznica miedzy

1Zo0b. wyrok SA z 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IT Aka 168/13, Legalis; wyrok SA z 25 czerwca 2014 r.,
sygn. akt IT Aka 157/14, Legalis.

21,. Elas, Glosa do wyroku SN z 21 marca 1986 r., Rw 186/86, ,Nowe Prawo” 1988, nr 7-8,
s. 164; wyrok SN z 23 lipca 2009 r., sygn. akt VKK 124/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1593; I. Walczynski,
Charakter prawny srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, 2020, Lex.

1370b. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania
karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw,
Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 1394, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1394.

7. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 59-60.

BA. Szpunar, Ustalenie odszkodowania wedtug przepisow kodeksu cywilnego, ,Nowe Prawo” 1965,
nr 4, s. 334.

61dem, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 31-32;
wyrok SA z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt IT AKa 105/20, Lex nr 3101408.
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oznaczonym stanem débr prawnych a hipotetycznym stanem tych débr, gdyby nie
nastgpito zdarzenie wywotujace konkretng szkode'. Stanowi ona jedna z koniecznych
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej (réwniez na gruncie prawa karnego).

W doktrynie do jej okreslenia wykorzystuje sie szereg réznych przepiséw Kodeksu
cywilnego, w tresci ktorych pojecie to zostalo uzyte. Trafne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 lutego 1962 r., stwierdzajac, ze ,(...) przez szkode rozumiemy
uszczerbek majatkowy, jaki spowodowal czyn sprawcy, to jest réznice pomiedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, jaki by istnial, gdyby zdarzenie, ktére spowodowato
szkode, nie zaistniato, a majatkiem istniejacym”®. Definicje te sg aktualnie powszech-
nie akceptowane na gruncie prawa karnego'. Nie ma obecnie tez przeszkdd, aby
w toku procesu karnego pokrzywdzony dochodzil zaréwno odsetek, jak i utraconych
korzysci®. Jednak w przypadku lucrum cessans musi on wykazaé odpowiednio duze
prawdopodobienistwo osiggniecia korzysci majatkowej w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
(wykazac zwiazek przyczynowy pomiedzy konkretnym przestepstwem a wyrzadzona
przez sprawce szkoda)?'.

Wplyw ugody zawartej w toku procesu karnego pomiedzy
pokrzywdzonym a sprawca na zasadzenie obowiazku
naprawienia szkody

W kontekscie dociekan nad problemem istnienia szkody w chwili orzekania, jako
niezbednego warunku nalozenia obowigzku jej naprawienia, nalezy rozwazyé wplyw
ugody zawartej w toku procesu karnego pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca na zasa-
dzenie tego obowiazku. W doktrynie wskazuje sie, ze tego rodzaju ugoda nie ma zasad-
niczego wplywu na przebieg postepowania karnego, a jedynie moze mie¢ ewentualnie
znaczenie tylko przy wymiarze kary?. Jednak trzeba zauwazy¢, ze w $wietle art. 107 § 3
Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) ugoda zawarta pomiedzy sprawcg a ofiara
przed sadem karnym w toku procesu stanowi tytut egzekucyjny i w rezultacie moze by¢
podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego, tak samo jak wyrok sadu karnego
w zakresie obowigzku naprawienia szkody?.

TB. Kolasinski, Szkoda w rozumieniu art. 46 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 4, s. 67-68.

BWyrok SN z 8 lutego 1962 r., sygn. akt 2 CR 676/59, Biul. Inf. SN 1963, Nr 4, poz. 5.

YW. Daszkiewicz, Zasqgdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym, Warszawa 1970,
s. 108-109.

2070b. I. Walczynski, op. cit.

21 Zob. wyrok SN z 19 czerwca 2008 r., sygn. akt V CSK 19/08, niepubl.; wyrok SN z 8 maja 2014 r.,
sygn. akt V CSK 353/13, Legalis.

2W. Zalewski, Problematyka prawna ugody sqdowej w prawie karnym, ,Przeglad Sadowy” 2000,
nr 2, s. 98-99 i 104.

237, Pachowicz, Komentarz do art. 107 k.p.k., [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, 2021, Lex.
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W pismiennictwie wskazuje sie, ze oznacza to, iz istnieje niejako mozliwos¢ uzy-
skania przez pokrzywdzonego w toku procesu karnego dwéch tytutéw egzekucyjnych
dotyczacych tych samych roszczen?. Wprawdzie w swietle art. 415 § 1 k.p.k. wykluczone
jest orzeczenie przez sad karny, obowigzku naprawienia szkody lub zado$céuczynienia
za doznang krzywde, jesli te same roszczenia pokrzywdzonego sa przedmiotem innego
postepowania lub prawomocnie o nich juz orzeczono®. Jednakze podnosi sie, ze ugoda
zawarta przed sadem karnym w toku tego samego postepowania takiego warunku nie
spelnia. Wskazuje sie tutaj np. na art. 777 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.), ktéry stanowi, ze tytutem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie
sadu lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu oraz ugoda zawarta przed sadem?.
Trzeba przy tym zauwazyé, ze ugoda moze przewidywac np. dlugi termin wykonania
okreslonego swiadczenia przez sprawce, obejmowacé rozlozenie §wiadczenia na wiele
rat lub nawet by¢é podstawa do czesciowego umorzenia obowigzku naprawienia szkody.
Natomiast orzeczenie sadu karnego, obejmujace srodek z art. 46 § 1 k.k., jest wyko-
nalne z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, co oznacza, ze od tego momentu bedzie
mozna rozpoczaé postepowanie egzekucyjne?.

W zwiazku z tym moze to czasami pozostawaé w pewnej sprzecznosci z trescia
zawartej ugody, o ile przewidywala ona korzystniejsze warunki dla sprawcy. Zatem
w doktrynie (chyba stusznie) w ramach postulatéow de lega ferenda proponuje sie, aby
rozwazyé wprowadzenie do tresci art. 46 § 1 k.k. zastrzezenia, ktére wykluczatyby
mozliwo$é orzeczenia tego srodka w zakresie szkdd wyrzadzonych przestepstwem, maja-
cych byé przedmiotem rekompensaty na mocy ugody (ktéra ma charakter tytutu egze-
kucyjnego), zawartej w toku procesu karnego przed wydaniem wyroku skazujacego?.
Jednak w orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli sad okreslil termin wykonania takiego
obowigzku orzekanego w charakterze warunku probacyjnego, to przed uptywem tego
terminu nie jest mozliwe nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu zawierajagcemu to
zobowiazanie. Wykonalnosé takiego zobowigzania nastepuje z chwila uptywu terminu
wskazanego przez sad?.

Nalezy przy tej okazji zwrdci¢ uwage na konsekwencje orzeczen dotyczacych kom-
pensacji szkody w kontekscie art. 107 § 2 k.p.k., ktéry w pewien sposéb ma na celu
,zapobieganie” podwéjnemu orzekaniu odnosnie do tej samej szkody (na drodze pro-
cesu karnego i cywilnego). Zgodnie z jego trescia orzeczenie naktadajace obowiazek

24 A. Marek, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako srodek karny, [w:] M. Melezini (red.),
Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, seria: System Prawa Karnego, t. 6, Warszawa 2010.

%Zob. R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 415 k.k., [w:] J. Skorupka (red.), op. cit.

%K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 777 k.p.c., [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2022, Lex; wyrok SN z 23 czerwca 1980 r., sygn. akt III CRN
43/80, OSNCP 1981, Nr 2-38, poz. 34.

YD, Szeleszczuk, Komentarz do art. 46 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, 2021, Legalis.

B A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., s. 708-709.

2 70b. postanowienie SN z 24 lutego 2010 r., sygn. akt I KZP 31/0, OSNKW 2010, Nr 4, poz. 32;
uchwata SN z 29 czerwca 2007 r., sygn. akt IIT CZP 51/07, OSNC-ZD 2008, Nr 2, poz. 43.
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naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde oraz nawigzke zasa-
dzong na rzecz pokrzywdzonego uwaza sie za orzeczenie co do roszczen majgtkowych,
jezeli nadaje sie ono do egzekucji w mysl przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.
W rezultacie takie orzeczenie powoduje stan rei iudicatae dla ewentualnych roszczen
cywilnych o to, do czego sprawca zostal juz uprzednio zobowigzany. Koreluje to z trescia
wspomnianego juz art. 415 § 1 k.p.k., ktéry uniemozliwia dublowanie rozstrzygnieé
dotyczacych karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody z cywilnoprawnym odszko-
dowaniem. W kazdym indywidualnym przypadku sad powinien dokonaé odpowiedniej
oceny pod katem tego, czy konkretne orzeczenie nadaje sie do egzekucji cywilnej (nie
wszystkie dotycza roszczen majatkowych)®.

Warto odnotowaé, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz zakaz wynikajacy z tresci
art. 415 § 1 k.p.k. nie sprzeciwia sie zobowigzaniu oskarzonego do wykonania innego
orzeczenia, w ktérym rozstrzygnieto o naprawieniu szkody na podstawie art. 72 § 1
pkt 8 k.k. W przeciwieristwie do obowiazku naprawienia szkody orzekanego na pod-
stawie art. 72 § 2 k.k. orzeczenie zawierajagce zobowigzanie z art. 72 § 1 pkt 8 k.k.
nie jest uwazane za orzeczenie co do roszczen majatkowych w rozumieniu przepisu
art. 107 § 2 k.p.k. i nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji’. Nalezy przy tym
tez nadmienié, ze co do zasady nie jest mozliwe jednoczesne orzekanie o obowiazku
naprawienia tej samej szkody (jako o srodku kompensacyjnym i jako o warunku pro-
bacyjnym). Ustawodawca w tresci art. 72 § 2 k.k. wyraznie zastrzegl, ze sad moze
orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 § pkt 7 albo zobowiazac¢ skazanego
do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w catosci albo w czesci, chyba ze
orzekl srodek kompensacyjny?2.

Wplyw na orzekanie o obowigzku kompensacji wyrzadzonej
przestepstwem szkody instytucji unormowanych w tresci art. 295 §
1i2, art. 296 § 5, art. 297 § 3, art. 298 § 2, art. 307 § 11 2 k.k.

Nalezy wspomnieé¢ réwniez o wpltywie na orzekanie o obowigzku rekompensaty
wyrzadzone]j przestepstwem szkody instytucji unormowanych w tresci art. 295 § 11 2,
art. 296 § 5, art. 297 § 3, art. 298 § 2, art. 307 § 11 2 k.k. Uzasadnienia dla wpro-
wadzenia tych regulacji nalezaloby sie doszukiwaé w przyjetej na gruncie obecnie
obowigzujacego Kodeksu karnego zasadzie szerokiego i pelnego rozwigzywania kon-
fliktéw spotecznych w drodze dobrowolnego naprawienia przez sprawce wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub krzywdy. Trzeba wskazac, ze niektére z nich wiaza sie
z instytucja tzw. czynnego zalu. Jest to wyrazenie jezykowe (nie jest ono podane

30A. Jaworska-Wieloch, Sprawiedliwosé naprawcza w postepowaniu wykonawczym, [w:] T. Dukiet-
-Nagérska (red.), Idea sprawiedliwosci naprawczej a zasada kontynentalnego prawa karnego, Katowice
2016, s. 160-163; uchwata SN z 20 listopada 1975 r., sygn. akt VI KZP 30/75, OSNKW 1976, z. 1, poz. 2.

31Zob. wyrok SA z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT Aka 63/09, KZS 2009, Nr 9, poz. 87.

328, Hyps, Komentarz do art. 72 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit.
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w zadnym akcie normatywnym) bez okreslonego zakresu znaczeniowego uzywane do
odstgpienia sprawcy od dokonania czynu zabronionego lub zlagodzenia jego skutkéw
(oraz tez nawet naprawienia szkody w calosci albo w czesci po popelnieniu przestep-
stwa przed wydaniem wyroku)®. Zatem czynny zal to w pewnym sensie zachowanie
sprawcy, ktére polega na dobrowolnym odstapieniu od dokonania czynu zabronionego
lub zapobiegnieciu skutkom, jakie mogtyby sie pojawi¢ w wyniku jego popelnienia.

U podstaw instytucji czynnego zalu znajduje sie przeswiadczenie o spolecznej
oplacalnosci rezygnacji z ukarania, bo dzieki temu zagrozone dobro prawne nie dozna
uszczerbku®. Moze mieé¢ on miejsce w przypadku dobrowolnego odstapienia od pomoc-
nictwa, usitowania lub dokonania. Trzeba przy tym zaakcentowaé, ze powody, ktore
przyczynily sie do odstapienia od zamiaru dokonania typu czynu zabronionego, sg co do
zasady bez znaczenia dla wylaczenia karalnosci. Dobrowolne naprawienie przez sprawce
czynu karalnego wyrzadzonej szkody moze stanowié podstawe do zastosowania przez
sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia badz do
zastosowania szczegodlnej klauzuli uchylajacej karalnosé sprawcy. Jezeli pokrzywdzony
przyjal odszkodowanie lub inng forme kompensacji szkody i nie zglasza dalszych
roszczen z tym zwiazanych, to nalezy w takiej sytuacji uznaé, ze akceptacja przez
niego wysoko$ci zaoferowanego przez sprawce odszkodowania stanowi podstawe do
stwierdzenia, ze szkoda zostala naprawiona®. Jesli jednak pdzniej okaze sie, ze wyso-
kosé szkody wyrzadzonej przez sprawce jest wyzsza niz szkoda juz naprawiona, to
pokrzywdzony moze dochodzi¢ jej dalszej kompensacji na drodze procesu cywilnego.
Wydaje sie, ze moze nalezaloby rozwazyé wprowadzenie do Kodeksu karnego dodat-
kowej podstawy do umorzenia postepowania karnego ze wzgledu na dokonang przez
sprawce kompensacje szkody (w $cisle okreslonych przypadkach). Ciekawym rozwigza-
niem mogloby by¢ tutaj tez ,reaktywowanie” zmodyfikowanej odpowiednio instytucji
umorzenia konsensualnego, ktéra byta uregulowana w ramach rozdziatu VI Kodeksu
karnego w art. 59a%. Trzeba zauwazy¢, ze w mysl art. 46 § 1 k.k. sad moze natozy¢ obo-
wigzek naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde takze w czesci,
a tym samym musi zawsze wzigé pod uwage ewentualng rekompensate szkody w cha-
rakterze czynnego zalu. Sad moze orzec taki obowigzek zaréwno obok kary, jak tez
nawet samoistnie, w razie odstapienia od wymierzenia kary, w sytuacjach okreslonych
w art. 59 § 1 k.k, 60 § 7 k.k. 161 § k.k.

33Z0b. wyrok SA z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II AKa 11318, Legalis; wyrok SA z 13 grudnia
2018 r., sygn. akt IT AKa 179/18, Legalis.

34J. Nowinska, Status prawny powoda cywilnego w procesie karnym, Krakéw 2007, s. 364; K. Wiak,
Komentarz do art. 15 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit.; postanowienie SN z 8 wrze$nia
2005 r., sygn. akt II KK 10/05, OSNKwSK 2005, Nr 1, poz. 1614.

B A. Swiattowski, Kompensacyjna funkcja czynnego alu w kodeksie karnym z 1997 r., ,Czasopisma
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 95-96.

36Zob. M. Byczyk, Uchylenie art. 59a k.k. a zagadnienie ,zniesionej spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego”, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, R.XX, z. 2, s. 75-76; W. Wrébel,
Umorzenie kompensacyjne z art. 59a kk - problemy do rozstrzygniecia, ,Czasopisma Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2015, R. IX, z. 2, s. 10-12.
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W swietle art. 295 § 1 k.k. wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 278
(kradziez), art. 284-289 i 291 (paserstwo umyslne), art. 292 (paserstwo nieumyslne)
lub art. 294 (obostrzenie odpowiedzialnosci karnej), ktory dobrowolnie naprawit szkode
w calosci albo zwrdcil pojazd lub rzecz majacg szczegdlne znaczenie dla kultury w stanie
nieuszkodzonym, sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odsta-
pié od jej wymierzenia. Natomiast zgodnie z trescia § 2 tego przepisu sad moze zasto-
sowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec sprawcy przestepstwa wymienionego w §
1, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w znacznej czesci. Ustawodawca wyraznie zaak-
centowal, ze sprawca musi w tym przypadku dzialaé¢ dobrowolnie. Naprawienie szkody
moze polegaé na przywroceniu stanu poprzedniego (sprzed popelnienia przestepstwa)
lub na zaptacie okreslonej kwoty pienieznej tytutem odszkodowania. Nalezy wskazad,
ze w $wietle uzasadnienia rzadowego projektu Kodeksu karnego mienie jest warto-
$cig odnawialng. Stad tez dobrowolne naprawienie szkody w catosci lub zwrot rzeczy,
majacej szczegolne znaczenie dla kultury, w stanie nieuszkodzonym, mozna traktowac
jako podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia albo nawet odstapienia od wymierzenia
kary (art. 295 § 1 k.k.). Obejmuje to kradziez, przywtaszczenie, oszustwo i oszustwo
komputerowe, zniszczenie mienia (choéby znacznej wartosci) oraz paserstwo. Natomiast
w razie dobrowolnego naprawienia szkody w znacznej czesci sad moze zastosowac nad-
zwyczajne zlagodzenie kary (art. 295 § 2 k.k.). Przepis 295 k.k. stanowi lex specialis
w stosunku do art. 60 § 2 pkt 2 k.k. oraz art. 61 § 1 k.k. Uregulowanie to pozwala
przyznac prymat rozwigzywaniu konfliktu spolecznego powstatego w wyniku przestep-
stwa przeciwko mieniu przed egzekwowaniem w ogdle lub w pelni panstwowego prawa
karania. Z tego uregulowania musialy zostaé wyltaczone: rozbdj, kradziez rozbdjnicza,
rozbdjnicze wymuszenie oraz kradziez z wtamaniem - ze wzgledu na wage tych prze-
stepstw zwigzana ze sposobem dziatania®. Przepis art. 295 k.k. daje zatem podstawe
prawna do nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia wow-
czas, gdy sprawca podejmuje okreslone dzialania kompensacyjne wobec skutkéw popet-
nionego wczesniej przestepstwa. Mozna wiec uznad, ze jest to rozwigzanie opierajace
sie w pewien sposéb na konstrukcji czynnego zalu, jednak dotyczy dziatan sprawcy
przestepstwa niegospodarnosci realizowanych juz po jego dokonaniu i nie prowadzi do
niekaralnosci takiego sprawcy®.

Na tym tle pojawia sie istotne i ciekawe pytanie: jakie znaczenie posiada moment,
w ktérym sprawca naprawi szkode - czy mozliwe jest to nawet w trakcie postepowania
(w toku rozprawy)? Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2002 r. trafnie stwierdzil, ze
dla zastosowania przez sad art. 295 § 1 k.k. nie ma znaczenia fakt, kiedy sprawca
naprawi wyrzadzong pokrzywdzonemu szkode lub krzywde, jednak istotne jest tutaj
to, aby uczynil to w sposéb dobrowolny. Za stuszne nalezaloby wiec przyjaé, ze moze

37Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego z 1997 r., rozdz. XXXV, pkt 7-8, http://orka.
sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/C1CA93E0F503AF82C12572EC00267570/$file/1756-uzasadnienie.doc.
3M. Galazka, Komentarz do art. 295 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit.
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to uczynié nawet do momentu prawomocnego zakonczenia procesu®. Nie ma aktualnie
zasadniczych przeszkdéd ku temu, aby fakt ten nastapit dopiero w trakcie postepowa-
nia karnego*. Przestanka ,dobrowolnosci” zostanie spelniona wéwczas, gdy sprawca
byl $wiadomy mozliwosci kontynuowania zachowania bezposrednio zmierzajacego do
dokonania, jednak z wtasnej woli zaniechal dalszych czynnosci wykonawczych*'.

Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie wskazuje sie, iz warunkiem zastosowania klauzuli
niekaralnos$ci okreslonej w tresci art. 296 § 5, art. 298 § 2 oraz art. 307 § 1 k.k. jest
naprawienie szkody przez sprawce przed wszczeciem postepowania karnego. Jednakze
ustawodawca nie okresla jednoznacznie, o jaka faze procesu karnego w tej sytuacji
chodzi, za§ w literaturze przedmiotu okoliczno$é ta pojmowana jest niejednolicie.
7 jednej strony wyrazane jest stanowisko, ze sprawca powinien naprawié¢ szkode juz
przed wszczeciem postepowania w sprawie (in rem), a z drugiej strony podnoszony jest
poglad, iz mozliwa jest w tym przypadku rekompensata szkody nawet w fazie poste-
powania in personam*. Wydaje sie, ze wzglad na kompensacyjny charakter instytucji
czynnego zalu nakazywalby opowiedzenie sie za korzystniejszym dla pokrzywdzonego
stanowiskiem, dopuszczajacym mozliwosé naprawienia szkody takze w postepowaniu in
personam. Trzeba przy tym zauwazyé, ze instytucje przewidziane w tresci art. 295 k.k.
maja charakter fakultatywny. W zwiazku z tym sad moze ich nie zastosowaé, zwtaszcza
jesli inne okolicznos$ci przemawiajg za wymierzeniem kary w granicach jej ustawowego
zagrozenia®. Naprawienie szkody dokonane przed wszczeciem postepowania w zwigzku
np. z art. 296 § 5 k.k. jest pewnego rodzaju akcentem ustawodawcy w kierunku kom-
pensacyjnego rozstrzygania sporu powstalego pomiedzy sprawcag a pokrzywdzonym na
skutek wyrzadzenia okreslonej szkody*. Z wyktadni jezykowej art. 296 § 5 k.k. wynika
jednak, ze przepis ten nie ma zastosowania do przestepstwa z art. 296 § 1a k.k., ktérego
znamiona nie obejmuja spowodowania szkody, lecz jej bezposredniego niebezpieczen-
stwa. W konsekwencji trzeba by stwierdzic, ze mozliwos¢ niekaralnosci zostata otwarta
tylko dla sprawcéw przestepstw o powazniejszych skutkach niz z art. 296 § la k.k.*
Nalezy jednak wskazad, ze niektorzy przedstawiciele doktryny prawa karnego wskazuja
na mozliwo$é stosowania art. 296 § 5 k.k. nawet do przestepstwa z art. 296 § la k.k.
w sytuacji wyeliminowania przez sprawce stanu bezposredniego niebezpieczenstwa wyrza-
dzenia szkody majatkowej®. Wydaje sie, ze rozbieznos$¢ stanowisk na tym tle moze

3¥Wyrok SN z 6 marca 2002 r., sygn. akt WA 6/02, OSNKW 2002, Nr 7-8, poz. 57.

OWyrok SN ze 13 stycznia 2004 r., sygn. akt WA 63/03, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 91; wyrok SN
ze 8 stycznia 2016 r., sygn. akt IT KK 235/15, Legalis.

1 7Z0b. wyrok SN z 1 lipca 1975 r., sygn. akt IT KR 367/74, OSNKW 1975, Nr 12, poz. 157; wyrok SA
z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt IT Aka 397/13, KZS 2014, Nr 4, poz. 63.

42Z0b. T. Oczkowski, J. Lachowski, Sporne problemy wyktadni przepisow o przestepstwie naduzycia
zaufania (uwagi de lega lata i de lega ferenda), ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 2, s. 715-716.

M. Galazka, Komentarz do art. 296 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit.

Y“P. Gensikowski, Odstgpienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2011,

. 206-207.

’ 0645Z(3)ZJ. J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014,

s. 1176.
6P, Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna, t. 3, Warszawa 2016, s. 571-572.
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w praktyce wywolywacé réznego rodzaju watpliwosci. Dlatego za stuszne nalezy przyjac
rozwigzanie wskazane w art. 296 § 5 k.k. przez samego ustawodawce. Wymagane w niej
naprawienie szkody powinno nastapic¢ przed wszczeciem postepowania w sprawie i objac
calo§é wyrzadzone] przez sprawce szkody. Nalezy stwierdzi¢, ze niepodleganie karze
jest najdalej idaca forma zlagodzenia reakcji karnej. W takich sytuacjach z mocy samej
ustawy wylaczona jest mozliwo$é ukarania sprawcy czynu zabronionego. Wiaze sie to
z niecelowoscia zastosowania sankcji karnej w niektérych scisle okreslonych przypadkach.

W dalszej kolejnosci trzeba zwréci¢ uwage na tresé art. 307 § 1 k.k., w swietle kto-
rego wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 296 (wyrzadzenie szkody w obro-
cie gospodarczym) lub art. 299-305, ktory dobrowolnie naprawit szkode w catosci, sad
moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapié¢ od jej wymierzenia.
Natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu wobec sprawcy przestepstwa wymienionego
w § 1, ktéry dobrowolnie naprawil szkode w znacznej czesci, sad moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary*. Trzeba zatem zauwazy¢, ze art. 307 k.k. przewiduje
rozwigzanie podobne w tresci i zalozeniach do art. 295 k.k., ktére pozwala sadowi
na nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapienie od jej wymierzenia w przypadku
podjecia przez sprawce przestepstwa dziatan kompensacyjnych. Zakres stosowania art.
307 k.k. obejmuje $cisle okreslone przestepstwa niezaleznie od rodzaju oraz wysokosci
wyrzadzonej przez sprawce szkody. Przewidziana w art. 307 § 1. k.k. klauzula dotyczy
sytuacji, w ktorej sprawca naprawil szkode w calosci. Natomiast § 2 tego przepisu
odnosi sie do sytuacji naprawienia szkody w znacznej czesci. Obie maja charakter fakul-
tatywny, a wiec sad nie ma obowigzku ich stosowania nawet wéwczas, gdy sprawca
spelni przewidziane tam przestanki*®. W odniesieniu do przestepstw naduzycia zaufania
z art. 296 § 1-4 k.k. klauzula nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo odstgpienia od
jej wymierzenia moze znalezé zastosowanie, jezeli szkoda zostanie dobrowolnie napra-
wiona po wszczeciu postepowania karnego (w sytuacji kompensacji szkody przed jego
wszczeciem zastosowanie bedzie miat art. 295 § 5 k.k. zawierajacy klauzule niepodle-
gania karze). Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzil pewnego rodzaju
zréznicowanie sytuacji sprawcéw przestepstw, bowiem nadzwyczajne zlagodzenie kary
lub odstapienie od jej wymierzenia na podstawie art. 307 k.k. jest w zasadzie mozliwe
tylko w przypadku popelnienia przestepstw z art. 294 § 1-4, art. 300, art. 301 § 1 oraz
303 k.k., natomiast w pozostatych sytuacjach tylko na podstawie art. 60 § 2 pkt 1 k.k.
Nalezaloby stwierdzié, ze mozna to uzasadnic¢ tym, ze przepisy uregulowane w ramach
art. 299-305 k.k. dotycza zaréwno przestepstw formalnych (ktére mozna popelnic nie
wyrzadzajac szkody), jak i przestepstw materialnych (w ktérych znamie skutku jest
okreslone w taki sposdb, ze sprawca swoim zachowaniem nie musi wyrzadzaé szkody).

4Z0b. wyrok SA z 10 maja 2018 r., sygn. akt IT AKa 48/18, Legalis.
BM. Galazka, Komentarz do art. 307 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit.
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Zatem niektorzy sprawcy sa tutaj w pewien sposob w uprzywilejowanej pozycji, jezeli
swoim zachowaniem najpierw wyrzadzili szkode, a pézniej ja zrekompensowali, co moze
skutkowa¢ tagodniejsza kara®.

Jezeli chodzi o regulacje zawarte w art. 297 § 3 1 298 § 2 k.k., to w tresci
art. 297 § 3 k.k. ustawodawca wyraznie zaakcentowal, ze nie podlega karze ten, kto
przed wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie zapobiegt wykorzystaniu wsparcia
finansowego lub instrumentu platniczego, okreslonych w § 1, zrezygnowatl z dotacji
lub zamdwienia publicznego albo zaspokoil roszczenia pokrzywdzonego. Warunkiem
skorzystania z tej klauzuli jest wiec dobrowolne dokonanie okreslonych w nim czyn-
nosci przed wszczeciem postepowania karnego in rem. Wymagane w art. 297 § 3 k.k.
zachowanie sprawcy moze przybierac¢ postaé zaniechania i polegaé np. na nieodebraniu
karty kredytowej umozliwiajacej wykorzystanie przyznanego kredytu®. Nalezy przy tym
zauwazyd, ze z tresci art. 297 § 3 k.k. wynika, ze zaspokojenie roszczenia moze nasta-
pi¢ nawet za posrednictwem osoby trzeciej, jednak koniecznie z inicjatywy sprawcy.
Ich zakres i zasadno$é okreslaja przepisy Kodeksu cywilnego®. Z kolei w swietle
art. 298 § 2 k.k. nie podlega karze ten, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie zapobiegl wyplacie odszkodowania. Przepis dotyczy oszustwa ubezpie-
czeniowego i odnosi sie wylgcznie do sytuacji, kiedy nie nastapita wyptata odszkodo-
wania. Podobnie jak w zwiazku z art. 297 § 3 k.k. przestanka zastosowania klauzuli
z art. 298 § 2 k.k. jest dobrowolne zapobiegniecie wyplacie takiego odszkodowania przed
wszczeciem postepowania karnego in rem. Obie te regulacje zawieraja wiec kolejne
podstawy prawne niepodlegania przez sprawce karze. Przewidziana zostala w tych
konkretnych przypadkach mozliwosé rezygnacji z wymierzenia kary wobec sprawcy
w sytuacji wyréwnania skutkéw bezprawnego dziatania lub niedoprowadzenia do ich
powstania®. Warto zauwazy¢, ze takze w art. 209 § 5 k.k. wprowadzono instytucje
niepodlegania karze przez sprawce przestepstwa niealimentacji w typie podstawowym,
ktory nie pézniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w cha-
rakterze podejrzanego uisci w calosci zalegte alimenty. Natomiast w art. 209 § 6 k.k.
wskazano, ze sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie pézniej niz przed uptywem
30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestep-
stwa okreslonego w § la uiscil w catosci zalegte alimenty, chyba ze wina i spoleczna
szkodliwosé czynu przemawiaja przeciwko odstapieniu od wymierzenia kary.

Trzeba nadmienié, ze najczesciej orzekanym sposobem naprawienia szkody lub
krzywdy jest zasadzenie odpowiedniej kwoty pienieznej tytulem odszkodowania lub
zado$éuczynienia), jednak nie jest to jedyne rozwigzanie. Zgodnie z trescia art. 363 k.c.
(ma on aktualnie zastosowanie takze w prawie karnym) naprawienie szkody powinno

¥ Zob. Komentarz do art. 307 k.k., [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz, t. 2, Warszawa 2017, s. 1010-1012.

0Wyrok SA z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT AKa 147/14, Legalis.

' Wyrok SN z 1 lipca 2009 r., sygn. akt III KK 20/09, Legalis nr 27357; wyrok SN z 3 grudnia 2007 r.,
sygn. akt IT KK 199/07, niepubl.

270b. wyrok SA z 10 maja 2017 r., sygn. akt II AKa 105/17, Legalis.
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nastapié¢ wedltug wyboru pokrzywdzonego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Trzeba tutaj wskazaé, ze w swietle
art. 415 § 2 k.p.k. oraz art. 46 § 3 k.k. przewidziana zostata mozliwo§¢ dochodzenia
przez pokrzywdzonego niezaspokojonej czesci roszczenia na drodze procesu cywilnego.
Co istotne, sad karny nie jest zobowigzany do prowadzenia postepowania dowodowego
poza zakresem aktu oskarzenia w celu ustalenia catosci wyrzadzonej przestepstwem
szkody lub krzywdy®. Na gruncie prawa cywilnego, na mocy art. 322 k.p.c., sad
w przypadku pojawienia sie trudnosci dowodowych, ktore stanowic¢ beda przeszkode
w doktadnym ustaleniu faktéw majacych znaczenie przy ustalaniu wysokos$ci naleznego
odszkodowania, moze zasadzi¢ $wiadczenie wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy. Natomiast na gruncie prawa karnego, w sytuacji gdy
orzeczenie obowiazku naprawienia szkody jest znacznie utrudnione, mozliwe jest fakul-
tatywne zasadzenie zamiast niego nawigzki (art. 46 § 2 k.k.). Sad, orzekajac o takim
obowiazku, powinien mieé¢ jednak zawsze na uwadze, aby nie doszto w takiej sytuacji do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie pokrzywdzonego®. Trzeba przy tym réwniez pamie-
tac, ze orzeczenie solidarnego obowiazku naprawienia szkody (w sytuacji wyrzadzenia
szkody przestepstwem dokonanym w warunkach wspélsprawstwa) i w konsekwencji jej
kompensacja w catosci przez jednego wspétsprawce nie sg réwnoznaczne ze zwolnieniem
pozostatych wspdtsprawcéow od odpowiedzialnosci majatkowej za jej spowodowanie®.
Aktualnie mozliwe jest tez orzekanie takiego obowigzku np. w czesciach réwnych lub
pro rata parte (stosowanie do udziatu w wyrzadzonej szkodzie) - tak aby tacznie cata
szkoda zostata zrekompensowana. Pomiedzy sprawcami aktualizujg sie wowczas odpo-
wiednie roszczenia regresowe®.

Podsumowanie

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze przypadki, na ktére zwrécono uwage, wiaza sie
miedzy innymi z tym, ze kompensacja wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody nastepuje
przed wydaniem wyroku w sprawie. W zaleznosci od konkretnej sytuacji powoduje to
albo nadzwyczajne zlagodzenie kary, albo odstapienie od jej wymierzenia lub niepod-
leganie karze. Uzasadnieniem dla wprowadzenia wspomnianych regulacji jest miedzy
innymi przyjecie na gruncie obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego zasady petnego
rozwigzywania konfliktéw spolecznych w drodze dobrowolnego naprawienia przez

3D. Szeleszczuk, op. cit.; uchwata SN z 26 listopada 1976 r., sygn. akt VI KZP 11/75, OSNKW 1977,
Nr 1, poz. 1.

*Wyrok SN z 27 lutego 2008 r., sygn. akt IV KK 15/08, ,Prokuratura i Prawo - wktadka” 2008,
Nr 7-8, poz. 7; wyrok SN z 11 marca 2005 r., sygn. akt V KK 355/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 541.

%D. Szeleszczuk, op. cit.; uchwala SN z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt I KZP 40/00, OSNKW 2001,
Nr 1-2, poz. 2.

% Zob. wyrok SA z 2 wrzesnia 2004 r., sygn. akt II Aka 258/04, ,Prokuratura i Prawo” 2005,
Nr 10, poz. 16, s. 11; wyrok SA z 26 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IT AKa 133/00, ,,Prokuratura i Prawo”
2002, Nr 1, poz. 18, s. 13.
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sprawce wyrzadzonej przestepstwem szkody lub krzywdy. Jezeli zatem pokrzywdzony
przyjmie odszkodowanie lub inng forme naprawienia szkody i nie zglosi dalszych rosz-
czen co do tego, to nalezy przyjaé, ze szkoda zostala zrekompensowana®. Natomiast
jesli okaze sie, ze jej wysokosé jest wyzsza niz szkoda juz naprawiona, pokrzywdzony
moze dochodzi¢ jej kompensacji na drodze odrebnego procesu cywilnego. Trzeba przy
tym pamietaé, ze skoro sad moze w mysl art. 46 § 1 k.k. natozyé obowiazek napra-
wienia szkody takze w czesci, to tym samym musi wzia¢ pod uwage ewentualna jej
rekompensate w charakterze czynnego zalu oraz inne instytucje opierajace sie na
jego konstrukcji. Nalezatoby w zwiazku z powyzszym rozwazy¢ w ramach postulatow
de lega ferenda mozliwos¢ wprowadzenia do Kodeksu karnego podstawy umorzenia
postepowania karnego ze wzgledu na dokonana przez sprawce kompensacje szkody
(w okreslonych przypadkach). Interesujacym rozwigzaniem mogloby by¢ tutaj ,reak-
tywowanie” zmodyfikowanej odpowiednio instytucji umorzenia konsensualnego, ktéra
byla uregulowana w ramach rozdzialu VI Kodeksu karnego w art. 59a%. Nadto w dok-
trynie stusznie proponuje sie, aby rozwazyé wprowadzenie do tresci art. 46 § 1 k.k.
zastrzezenia, ktore wykluczatoby mozliwos$¢ orzeczenia tego srodka w zakresie szkod
wyrzadzonych przestepstwem, majacych byé¢ przedmiotem rekompensaty na mocy
ugody (majacej charakter tytutu egzekucyjnego) zawartej w toku procesu karnego
przed wydaniem wyroku skazujacego®. Nalezy zaznaczyé, ze w sytuacji gdy sprawca
chociazby w czesci naprawi wyrzadzona szkode, obowiazek jej naprawienia w tym
zakresie nie moze juz zostaé orzeczony®. W praktyce moga zaistnie¢ nawet takie przy-
padki, w ktérych zostanie ona zrekompensowana w wyniku czynnosci podjetych przez
organy procesowe w toku postepowania karnego. Mimo Ze nie dzieje sie to na skutek
samodzielnego dziatania sprawcy, to jednak w ten sposéb réwniez dochodzi do przy-
wrocenia stanu sprzed popelnienia przestepstwa. Obowigzek naprawienia szkody lub
zados$éuczynienie za doznang krzywde powinny bowiem przede wszystkim zniwelowacé
szkode wyrzadzona przestepstwem, a ich okreslona represyjnosé (penalny charakter)
sg celem zatozonym, zwigzanym z istota tych instytucji. Sady zawsze musza jednak
pamietaé, ze pokrzywdzony w wyniku kompensacji wyrzadzonej szkody nie moze sie
wzbogacié¢ kosztem sprawcy przestepstwa.

5A. Swiattowski, Kompensacyjna funkcja czynnego Zalu w kodeksie karnym z 1997 r., ,Czasopism
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 95-96.

8 Zob. M. Byczyk, op. cit., s. 75-76; W. Wrébel, op. cit., s. 10-12.

% A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., s. 708-709.

S0 A. Guzik, op. cit., s. 99.
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The premise of the necessity of the existence of damage
at the time of adjudication about the obligation
to repair it — a few selected reflections

Summary

An important condition for adjudicating the obligation to repair the damage or
compensation for the harm suffered is the existence of a specific material or non-mate-
rial damage at the time of adjudication. However, in none of the provisions specifying
the basis for imposing such an obligation, whether as a compensatory measure (Art.
46 § 1 PC) or as a probation condition (Art. 67 § 3 PC and Art. 72 § 2 PC) there is
no established In the Penal Code, there is an additional premise for its adjudication
- i.e. “when the damage has not been repaired”. It should be mentioned that such
a reservation existed under the previous legal status in the provisions of Art. 28 § 3
and 75 § 3 k.k. of 1969. However, it gave rise to numerous doubts as to whether, in
the case of imposing an obligation to repair damage on the basis of other provisions
that did not contain such a reservation, the possible repair of damage was not sup-
posed to prevent adjudication on the obligation to repair it. Thus, it could be said that
such doubts should no longer arise. However, as it turns out, in procedural practice
there are various cases and not always all situations are clear and obvious. Therefore,
the purpose of this publication is to draw attention to certain issues related to the
premise of the necessity of the existence of damage at the time of adjudicating on
the obligation to repair it. Particular attention has been devoted to cases involving,
inter alia, the fact that the compensation for the damage done takes place before
a judgment is issued in the case. Depending on the specific situation, this results
in either extraordinary mitigation of the penalty, or renouncement of its imposition
or not being subject to the penalty. When deciding on the obligation to redress the
damage, the court should always bear in mind that in such a situation there would
be no unjustified enrichment of the aggrieved party. It should be remembered that if
the court may, pursuant to Art. 46 § 1 k.k. impose an obligation to repair the damage
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or compensate for the harm suffered also in part, it must therefore take into account
repairing the damage also in the form of active repentance and other institutions
based on its structure (assumptions). In view of the above, it would be necessary to
consider the possibility of introducing de lega ferenda a general basis for discontinu-
ation of criminal proceedings due to the compensation made by the perpetrator - or
“reactivation” of the modified institution of consensual discontinuation, which was
regulated under Chapter VI of the Penal Code in Art. 59a. It should be noted that in
a situation where the perpetrator compensates for the damage caused, even in part,
the obligation to repair it in this respect can no longer be adjudicated. However, if it
turns out that its amount is higher than the damage repaired, the aggrieved party
may seek compensation through a separate civil lawsuit. In addition, there may be
cases in practice that it will be compensated as a result of actions taken by the pro-
cedural authorities in the course of criminal proceedings, despite the fact that it is
not the result of the perpetrator’s independent action, it is also in this way that the
state from before the crime is restored.

Keywords: criminal law, obligation to repair damage, active remorse, compensation, damage,
art. 46 of the Penal Code, extraordinary mitigation of punishment, waiver of imposing a penalty





