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Przestepstwa dokonywane przy pomocy kasy
samoobslugowej — kwalifikacja prawna czynu

Wstep

Z danych Komendy Gtéwnej Policji wynika, ze w ostatnim czasie mozna zaob-
serwowac nasilenie przestepczosci sklepowej. W pierwszych szesciu miesigcach roku
2022 stwierdzono az 17 219 kradziezy w sklepach. To o 27,6% wiecej niz w analo-
gicznym okresie 2021 r., kiedy bylo ich 13 491'. Dodatkowo w ostatniej dekadzie, na
skutek rozwoju technologicznego, wiele sieci sklepéw zostato wyposazonych w kasy
samoobstugowe, ktore wspodtczesnie wykorzystuje sie takze w przestepczosci sklepowe;j.
Sposdb dzialania sprawcéow w tym wypadku opiera sie zazwyczaj na zeskanowaniu kodu
kreskowego produktu wskazujacego nizsza cene, zamiast zeskanowania kodu towaru
faktycznie zabieranego przez sprawce. Nastepuje to choéby przez przeklejenie kodu
kreskowego przed udaniem sie do linii kas samoobstugowych. Tym samym sprawca
dokonuje ptatnosci i uiszcza cene za tanszy towar, ktérego w rzeczywistosci nie kupuje,
poniewaz zabiera ze sklepu produkt drozszy, narazajac sklep na straty. Dziatanie takie
wzbudzito liczne problemy interpretacyjne wsrdd polskich sadéw, w konsekwencji czego
powstaty dwie linie orzecznicze kwalifikacji prawnej analizowanego czynu. Pierwsza
z nich, najczesciej spotykana w orzecznictwie ostatnich lat i w przekazie medialnym,
kwalifikuje przestepstwo to jako oszustwo z art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny? natomiast druga, w zaleznosci od wartosci dokonanych strat, jako

'A. Lukaszewicz, Metoda na kody kreskowe: samoobstuga pomaga zlodziejom, https://www.rp.pl/
prawo-karne/art37787921-metoda-na-kody-kreskowe-samoobsluga-pomaga-zlodziejom (dostep: 23.04.2023).
2Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138), dalej: k.k.
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kradziez na podstawie art. 278 § 1 k.k. albo art. 119 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen®. Zasadne wydaje sie takze rozwazenie, czy czyny te wypelniaja
znamiona z art. 287 k.k., czyli tzw. oszustwa komputerowego.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie wybranego orzecznictwa sadéw powszech-
nych ze spraw dotyczacych typowych przestepstw dokonywanych przy pomocy kasy
samoobstugowej. Analizie poddane zostaly zwlaszcza kwestie wskazujace na realiza-
cje znamion ustawowych danego czynu zabronionego w okolicznosciach faktycznych
konkretnej sprawy. Zostaly one nastepnie skonfrontowane z dotychczasowymi stano-
wiskami doktryny i orzecznictwa. Do realizacji tak okreslonego celu sformutowano
nastepujacy problem badawczy: jaka jest prawidlowa kwalifikacja prawna typowych
czynéw przestepnych dokonywanych przy pomocy kasy samoobstugowej? Rzeczony
problem nie spotkal sie jeszcze z szerokim zainteresowaniem ze strony doktryny, lecz
mozna zauwazyé coraz wiekszg popularnosé tego tematu m.in. w mediach®.

Kwalifikacja prawna jako oszustwo

Oszustwo w podstawowej formie zostalo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. i odpo-
wiada za nie ten, kto w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebra-
nego dzialania. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny dobrem chronionym przez
cytowany artykul jest mienie, a sam czyn zabroniony nalezy do kategorii przestepstw
powszechnych, znamiennych umyslnoscia i ukierunkowaniem na osiagniecie celu, jakim
jest korzysé majatkowa. Przestepstwo to mozna popetnié tylko poprzez trzy oszukancze
sposoby wskazane w dyspozycji przepisu, z czego wynika, ze dokonanie oszustwa za
pomoca innego oszukarczego sposobu nie realizuje znamion tego czynu zabronionego.
Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest osoba, ktdra sprawca za pomoca oszukanczych
metod sklania do aktywnego udzialu w realizacji jego zamiaru, oraz mienie bedace przed-
miotem rozporzadzenia przez te osobe, a cecha charakterystyczna samego przestepstwa
jest dobrowolnos¢ decyzji pokrzywdzonego o rozporzadzeniu mieniem, ktorej towarzyszy
jednak brak swiadomosci co do rzeczywistych skutkéw tego rozporzadzenia®. Wskazane
elementy stanowia znamiona oszustwa, a sprawca dla zaistnienia bytu przestepstwa
powinien je wszystkie obejmowacé¢ zamiarem bezposrednim®.

3Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2151), dalej: k.w.

4Na popularyzacje analizowanego zagadnienia duzy wplyw wywarla aktywnosé Mikolaja Mateckiego, czesto
podejmujacego te kwestie na tamach mediéw spotecznosciowych i na swoim portalu DogmatyKarnisty.pl, wskazujac
jednoznacznie, ze nie da sie oszukaé kasy samoobstugowej. Swoje rozwazania podsumowal w artykule Kradziez
przy uzyciu kasy samoobstugowej w sklepie, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 10, s. 28-43. Natomiast Tomasz Tyburcy
stwierdzil, ze przeklejenie kodu kreskowego z innej tariszej rzeczy w celu zaptaty mniejszej ceny nalezy jego zdaniem
kwalifikowac jako oszustwo, a nie kradziez, jednak nie uargumentowat swojej tezy. Por. T. Tyburcy, Czas usitowa-
nia i dokonania kradziezy w sklepie samoobstugowym, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, t. 51, s. 13-26.

5Wiecej na ten temat zob. M. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. sidédme, 2021, Legalis; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czesé szczegolna, t. 3: Komentarz do art. 278-363 k.k., 2022, Lex.

5M. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., teza 14.
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Orzeczenia kwalifikujace przestepstwa dokonywane przy pomocy kas samoobstu-
gowych jako oszustwa wystepuja regularnie od wielu lat. Niestety, wiekszosé z nich
pochodzi z sadéw rejonowych, przez co zwykle pozbawione sa doglebnych analiz praw-
nych przedstawiajgcych argumentacje za rozpoznaniem danego czynu jako oszustwo.
W konsekwencji poznanie przestanek, ktore sktaniaja sady do postawienia takiej oceny
prawnej, jest utrudnione, niemniej jednak w pewnym zakresie mozliwe.

W kazdym przypadku warunkiem przypisania odpowiedzialnosci karnej za oszustwo
jest ustalenie tozsamosci osoby wprowadzonej w btad lub tozsamosci osoby, ktorej biad,
w jakim juz wczesniej pozostawala, wykorzystano, oraz rozporzadzajacego mieniem’.
Dodatkowo, co podkreslono w licznym orzecznictwie, konieczne jest istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i rezulta-
tem w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez tego ostatniego, gdyz nie
jest mozliwe popelnienie oszustwa jezeli pokrzywdzony dokonuje rozporzadzenia mieniem
bez wiedzy i woli sprawcy lub gdy sprawca dokonuje okreslonych czynnosci bez wiedzy
i woli pokrzywdzonego®. Istota oszustwa wiaze sie z koniecznoscia dokonania rozporza-
dzenia wlasnym lub cudzym mieniem przez bezposredniego adresata dzialan sprawcy®.

W wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt II
K 1868/21" wskazano, ze oskarzony ,(...) podjal podstepne zabiegi zamieniajac kody
kreskowe towaru na tanszy. w ten sposéb nie tylko oszukal system kas samoob-
stugowych, ale i pracownikéw sklepu je nadzorujgcych zachowanie klientéw. tym
samym swoim zachowaniem wyczerpal znamiona dwéch oszustw opisanych w art. 286
§ 1 kk”™.. Nie budzi watpliwosci fakt, ze osoba prawna moze zostaé¢ wprowadzona w btad,
poniewaz w tym przypadku decydujaca jest tu §wiadomosé oséb wchodzacych w sktad
jej organu. Natomiast w kwestii pozostalych oséb jest to mozliwe pod warunkiem,
gdy z uwagi na zakres uprawnien i obowigzkéw maja kompetencje do podejmowania
decyzji o rozporzadzaniu mieniem nalezacym do tej osoby prawnej>. W tym miejscu
nalezy jeszcze podkresli¢, ze polska doktryna prawa karnego nie utozsamia znamienia
,rozporzadzenia” z tego artykulu z terminem prawa cywilnego ,czynnosci rozporza-
dzajace”. Wspélczesnie raczej przez owo pojecie rozumie sie wszystkie czynnosci pro-
wadzace do zmiany we wladaniu mieniem'". Mimo takiej semantyki watpliwe wydaje
sie, aby pracownicy nadzorujacy linie kas przywolani w orzeczeniu, ktérymi zazwy-
czaj sg ochroniarze, dokonali rozporzadzenia mieniem pod wptywem oszustwa. Mato
prawdopodobne jest, zeby posiadali tego typu uprawnienia. Wynika z tego, ze nawet
jesliby taka osoba zostala wprowadzona w blad, to nie miataby ona kompetencji do

"M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), op. cit., Lex, teza 85.

8Ibidem, teza 20.

T, Oczkowski, Oszustwo, [w:] R. Zawltocki (red.), Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, seria:
System Prawa Karnego, t. 9, Warszawa 2011, s. 142.

OWyrok SR w Toruniu z 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt IT K 1868/21, Lex nr 3410981.

" Pisownia oryginalna.

2M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), op. cit., teza 85.

¥Na temat znamienia rozporzadzania zob. A.N. Preibisz, Niekorzystne rozporzqdzenie mieniem jako
znamie oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 63-81.
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rozporzadzania mieniem, co pocigga za soba dekomplementacje znamion czynu zabro-
nionego, poniewaz okreslenie ,inna osoba” odnosi sie tylko do osoby fizycznej majacej
uprawnienie do rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem'. Kolejna kwestia to oszu-
kanie systemu kas samoobstugowych. Juz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 74/14" podkreslono, ze tylko czltowiek jako istota
wyposazona w intelekt i Swiadomo$é moze podejmowacé okreslone decyzje woli doty-
czgce rozporzadzenia jakims$ mieniem i tylko czlowiek moze byé wprowadzony w btad
lub pozostawaé w takim bledzie. Podaje to w watpliwos¢ kwestie mozliwosci oszukania
systemu komputerowego w kontekscie realizacji znamion z art. 286 § 1 k.k. Jednak
glebsze rozwazania tej kwestii zostana podjete w dalszej czesci niniejszego artykutu.

Kolejne nietrafne sformutowania mozna spotka¢ w innych sentencjach wyrokéw:
,wprowadzajac w btad, co do ceny i rodzaju wyzej wymienionych produktéw”™® lub
,poprzez wprowadzenie w btad co do faktycznej ceny towaru”™. W przywotanych przy-
padkach pominieto kwestie ustalenia tozsamosci osoby wprowadzonej w btad, przyta-
czajac blizej nieokreslone znamie wprowadzenia w btad co do ceny lub rodzaju towaru,
co nie miesci sie w dyspozycji art. 286 § 1 k.k. Mozna takze zauwazy¢ praktyke ogdl-
nego stwierdzenia, ze oskarzony ,doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem”® spo6tke, jednak bez wskazania zindywidualizowanego podmiotu, ktéry zostat
wprowadzony w blad i ktéry w imieniu osoby prawnej uprawniony jest do rozporza-
dzenia mieniem. Podobne problemy praktyczne wskazal Mikotaj Matecki, analizujac
wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VII K 830/14,
stusznie zaznaczajac, ze kodeksowy wymoég wprowadzenia w btad innej osoby oznacza,
ze musi by¢ to podmiot faktycznie zindywidualizowany, a ponadto w taki wtasnie sposdb
oznaczony w opisie czynu przypisanego sprawcy w wyroku skazujacym'. Co prawda
odmienny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Rzeszowie, uznajac, ze dla przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci karnej z art. 286 § 1 k.k. nie jest niezbednym warunkiem
ustalenie tozsamosci podmiotowej osoby wprowadzonej w blad i rozporzadzajacej mie-
niem?, jednak zdanie to nalezy uznac¢ za odosobnione, jak i nietrafne®.

Warto zaznaczyé, ze w konkretnych okolicznosciach dziatalnosé sprawcy w skle-
pie moze zosta¢ zakwalifikowana jako oszustwo, czego przyktadem jest wyrok Sadu
Rejonowego w Legionowie z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt II K 132/17, gdzie oskar-
zona kilkukrotnie ,potozyla na wage torebke z orzechami ziemnymi, podtrzymywala ja
podczas wazenia i uzyskata zanizona wage tj. 0,306 kg o wartosci 3,34 zt. Rzeczywista
waga kupowanego produktu wynosita 0,422 kg i cene 4,60 zi. Oskarzona udala sie do
kasy i przedstawila zwazone przez siebie produkty, wprowadzita w ten sposéb w btad

“Wyrok SA w Biatymstoku z 26 listopada 2021 r., sygn. akt II AKa 152/21, Lex nr 3343154.

BWyrok SA w Szczecinie z 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II AKa 74/14, Lex nr 1527205.

¥Wyrok SR w Opolu z 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT K 371/18, Lex nr 2776093.

"Wyrok SO w Poznaniu z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka 273/17, Lex nr 2293113.

BWyrok SR w Opolu z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt II K 276/18, Lex nr 2776293.

M. Malecki, op. cit., s. 39.

2Wyrok SA w Rzeszowie z 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt II AKa 26/13, Lex nr 1315706.
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), op. cit., teza 85.
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pracownika kasy (...)"%. Kazus ten prezentuje inny sposéb dziatania sprawcy niz na
przedstawionych wczesniej przyktadach. W tym wypadku oskarzona najpierw na wadze
samoobstugowej zanizyla wage nabywanych produktow, a nastepnie udata sie do kasy
obstugiwanej przez konkretnego pracownika sklepu, ktéremu podata produkty wpro-
wadzajac go w ten sposob w blad, co do faktycznej ceny i wagi. Tym, co odrdznia
przedstawiony stan faktyczny od weczesniejszych, jest to, ze w koricowe] fazie dzialania
rozporzadzenia mieniem dokonal zindywidualizowany podmiot, jakim byl pracownik
sklepu uprawniony do rozporzadzania mieniem w imieniu osoby prawnej. W przy-
padku zaistnienia bytu oszustwa dopuszczalne sa sytuacje, w ktérych pokrzywdzony
nie otrzymuje w calosci oczekiwanego ekwiwalentu swojego §wiadczenia®, co miato
miejsce w podanym przykladzie.

Kwalifikacja prawna jako kradziez

Kradziez jako czyn przepotowiony zostala stypizowana w art. 119 § 1 k.w. oraz
w art. 278 § 1 k.k. Czynnos$é wykonawcza kradziezy ogranicza sie tylko do zaboru,
ktory polega na wejsciu w posiadanie rzeczy, ktora do czasu czynu sprawcy byla we
wtadaniu innej, uprawnionej osoby. Aby méwic o zaistnieniu bytu kradziezy, to sprawcy
w przypadku dokonywania zaboru musi towarzyszy¢ zamiar kierunkowy, jakim jest chec
przywlaszczenia cudzej rzeczy*. W odniesieniu do rzeczonej kwestii wyroki i uzasad-
nienia sadéw rejonowych, kwalifikujace przestepstwa dokonywane przy pomocy kasy
samoobstugowej jako kradziez zwykle, ograniczajg sie do lakonicznego stwierdzenia, ze
sprawca ,ukradl” okreslone towary, nie analizujac dlaczego przyjeto taka, a nie inng
kwalifikacje prawna czynu.

Wyjatkiem jest tutaj postanowienie Sadu Rejonowego w Pile z 14 pazdziernika
2022 r., sygn. akt IT K 414/2%, gdzie umorzono postepowanie karne przeciwko oskar-
zonemu o czyn z art. 286 § 11 3 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.
Zdaniem sadu oskarzony ,wprowadzil w btad” kase samoobstugowa, lecz jedynie w rozu-
mieniu przeno$nym. Jak podaje Tomasz Oczkowski, modus operandi sprawcéw kradziezy
moze by¢ przerézny i w sytuacji, gdy sprawca stosuje, co prawda, podstepne zabiegi,
ale uzyskanie okreslonej rzeczy nastepuje w wyniku samodzielnego dzialania sprawcy,
nie dochodzi do dokonania przestepstwa oszustwa?. Nawet jezeli sprawca wprowadza
w blad pokrzywdzonego co do pewnych okolicznosci (np. pozoruje wypadek i dopro-
wadza pokrzywdzonego do opuszczenia samochodu czy tez na skutek btednych infor-
macji doprowadza pokrzywdzonego do wyjscia z mieszkania), w wyniku czego moze

2Wyrok SR w Legionowie z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT K 132/17.

2T, Oczkowski, op. cit., s. 139.

2T, Oczkowski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. szoste, 2023, Legalis,
teza 10.

%Postanowienie SR w Pile z 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IT K 414/22, opublikowane na por-
talu DogmatyKarnisty.pl.

2T, Oczkowski, Oszustwo, [w:] R. Zawlocki (red.), op. cit., s. 138.
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dokonaé zaboru rzeczy, to czyn sprawcy bedzie wyczerpywal znamiona kradziezy?.
7 takimi sytuacjami mamy zwykle stycznosé przy przestepstwach dokonywanych przy
uzyciu kasy samoobstugowej. W przytoczonym orzeczeniu jednoznacznie stwierdzono,
ze mozna byloby jedynie rozwazaé¢ zakwalifikowanie takiego czynu jako kradziez.
Dalej stusznie zauwazono, ze dla bytu zaistnienia przestepstwa oszustwa konieczne
jest wystapienie osoby wprowadzonej w btad przez sprawce. W wyroku wskazano, ze
tylko osoba fizyczna jest zdolna do przejawiania przezy¢ intelektualnych, ktére mozna
scharakteryzowac jako ,blad”, co koresponduje ze stanowiskiem doktryny. W podob-
nym tonie wypowiedziano sie takze w cytowanym juz wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie. Jasno stwierdzono, ze ,nie sposob dostrzec w materiale sprawy osoby
pracownika (czlowieka), ktérego oskarzony miatby wprowadzi¢ w btad swoim zachowa-
niem. (...) Zadna osoba, ktéra mozna uznaé za dzialajaca w imieniu sklepu, nie podjeta
dziatania, ktére mozna by interpretowaé jako »rozporzadzenie« mieniem”?,

Podobnie wypowiedziat sie takze Sad Okregowy w Zielonej Gorze, dostrzegajac
bledna kwalifikacje czynu sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze zachowanie oskar-
zonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 286 § 3 k.k., mimo ze ocena zacho-
wania oskarzonego powinna doprowadzi¢ sad do wniosku, ze oskarzony dopuscil sie
wykroczenia kradziezy z art. 119 § 1 k.w.?® W swojej argumentacji sad drugiej instancji
odwotal sie m.in. do linii orzeczniczej dotyczacej postugiwania sie w bankomacie skra-
dziong karta platnicza, zaznaczajac, ze tak samo jak w przypadku kradziezy (wyptaty)
gotéwki z bankomatu, tak samo w czasie skanowania towaru na kasie samoobstugowej
mamy do czynienia z automatem, nie zas z zywa osoba. ,Bowiem jak nie da sie doko-
naé oszustwa »bankomatu«, tak samo nie mozna »oszukac« maszyny w postaci kasy
samoobstugowej w rozumieniu art. 286 k.k.”. Jasno podkreslono, ze do kwalifikacji
czynu sprawcy w zakresie art. 286 § 3 k.k. zabraklo elementarnego czynnika, jakim
jest osoba - zywy czlowiek, ktorego oskarzony w sposéb celowy i zamierzony oszukalby
celem osiagniecia korzy$ci majatkowej. Teza ta wkomponowala sie juz w istniejace
orzecznictwo, ze tylko osoba fizyczna moze byé podmiotem dzialania majacego na
celu wprowadzenie w btad. ,Nie moze bowiem budzié¢ watpliwosci, ze oskarzony, mimo
bezprawnosci dzialania, w chwili czynu nie wprowadzil w btad zadnego cztowieka, nie
wykorzystal btednego postrzegania rzeczywistosci przez konkretng osobe, a jedynie
wykorzystal maszyne, zaprogramowana przez czlowieka do zrealizowania przestep-
czego dzialania” - stwierdzil Sad Okregowy w Zielonej G6rze w swoim uzasadnieniu.

Y"1dem, Niekorzystne rozporzqdzenie mieniem jako skutek przestepstwa oszustwa, [w:] Oszustwo jako
przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, 2004, Lex.

#Postanowienie SR w Pile...

PWyrok SO w Zielonej Gorze z 19 maja 2022 r., sygn. akt VII Ka 3/22, opublikowany na portalu
DogmatyKarnisty.pl.

300dwotanie to dotyczy kwalifikacji prawnej czynu sprawcoéw, ktérzy dokonali zaboru cudzej karty
platniczej, a nastepnie za jej pomoca dokonali nieuprawnionego pobrania pieniedzy z bankomatu. Orzeczenia
kwalifikuja takie zachowania zaréwno z art. 278 § 1 k.k. jak i z art. 279 § 1 k.k. Zob. R. Signerski,
Kuwalifikacja prawna wyptaty pieniedzy z bankomatu przy pomocy podrobionej/skradzionej karty ptatniczej,
2017, Lex.



Przestepstwa dokonywane przy pomocy kasy samoobstugowej... 75

Na dotychczas podnoszone aspekty wskazal takze Sad Rejonowy w Toruniu
w wyroku z 24 listopada 2022 r., sygn. akt IT K 811/22, jednoznacznie stwierdzajac,
ze analiza art. 286 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze proceder wykorzystujacy kase
samoobstugowa do zaboru mienia bez uiszczenia stosownej zapltaty nie wyczerpuje zna-
mion przestepstwa scharakteryzowanego jako oszustwo. Trafnie wyartykulowano, ze
nie mozna myli¢ cywilnoprawnego rozporzadzenia mieniem, konstytuujacego zawarcie
umowy sprzedazy, z rozporzadzeniem mieniem na skutek bledu w sensie wymaganym
przez art. 286 § 1 k.k. Teze te postawiono na tle nastepujacej argumentacji: ,W danej
sytuacji faktycznej klient rejestruje przy kasie samoobstugowej fikcyjna transakcje,
jednoczesnie zabierajac ze soba inng rzecz bez uiszczenia zaplaty, wtasciciel sklepu nie
podejmuje zazwyczaj zadnej decyzji rozporzadzajacej mieniem na skutek wprowadzenia
go w btad. Osoba ta moze nie mie¢ w ogdle pojecia o konkretnych transakcjach zawie-
ranych masowo przy kasach samoobstugowych w danym sklepie (nie wie o rodzaju czy
ilosci zabieranego towaru)”. Dalej wskazano, ze ,(...) osoba rozporzadzajaca mieniem
nie jest réwniez pracownik ochrony czuwajacy nad przestrzeganiem porzadku i regu-
laminu sklepu czy chroniacy mienie przed bezprawnym zaborem. Réwniez sam nadzér
nad prawidlowym dzialaniem kasy i poprawnoscia wprowadzanych do niej danych nie
jest czynnoscia rozporzadzajaca mieniem zabieranym przez klientéw”.

W kontekscie kradziezy problematyczna jest natomiast kwestia kwalifikacji praw-
nej samej czynnosci polegajacej na podmianie kodéw kreskowych, a mianowicie czy
dochodzi tutaj do usitowania, czy do przygotowania. Wydaje sie to istotne chocby dla
personelu ochrony, ktéry na biezaco monitoruje zachowanie klientéw sklepu. Istota
przygotowania polega na stworzeniu warunkéw sprzyjajacych przedsiewzieciu zacho-
wan zmierzajacych do jego dokonania. Jest ogniwem posrednim w kierunku doko-
nania czynu zabronionego, a samo przygotowanie posrednio zmierza do dokonania
czynu zabronionego®?. Z kolei istota usilowania jest zachowanie sprawcy zmierzajace
bezposrednio do urzeczywistnienia znamion czynu zabronionego, do czego jednak
nie dochodzi. Wszystkie przestanki usilowania powinny byé ustalane in concreto,
w odniesieniu do okreslonego czynu zabronionego®, czyli w przypadku omawianego
problemu w zakresie przestepstwa kradziezy. Tomasz Tyburcy uznal, ze gdy sprawca
usuwa zabezpieczenia z rzeczy (kodu), to mamy stycznosé z przygotowaniem. Teze te
postawil na tle swoich rozwazan dotyczacych czasu usitowania i dokonania kradziezy
w sklepie samoobstugowym, jednak kwestii tej nie odnidst do dzialan zwigzanych
z samymi kasami samoobstugowymi*. Wydaje sie jednak, ze wniosek bedzie identyczny.
Podstepne dziatania sprawcy, polegajace na podmianie kodéw kreskowych na wybra-
nych produktach, nalezatoby uznaé za przygotowanie do kradziezy. Natomiast kwestie

31Zob. dalsza argumentacje sadu: wyrok SR w Toruniu z 24 listopada 2022 r., sygn. akt II K 811/22,
Lex nr 3514093.

32Wiecej na temat przygotowania: E. Stefaniska, [w:] R. A. Stefaniski (red.), op. cit.

3Na temat usitowania zob. T. Sroka, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz. Art. 1-116, wyd. piate, 2021, Legalis.

34T, Tyburey, op. cit., s. 20.
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usitowania kradziezy nalezaloby prawdopodobnie rozwazaé na tle interwencji ochrony
sklepu, gdy przy skanowaniu produktu przez sprawce zauwazono by pewne nieprawidlo-
wosci, poniewaz - jak podkresla sie w doktrynie i w orzecznictwie - dla zrealizowania
znamienia skutku przestepstwa kradziezy muszg zostaé spelnione tacznie dwa warunki:
1) pozbawienie przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad rzecza; 2) objecie tej
rzeczy przez sprawce we wladanie. Wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej
i podjecie dziatan majacych na celu zabranie jej z miejsca, w ktérym sie znajduje, ktore
nie zostaja jednak ukonczone wyniesieniem rzeczy ze wzgledu na interwencje oséb
trzecich, nie moze zostaé¢ uznane za wypekienie ustawowych znamion zaboru rzeczy®.

Kwalifikacja prawna jako tzw. oszustwo komputerowe

7 uzasadnienia rzgdowego projektu Kodeksu karnego wynika, ze wprowadzenie
oszustwa komputerowego byto niezbedne, gdyz tradycyjne pojecie oszustwa zawiera zna-
miona ktére przy komputerowym oszustwie nie sa spetniane, choé¢ nienalezna korzysé
majatkowa jest osiggana (np. ,wprowadza w btad inng osobe”, ,wyzyskuje jej btad”,
,niezdolnosé do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania”, ,doprowadza ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”)*. W przypadku tzw. oszustwa komputero-
wego (art. 287 k.k.) w odréznieniu od klasycznego oszustwa przedmiotem wykonawczym
czynu sprawcy nie jest cztowiek, lecz urzadzenie bedace czescig systemu informa-
tycznego funkcjonujacego automatycznie lub nosnik, na ktérym zapisane sa dane
informatyczne®. Jak wskazano w cytowanym wczesniej orzeczeniu Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze, ,nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze oskarzony dziatat swiadomie
i w celu osiggniecia korzysci majatkowej™s, wykorzystujac do tego celu maszyne, czyli
kase samoobstugowa. Dokonujac powierzchownej analizy, mozna zakwalifikowaé czyn
sprawcy jako wlasnie tzw. oszustwo komputerowe. Czynnoscia sprawcza tego przestep-
stwa jest dziatanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub wyrzadzenia innej osobie
szkody, bez upowaznienia, wplywajac na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub
przekazywanie danych informatycznych lub zmienianie, usuwanie albo wprowadzanie
nowych zapiséw informatycznych. Jak podkresla sie w doktrynie, w praktyce czesto
manipulowanie danymi informatycznymi wyczerpuje zarazem znamiona wplywania
oraz zmieniania zapisu, jego usuwania czy wprowadzania nowego zapisu. Oznacza
to, ze zakresy poszczegdlnych znamion czynnosciowych przestepstwa z art. 287 k.k.
w pewnej mierze sie pokrywaja®. W zachowaniach mieszczacych sie w granicach oma-
wianego czynu cze$¢ doktryny wyrdznia tzw. input manipulation, czyli wprowadzanie
do komputera nieprawdziwych danych, najczesciej przez uprawnionego uzytkownika,
celem uzyskania korzysci majatkowe;j*.

%M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), op. cit., tezy 33 i 35.

36M. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit.

37Ibidem, teza 9.

BWyrok SO w Zielonej Gérze...

3 G. Labuda, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, 2021, Lex, teza 10.
“Thidem, teza 1.
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Kwalifikacja prawna typowych czynéw przestepnych, dokonywanych przy pomocy kasy
samoobstugowej, jako oszustwo komputerowe byloby bledne. W celu zaistnienia bytu prze-
stepstwa z art. 287 § 1 k.k. musi wypelnia¢ ustawowe znamie dziatania ,bez upowaznienia”,
a sprawca czynu jako klient sklepu bez watpienia jest uprawniony do obstugi kas samoobstu-
gowych oraz do wprowadzania do nich danych po przesz skanowanie réznych produktéw.
Nie wyczerpuje znamion z art. 287 k.k. sprawca, ktéry naduzywa swojego uprawnienia
dla wykonania czynnosci w nim okreslonych. W takim przypadku sprawca dziata z reguty
w granicach upowaznienia, a przepis art. 287 § 1 k.k. nie stanowi o naduzyciu upowaz-
nienia, lecz o jego braku, a zatem nie moze mie¢ zastosowania, jesli takie upowaznienie
istnieje’’. Wynika to z literalnego brzmienia tego przepisu. Takze sady powszechne nie
podejmuja sie kwalifikacji wspomnianych czynéw jako oszustwa komputerowego.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania wskazaly watpliwosci wigzace sie z kwalifikacja prawna
przestepstw dokonywanych przy pomocy kasy samoobstugowej jako oszustwa na pod-
stawie art. 286 k.k. Mimo ze powierzchowna analiza takich czynéw moze sugerowad,
iz mamy wlasnie stycznosé¢ z oszustwem m.in. przez podstepne dzialania sprawcéw,
to jednak brak czynnika ludzkiego przy tego typu dziataniach jest gléwnym powodem
istnienia watpliwosci co do takiej kwalifikacji prawnej. jak wielokrotnie wskazano,
tylko osoba fizyczna moze przejawiaé przezycia psychiczne charakteryzujace sie jako
,blad”. Automat da sie w tym przypadku ,oszukaé¢” tylko w przenosni. Problem pojawia
sie takze w przypadku wskazania osoby rozporzadzajacej mieniem. Kwestie te naleza
do znamion przestepstwa oszustwa, a w konsekwencji ich brak oraz niemozliwosé
wskazania pociaga za soba dekomplementacje znamion czynu zabronionego, co unie-
mozliwia ukaranie sprawcy. Réwniez niemozliwe w tym przypadku jest pociggniecie
do odpowiedzialnosci na podstawie art. 287 k.k., czyli tzw. oszustwa komputerowego.

Udzielajac odpowiedzi na postawione we wstepie pytanie, na podstawie analizy
orzecznictwa i stanowiska doktryny nalezy stwierdzié, ze stuszne jest kwalifikowanie
typowych przestepstw dokonywanych przy pomocy kasy samoobstugowej jako kradziez
na podstawie art. 278 k.k. i 119 k.w. Szerokie rozumowanie czynnosci sprawczej zaboru
pozwala na taka kwalifikacje. Sprawca, dziatajac przy kasie samoobstugowej, de facto
stosuje podstepne dziatania, aby dokonaé zaboru rzeczy, za ktéra zaptacil mniej niz
rzeczywiscie powinien. Nie ma w tym wszystkim czynnika ludzkiego, ktéry mégtby
zosta¢ wprowadzony w btad, a nastepnie dokona¢ rozporzadzenia rzecza.

Réwniez biorgc pod uwage taka kwalifikacje prawng czynu, w toku podjetych
rozwazan wymaga stwierdzenia, ze sama czynno$é podmiany kodéw kreskowych
z drozszego na tariszy powinna byé traktowana jako przygotowanie do przestepstwa
kradziezy, ktérego istota jest stworzenie warunkow sprzyjajacych przedsiewzieciu zacho-
wan zmierzajacych do dokonania przestepstwa.

41J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. trzecie, 2020, Lex, teza 4.
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Offences committed by means of a self-service cash
register - legal qualification of the act

Summary

Technological development has led to the introduction of self-service cash regis-
ters in shops, with the help of which perpetrators carry out offences usually involving
scanning the bar code of a cheaper product instead of the code of the goods actually
purchased by the perpetrator. Consequently, two lines of jurisprudence have emerged
for the legal qualification of this act. In this article, selected case law qualifying these
acts as fraud (Article 286 of the Penal Code) or as theft (Article 119 of the Penal Code
and Article 279 of the Penal Code) is analysed and confronted with the position of
doctrine and case law to date. Thus, the problems and contradictions involving the
legal qualification of the act as fraud due to the lack of a human factor that could be
misled and lead to the disposition of the thing were demonstrated. It seems appropri-
ate to qualify this type of act as theft.

Keywords: self-service checkout, theft, fraud, criminal law, new technologies



