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Opodatkowanie wirtualnych walut podatkiem
dochodowym przed i po 1 stycznia 2019 roku

Wstep

Pojawienie sie kryptowalut jest zZrédtem wielu probleméw nie tylko na gruncie
prawa cywilnego, lecz takze innych galezi prawa. Liczne kontrowersje budzi problema-
tyka kryptowalut zwtaszcza w doktrynie i judykaturze prawa podatkowego. Podkreslenia
wymaga tutaj wiodaca rola orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktore jednoznacznie
wyjasnily watpliwosci dotyczace chociazby opodatkowania transakeji wymiany krypto-
walut na gruncie podatku od towardéw i ustug. Sady administracyjne zajety sie réwniez
problematyka prawnej kwalifikacji przychodéw uzyskiwanych z obrotu kryptowalutami,
uznajac, ze przychody z wymiany kryptowaluty na walute tradycyjna zaliczane beda
do Zrédla przychodu, jakim sg prawa majagtkowe. Przyjete zalozenie obowigzywalo do
korica 2018 r., kiedy to weszly w zycie szczegdlne regulacje dotyczace opodatkowania
obrotu kryptowalutami. Wprowadzajac co do zasady nowy rezim prawny, ustawodawca
arbitralnie uregulowal kwestie, takie jak chociazby okreslenie: zZzrédta przychodéw dla
przychodéw z obrotu kryptowalutami, kategorii kosztéw podatkowych i katalogu trans-
akeji, ktore generuja przychody podatkowe.

Celem artykutu jest przyblizenie zasad zwigzanych z opodatkowaniem obrotu
kryptowalutami podatkiem dochodowym w stanie prawnym obowigzujacym do konca
2018 r., a takze odniesienie sie do zmian wprowadzonych nowelizacja, ktore zaczety
obowigzywacé z poczatkiem 2019 r. Nie bez znaczenia dla poczynionych rozwazan praw-
nopodatkowych jest uprzednie zanalizowanie definicji waluty wirtualne;j.
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Definicja wirtualnej waluty w prawie polskim

Kryptowaluty w polskim porzadku prawnym zaliczane sa do grona tzw. wirtual-
nych walut'. Ich definicja w prawie polskim pojawila sie jako rezultat implementacji
sczwartej” dyrektywy AML2 Wspomniana definicja znajduje sie w art. 2 ust. 2 pkt
26 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu?, ktéra
zaczela obowigzywaé od 13 lipca 2018 r. Zgodnie z ta regulacja waluta wirtualng jest
cyfrowe odwzorowanie wartosci, ktore jest wymienialne w obrocie gospodarczym na
prawne srodki ptatnicze i akceptowane jako srodek wymiany, a takze moze by¢ elek-
tronicznie przechowywane lub przeniesione albo moze by¢ przedmiotem handlu elek-
tronicznego, jednoczesnie nie bedac:

a) prawnym srodkiem ptatniczym emitowanym przez Narodowy Bank Polski?,

zagraniczne banki centralne lub inne organy administracji publicznej,

b) miedzynarodowa jednostka rozrachunkowa ustanawianag przez organizacje
miedzynarodowa i akceptowana przez poszczegdlne kraje nalezace do tej
organizacji lub z nig wspdélpracujace,

¢) pienigdzem elektronicznym w rozumieniu ustawy o uslugach platniczych?®,

d) instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi®,

e) wekslem lub czekiem.

Kryptowaluta nie posiada w Polsce statusu prawnego srodka ptatniczego,

o czym jednoznacznie przesadzajg przepisy ustawy o Narodowym Banku Polski’.
Wspomniana regulacja w art. 4 zastrzega wylaczne prawo do emisji znakéw pieniez-
nych w Rzeczpospolitej Polskiej bankowi centralnemu. Zgodnie z art. 31 ustawy o NBP
znakami pienieznymi Rzeczypospolitej Polskiej sa banknoty i monety opiewajace na
ztote 1 grosze. Co wiecej, zgodnie z art. 32 ww. ustawy znaki pieniezne emitowane
przez NBP sg prawnymi srodkami ptatniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.
Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy dojs¢ do konstatacji, ze uznanie kryptowaluty

1Pojecie walut wirtualnych jest terminem szerszym, poniewaz obejmuje swym zakresem réwniez
kryptowaluty, jednakze w wielu opracowaniach dotyczacych problematyki kryptowalut pojecia te trakto-
wane sa jako synonimy.

2Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. UE L z 2015
r., Nr 141, s. 73 z pézn. zm.).

3Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 593), dalej: ustawa AML/CFT.

“Dalej: NBP.

5Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1907 z pézn.
zm.), dalej: u.u.p.

6Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 328
z p6zn. zm.), dalej: u.o.i.f.

"Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 492),
dalej: ustawa o NBP.
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jako prawnego srodka platniczego statoby w oczywistej sprzecznosci z ww. przepisami,
bowiem taka kwalifikacja mozliwa jest tylko w odniesieniu do tych srodkéw platni-
czych, ktorych emitentem jest polski bank centralny. Z cata pewnoscia kryptowaluty tej
przestanki nie spelniaja, gdyz ich emisja moze przybra¢ dwojaka postaé. W pierwszym
przypadku emisja ma charakter scentralizowany, poniewaz odpowiada za nig jeden
podmiot, ktéry programuje odpowiedni smart kontrakt, zas w drugim (zdecentralizowa-
nym) emisja odbywa sie przy pomocy matematycznego, zabezpieczonego kryptograficz-
nie algorytmu, nieposiadajacego odgérnego nadzorcy®. Ponadto, jak stusznie zauwaza
Justyna Dabrowska, mimo postepujacego upowszechniania, kryptowaluty nie posiadaja
charakterystycznej dla pienigdza cechy, jaka jest zdolnos¢ do umarzania zobowiazan®
(w tym zobowiazan wzgledem Skarbu Panstwa).

Kryptowaluty nie sa wiec prawnym srodkiem ptatniczym obowiazujacym na tery-
torium Polski. Nie mozna ich réwniez traktowac jako walut obcych, gdyz w swietle
art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy prawo dewizowe!® walutami obcymi sa znaki pieniezne
(banknoty i monety), bedace poza krajem prawnym srodkiem platniczym, a takze
wycofane z obiegu, lecz podlegajace wymianie; na réwni z walutami obcymi traktuje
sie wymienialne rozrachunkowe jednostki pieniezne stosowane w rozliczeniach
miedzynarodowych, w szczegdlnosci jednostke rozrachunkowa Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego (SDR). Waluta obca w §wietle prawa dewizowego musi spelniac
dwie przestanki, tj. fizyczng postaé (banknoty lub monety) oraz posiadanie poza Polska
statusu prawnego $rodka ptatniczego. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze niektore panstwa,
jak chociazby Salwador, legalizuja bitcoina, nadajac tej kryptowalucie status prawnego
srodka ptatniczego'. W ten sposéb jedna z przestanek kwalifikacji kryptowaluty jako
waluty obcej zostataby spetniona. Niemniej jednak druga przesltanka, tj. koniecznosé
posiadania przez walute obca postaci znaku pienieznego, calkowicie dyskwalifikuje
uznanie kryptowaluty jako waluty obcej w swietle polskiego prawa dewizowego.

Ustawodawca wskazat réwniez, ze kryptowaluta nie jest pieniadzem elektronicz-
nym w rozumieniu ustawy o uslugach ptatniczych. Definicja pieniadza elektronicznego
zostata zawarta w art. 2 pkt 21a tejze ustawy. Zgodnie z tym przepisem pienigdz elek-
troniczny stanowi wartos¢ pieniezng przechowywana elektronicznie, w tym magnetycz-
nie, wydawana, z obowiazkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakecji ptatniczych,
akceptowana przez podmioty inne niz wylacznie wydawca pienigdza elektronicznego.
7 powyzszej definicji mozna wyodrebni¢ takie cechy pienigdza elektronicznego, jak to,
ze jest on przechowywany w sposéb elektroniczny (np. na telefonie), reprezentuje war-
tosc¢ pieniezna, a na emitencie ciazy obowiazek jego wykupu. Powyzsze cechy pieniadza

8P. Opitek, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy z wykorzystaniem walut wirtualnych w swietle krajowych
i miedzynarodowych regulacji AML, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 12, s. 41-70.

9J. Dabrowska, Charakter prawny bitcoin, ,Czlowiek w Cyberprzestrzeni” 2017, nr 1, s. 60.

©Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 309).

W Pierwszy kraj na swiecie uznat bitcoina za oficjalny srodek platniczy, https://www.bankier.pl/wia-
domosc/Bitcoin-uznany-za-prawny-srodek-platniczy-w-pierwszym-kraju-na-swiecie-8183357.html (dostep:
217.03.2022).
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elektronicznego zasadniczo spelniaja stablecoiny (ang. stablecoins). Niewatpliwie sa
one przechowywane w sposéb elektroniczny, poniewaz wystepuja pod postacia tokenu,
czyli sa cyfrowym zapisem na blockchainie. Stablecoiny przewaznie posiadaja pokry-
cie w walutach narodowych. Wiekszo$¢ z nich stanowi cyfrowa reprezentacje dolara
amerykanskiego, np. USDT, BUSD, USDC czy UST, co oznacza, ze reprezentuja one
wartos¢ pieniezna. Jezeli chodzi o obowigzek wykupu stablecoinéw przez ich emitentéw,
nalezy wskazad, ze stablecoin zabezpieczony walutg fiducjarng powinien byé emitowany
po uprzednim zlozeniu depozytu zabezpieczajacego przez podmiot, ktéry jest zaintere-
sowany emisja, za$ sam emitent powinien zostac¢ zobligowany do wykupu stablecoina
na zadanie deponenta. Jednak obecnie obowigzujace w Polsce przepisy nie przewiduja
takiego obowiazku. Jak stusznie zauwaza Aleksandra Koped, istnieje ryzyko prawne, ze
organy nadzoru w przyszlosci zaczng kwalifikowac stablecoiny jako pieniadze elektro-
niczne'?. Wéweczas ich emitenci nie tylko zostaliby prawnie zobowigzani do ich wykupu
na zadanie, lecz takze zaczeliby podlegaé szczegdlnemu rezimowi ustawy o ustugach
platniczych. Przyktadowo musieliby oni uzyskaé zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w charakterze instytucji pieniadza elektronicznego'®. Ponadto aby mdc uznaé stableco-
ina za pienigdz elektroniczny, najpierw musiatby on byé wykorzystywany w obrocie do
dokonywania transakcji platniczych oraz akceptowany przez podmioty inne niz sam
emitent. W swietle obecnie obowigzujacych przepiséw jest to jednak niemozliwe, ponie-
waz stablecoiny, tudziez kryptowaluty w ogdle, nie sg prawnym $rodkiem ptatniczym.
Analizujac dalej definicje wirtualnej waluty, nalezy przypomniec, ze ustawodawca
nie uznaje kryptowaluty jako instrumentu finansowego, aczkolwiek takie rozwazania
pojawily sie na szczeblu Unii Europejskiej, zas Niemiecki Federalny Urzad Nadzoru
Finansowego kwalifikuje waluty wirtualne jako srodki ptatnicze, a co za tym idzie
- nadaje im status instrumentéw finansowych®. Pojecie instrumentéw finansowych
zostalo uregulowane w art. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Zgodnie
ze wskazanym przepisem instrumentami finansowymi w rozumieniu ustawy sa:
1) papiery wartosciowe;
2) niebedgce papierami wartosciowymi:
a) tytuly uczestnictwa w instytucjach wspolnego inwestowania,
b) instrumenty rynku pienieznego,
c¢) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stope procentowa,
inne instrumenty pochodne, ktérych instrumentem bazowym jest papier war-
tosciowy, waluta, stopa procentowa, wskaznik rentownosci, uprawnienie do
emisji lub inny instrument pochodny, indeks finansowy lub wskaznik finan-
sowy, ktore sa wykonywane przez dostawe lub rozliczenie pieniezne,

2A. Kopeé, Stablecoins — charakterystyka, implikacje prawne, http://finlegaltech.pl/stablecoins-cha-
rakterystyka-implikacje-prawne/ (dostep: 27.03.2022).

3Por. art. 132a w.u.p.

“4Zob. J. Czarnecki, Kryptowaluta jako instrument finansowy? Nowa propozycja w Unii Europejskiej,
https://newtech.law/pl/kryptowaluta-jako-instrument-finansowy-nowa-propozycja-w-unii-europejskiej/
(dostep: 28.03.2022).

15D, Skowron, Bitcoin jako przedmiot zabezpieczenia w postepowaniu karnym, Warszawa 2018, s. 25.
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d) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stope procentowa
oraz inne instrumenty pochodne, ktérych instrumentem bazowym jest towar
i ktore sa wykonywane przez rozliczenie pieniezne lub moga by¢ wykonane
przez rozliczenie pieniezne wedlug wyboru jednej ze stron,

e) opcje, kontrakty terminowe, swapy oraz inne instrumenty pochodne, ktérych
instrumentem bazowym jest towar i ktore moga by¢ wykonane przez dostawe,
pod warunkiem ze sg dopuszczone do obrotu w systemie obrotu instrumentami
finansowymi, z wylaczeniem produktéw energetycznych bedacych przedmio-
tem obrotu hurtowego na OTF, ktére musza by¢ wykonywane przez dostawe,

f) niedopuszczone do obrotu w systemie obrotu instrumentami finansowymi
opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty
pochodne, ktorych instrumentem bazowym jest towar i ktore moga by¢ wyko-
nane przez dostawe, a ktére nie sg przeznaczone do celéw handlowych i wyka-
zuja wlasciwosci innych pochodnych instrumentéw finansowych,

g) instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego,

h) kontrakty na réznice,

1)  opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward dotyczace stép procentowych
oraz inne instrumenty pochodne odnoszace sie do zmian klimatycznych, stawek
frachtowych oraz stawek inflacji lub innych oficjalnych danych statystycznych,
ktére sa wykonywane przez rozliczenie pieniezne albo moga by¢ wykonane
przez rozliczenie pieniezne wedtug wyboru jednej ze stron, a takze instrumenty
pochodne, o ktérych mowa w art. 8 rozporzadzenia 2017/565, i inne, ktére
wykazuja wlasciwosci innych pochodnych instrumentéw finansowych,

j) uprawnienia do emisji.

Stusznie zauwaza sie w literaturze, ze instrument finansowy ,jest pojeciem obej-
mujacym zbyt duzo kategorii aby mozna bylo méwié o jego jednej spdjnej, i jedynej defi-
nicji™®. Z cala pewnos$cia mozna jednak stwierdzic¢, co wynika z literalnego brzmienia
art. 2 u.o.i.f,, ze ani bitcoin, ani inna kryptowaluta nie zaliczajg sie do zadnej kategorii
instrumentu finansowego.

W ostatnim juz punkcie rzeczonej definicji ustawodawca stwierdza, ze wirtualna
waluta nie jest wekslem lub czekiem. Wynika to stad, ze weksel i czek stanowig postac
papieru wartosciowego'.

Czesciowo zbiezna z przywolang w art. 2 ust. 2 pkt 26 ustawy AML/CFT definicja,
lecz réwniez warta odnotowania, jest definicja wirtualnych walut, zaproponowana w 2014 r.
przez Financial Action Task Force®. W raporcie zatytutowanym Virtual currencies. Key
definitions and potential AML/CFT risks pod pojeciem walut wirtualnych FATF rozumie
cyfrowa reprezentacje wartosci, ktéra mozna cyfrowo obracaé i ktéra funkcjonuje jako:
$rodek wymiany; i/lub jednostka rozrachunkowa; i/lub zaséb wartosci. Jednoczesnie FATF

M. Lemonnier, S. Kisiel, Pojecie instrumentu finansowego, ,Studia Elckie” 2009, nr 11, s. 239.
M. Lemonnier, S. Kisiel, Weksel jako diuzny papier wartosciowy, ,Studia Elckie” 2010, nr 12, s. 243.
Dalej: FATF.
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podkresla, ze wspomniana cyfrowa reprezentacja wartosci nie posiada legalnego statusu
$rodka platniczego w zadnej jurysdykeji, a co za tym idzie - nie jest ona wydawana ani
gwarantowana przez zadna jurysdykcje i wypetnia powyzsze funkcje tylko na podstawie
yumowy” w ramach spolecznosci uzytkownikéw tej waluty wirtualnej’®. Podobne cechy
wirtualnych walut wskazal w jednym ze swoich wyrokéw luksemburski Trybunat, ktory
podkreslil, ze ,(...) waluta wirtualna moze byé zdefiniowana jako rodzaj nieobjetych regu-
lacjami pieniedzy cyfrowych, emitowanych i kontrolowanych przez osoby, ktére je tworza,
oraz uzywanych 1 akceptowanych przez cztonkéw danej spotecznosci wirtualnej”?.

Ponadto pojecie wirtualnej waluty z dniem 1 stycznia 2019 r. stalo sie takze
elementem systemu prawa podatkowego. Ustawa nowelizujaca?" zmienita bowiem art.
5a ustawy o PIT?, dodajac pkt 33a, oraz art. 4a ustawy o CIT®, dodajac pkt 22a.
Ustawodawca w celu zdefiniowania waluty wirtualnej na potrzeby podatkéw docho-
dowych postuzyl sie odestaniem do definicji tego terminu obowigzujacego na gruncie
ustawy o AML/CFT. Wynika stad, ze przedmiotowa definicja pozbawiona jest autono-
micznego charakteru, jednakze, co stusznie zauwaza sie w nauce prawa podatkowego,
,(...) odeslanie w zakresie definicji waluty wirtualnej do art. 2 ust. 2 pkt 26 u.p.p.p.f.
ma na celu wyksztatcenie i zachowanie jednolitego pojecia waluty wirtualnej, ktore
mogtoby funkcjonowaé w polskim systemie prawnym na plaszczyznie réznych aktow
prawnych”. Jednoczesnie kazda zmiana tej definicji w ustawie AML/CFT bedzie
rodzita odpowiednie skutki dla prawa podatkowego?.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawa AML/CFT w art. 2 ust. 2 pkt 27 definiuje na
potrzeby wtasne pojecie wartosci majatkowych. Zgodnie z przytoczonym przepisem
wartosci majatkowe sa to:

— prawa majatkowe,

— mienie ruchome lub nieruchomosci,

— $rodki platnicze,

— instrumenty finansowe w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami

finansowymi,

— inne papiery wartosciowe,

— wartosci dewizowe oraz

— waluty wirtualne.

YFATF, Virtual currencies. Key definitions and potential AML/CFT risks, s. 4, https://www.fatf-gafi.org/
media/fatf/documents/reports/Virtual-currency-key-definitions-and-potential-aml-cft-risks.pdf (dostep: 27.03.2022).

OWyrok TS z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt C-264/14, Skatteverket v. David Hedquist, ZOTSiS
2015, nr 10, poz. I-718.

A Por. ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 2193 z p6zn. zm.).

2Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
1128 z p6zn. zm.).

%Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1800 z p6zn. zm.).

24W. Majkowski, M. Michna, M. Nurzynski, Uregulowanie skutkow podatkowych obrotu walutami
wirtualnymi, 2018, Lex.

%F. Majdowski, Opodatkowanie handlu kryptowalutami - kierunki i decyzje polityki podatkowej,
,Analizy i Studia CASP” 2019, nr 1(7), s. 38.
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Jest to niezwykle istotny przepis z punktu widzenia stosowania prawa podatkowego
w odniesieniu do kryptowalut, gdyz nie zréwnuje pojeé ,waluta wirtualna” i ,prawo
majatkowe”. Z literalnego jego brzmienia wprost wynika, ze ustawodawca w ramach
ustawy AML/CFT nie uznaje waluty wirtualnej za prawo majatkowe. Niemniej jednak
w kontekscie praktyki stosowania prawa podatkowego warto jeszcze raz podkreslic, ze
ustawa AML/CFT weszla w zycie z dniem 13 lipca 2018 r., w rezultacie czego pojecie
wirtualnej waluty nabralo normatywnego znaczenia, zas do systemu prawa podatko-
wego trafito ono z poczatkiem stycznia 2019 r., bowiem wowczas weszlty w zycie przepisy
nowelizujace ustawe o PIT oraz ustawe o CIT, wprowadzajace definicje waluty wirtu-
alnej przez odestanie do ustawy AML/CFT. Nastepstwem tego jest brak kwalifikacji
przychodu z obrotu kryptowalutami jako przychodu z praw majatkowych.

Opodatkowanie kryptowalut podatkiem dochodowym
przed 1 stycznia 2019 r.

Ustalenie skutkéw podatkowych zwiazanych z obrotem kryptowalutami jest uza-
leznione od zdefiniowania czym jest kryptowaluta®. Brak takiego rozstrzygniecia moze
w rezultacie prowadzi¢ do wykluczajacych sie interpretacji, a finalnie sporéw podatni-
kéw z organami podatkowymi.

Przed 1 stycznia 2018 r. w judykaturze prezentowano poglad, ze kryptowaluta
jest podmiotowym prawem majatkowym?’. Przyktadowo w wyroku warszawskiego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 11 wrzesnia 2015 r. sad stwierdzil, ze
dochody uzyskiwane w wyniku sprzedazy bitcoinéw naleza do kategorii dochodéw
z praw majatkowych?. Przyjeta kwalifikacje powielato w kolejnych latach réwniez
orzecznictwo innych sadéw administracyjnych. W wyroku z 6 marca 2018 r. Naczelny
Sad Administracyjny podtrzymywatl teze, ze bitcoin (a takze inne kryptowaluty) sta-
nowig majagtkowe prawo podmiotowe, czyli prawo pozostajace w $cistym zwiazku z eko-
nomicznym interesem uprawnionego, zwigzane z jego majatkiem i charakteryzujace
sie dwiema podstawowymi cechami: zbywalnoscia i posiadaniem okreslonej wartosci
majatkowej®. Ponadto orzeczenie zawiera rowniez teze, ze w praktyce stosunkéw cywil-
noprawnych bitcoin stanowi rodzaj mienia w rozumieniu art. 44 Kodeksu cywilnego®.

Poglad o tym, ze bitcoin stanowi prawo podmiotowe, znajduje réwniez potwierdzenie
w piSmiennictwie, gdyz Konrad Zacharzewski stwierdza, iz nie jest rzecza w rozumieniu
art. 45 k.c., lecz wlasnie prawem majatkowym?®. Z kolei Aleksandra Brach uwaza, ze wyrok,
w ktérym NSA uznat kryptowaluty za prawa majatkowe, zastuguje na pelna aprobate?®.

268, Bogucki, Dgzenie ustawodawcy do uszczelnienia podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
[w:] D.J. Gajewski (red.), Uszczelnienie systemu podatkowego, Warszawa 2020, s. 359.

Z"Wyrok NSA z 10 lutego 2021 r., sygn. akt II FSK 2870/18, Lex nr 3212191.

BWyrok WSA w Warszawie z 11 wrzesnia 2015 r., sygn. akt III SA/Wa 3374/14, Lex nr 1940733.

2 Por. wyrok NSA z 6 marca 2018 r., sygn. akt IT FSK 488/16, ONSAiWSA 2019, Nr 5, poz. 81.

30 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 z pézn. zm.), dalej: k.c.

31Zob. K. Zacharzewski, Bitcoin jako przedmiot stosunkow prawa prywatnego, ,Monitor Prawniczy”
2014, nr 21, s. 1133 i nast.

32 A. Brach, Kwalifikacja podatkowa przychodu ze sprzedazy kryptowaluty. Glosa do wyroku NSA z dnia
6 marca 2018 r., II FSK 488/16, ,Glosa” 2019, nr 1, s. 108.
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Kwalifikacja kryptowalut jako praw majatkowych powoduje, ze przychdd z ich sprze-
dazy bedzie stanowié¢ przychdd z praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 18 ustawy
o PIT. Wspomniany przepis stanowi, ze przychodami z praw majatkowych sa w szcze-
g6lnosci przychody z praw autorskich i praw pokrewnych w rozumieniu odrebnych
przepisow, praw do projektéw wynalazczych, praw do topografii uktadéw scalonych,
znakéw towarowych i1 wzoréw zdobniczych, w tym réwniez z odptatnego zbycia tych
praw. Uznanie przychodéw ze sprzedazy kryptowalut za przychdd z praw majatkowych
bytoby mozliwe, o ile regulacja z art. 18 ustawy o PIT mialaby charakter otwarty, co
oznacza, ze katalog praw majatkowych podlegajacych opodatkowaniu moze by¢ stale
uzupelniany niezaleznie od woli ustawodawcy®.

Przyjeta interpretacja sadéw doprowadzita do tego, ze podatnicy zostali zmuszeni,
aby dokonywac rozliczen obrotu kryptowalutami na postawie przepiséw ogélnych.
Dochodem do opodatkowania w tym stanie prawnym byla nadwyzka sumy przycho-
déw z praw majatkowych nad kosztami ich uzyskania. Ponadto uzyskany w ten sposéb
dochdd nalezy opodatkowaé wedlug progresywnej skali podatkowej, stosujac prze-
pisy art. 27 ust. 1 ustawy o PIT, ktore zawieraja dwie stawki: 18% i 32%.

Brak szczegodlnych regulacji dotyczacych opodatkowania obrotu kryptowalutami
budzil powazne watpliwosci w zakresie opodatkowania transakeji zamiany jednej kryp-
towaluty na druga, czyli zamiany jednego podmiotowego prawa majatkowego na inne.
Komunikat Ministerstwa Finanséw z dnia 4 kwietnia 2018 r. stanowi, Ze ,zamiane
kryptowaluty nalezy traktowac jako forme jej odptatnego zbycia, analogicznie jak
zamiane jakichkolwiek innych praw majatkowych, np. wierzytelnosci”. Oznacza to, ze
przychéd z obrotu kryptowalutami powstaje nie tylko w momencie sprzedazy krypto-
waluty (zamiany kryptowaluty na walute fiducjarna), lecz takze zamiany kryptowaluty
na inng kryptowalute (np. bitcoina na ether).

Powyzsze stanowisko w zaden sposéb nie koresponduje z aktualnym orzecznictwem
sgdéw administracyjnych. Wojewdédzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z 19 grudnia 2018 r. stwierdzil, ze ,(...) momentem powstania przychodu ze zamiany
jednej kryptowaluty na inna jest moment przewalutowania na walute tradycyjna, kiedy
to podatnik otrzymuje okreslone wartosci pieniezne lub tez moment zaptaty kryptowa-
luta za towar badz ustuge, kiedy dochodzi réwniez do realnego przysporzenia w majatku
podatnika™?. U podstaw konstatacji sadu leglo nieistnienie technicznej mozliwosci
okreslenia rzeczywistej wartosci przychodu na moment dokonania transakeji zamiany®.

33Ibidem, s. 102.

34 Ministerstwo Finanséw, Skutki podatkowe obrotu kryptowalutami w PIT, VAT i PCC, https://www.
kis.gov.pl/wiadomosci/aktualnosci/-/asset_publisher/JSs9/content/id/7793320 (dostep: 2.04.2022).

B Wyrok WSA w Poznaniu z 19 grudnia 2018 r., sygn. akt I SA/Po 802/18, Lex nr 2599850.
Zob réwniez wyrok WSA we Wroctawiu z 29 marca 2019 r., sygn. akt I SA/Wr 906/18, Lex nr 2944476.

36 Zdanie odrebne przedstawil Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku, ktéry stwierdzil, ze
,owa przeszkoda techniczna (...) jest okolicznoscia lezaca po stronie podatnika, ktéry przeciez z wltasnej woli
wybral taka forme obrotu (...), ktéra uniemozliwia (z uwagi na brak udostepniania przez systemy informa-
tyczne-gieldy kryptowalut szczegétowych informacji pozwalajacych ustalié¢ warto$é praw na chwile (sekunde)
dokonania transakeji) precyzyjne ustalenie podstawy opodatkowania” - wyrok WSA w Bialymstoku
z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt I SA/Bk 226/18, Lex nr 2507500.



Opodatkowanie wirtualnych walut podatkiem dochodowym... 127

Z chwila zamiany kryptowaluty na inng kryptowalute podatnik nie otrzymuje pieniadza
jako obiektywnego miernika wartosci, tylko inng kryptowalute, ktérej wartosé mozna
ustali¢ dopiero w momencie jej sprzedazy za walute fiducjarng. Sposobnosé, aby okre-
§lié¢ wartos¢ przychodu z obrotu kryptowalutami, pojawia sie zatem dopiero w chwilg
jej zamiany na walute tradycyjna badZ tez kupna za nia towaru lub ustugi.

Podatnik dokonujacy transakeji na parze krypto/krypto (np. BTC/ETH) nie otrzy-
muje w rezultacie ani pieniedzy, ani wartosci pienieznych, wiec nie rodzi to obowigzku
podatkowego. Jednakze gdy ten sam podatnik dokonuje transakcji na parze krypto/
waluta tradycyjna (np. BTC/PLN) lub zleca gietdzie kryptowalut, w ktérej ma zatozone
konto dyspozycje wyplaty w walucie tradycyjnej réwnowartosci posiadanych stable-
coinéw, wowczas otrzymuje srodki pieniezne, ktérymi moze swobodnie dysponowaé
w ramach rachunku bankowego i w konsekwencji staje sie zobowigzanym z tytulu
podatku dochodowego.

Zamiana kryptowaluty na inna kryptowalute nie rodzi obowiazku podatkowego,
poniewaz - jak wczesniej wskazano - podmiot nie otrzymuje realnego przysporze-
nia w pienigdzu ani w jego substytucie. Operujac na parze krypto/krypto, podatnik
otrzymuje jedynie inna kryptowalute, ktéra - co wynika z przytoczonej juz definicji
waluty wirtualnej - nie jest prawnym $rodkiem platniczym emitowanym przez NBP,
zagraniczne banki centralne lub inne organy administracji publicznej itp. Dlatego
nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem judykatury, ze przychdd z obrotu kryptowalutami
powstanie jedynie przy zamianie waluty wirtualnej na walute tradycyjna, a takze na
towar lub ustuge. W takim przypadku istnieje bowiem punkt odniesienia pozwalajacy
okresli¢ wartosé waluty wirtualnej w walucie tradycyjne;j.

Opodatkowanie kryptowalut podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych po 1 stycznia 2019 r.

Do korica 2018 r. przysporzenia z obrotu kryptowalutami kwalifikowano do przy-
chodéw z praw majatkowych. Z kolei od 1 stycznia 2019 r. zostaly one bezposrednio
ujete w przepisach ustawy o PIT oraz ustawy o CIT. Obecnie przychody z obrotu kryp-
towalutami sg kwalifikowane odpowiednio do przychodéw z kapitatéw pienieznych
i zyskow kapitatowych.

Na gruncie ustawy o PIT kwestie ta reguluje art. 17 ust. 1 pkt 11, zgodnie
z ktérym za przychody z kapitaléw pienieznych uwaza sie przychody z odptatnego
zbycia kryptowalut. Co wiecej, ustawodawca zdecydowal sie w art. 17 ust. 1f ustawy
o PIT zdefiniowa¢ pojecie odplatnego zbycia walut wirtualnych. Zgodnie z przywota-
nym przepisem przez odplatne zbycie wirtualnej waluty nalezy rozumiec¢ nastepujace
zdarzenia: 1) wymiana waluty wirtualnej na prawny srodek ptatniczy, towar, ustuge
lub prawo majatkowe inne niz waluta wirtualna oraz 2) regulowanie innych zobowia-
zan waluta wirtualna.
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Odptatnego zbycia waluty wirtualnej, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1f, mozna
dokona¢é przede wszystkim na gieldzie kryptowalut (scentralizowanej oraz zdecentra-
lizowanej) w kantorze kryptowalut. Przychody z wymiany waluty wirtualnej zostana
osiggniete z chwilg jej wymiany na prawny $rodek platniczy. Jednoczesnie ustawo-
dawca na réowni ze sprzedaza walut wirtualnych traktuje zaptate takimi walutami za
towar, ustuge lub prawo majatkowe niebedace waluta wirtualna oraz regulowanie za
ich sprawa innych zobowiazan.

Warto podkreslic, ze ustawodawca w ramach odptatnego zbycia waluty wirtualnej
nie wyrdznit ich zamiany, co oznacza, ze transakcja zamiany jednej kryptowaluty na
druga jest w aktualnym stanie prawnym neutralna podatkowo na gruncie podatku
dochodowego od oséb fizycznych. Wspomniana neutralnosé podatkowa w obecnym
stanie prawnym wynika wprost z brzmienia ustawy, zas do konca 2018 r. miata one
swoje zrédlo w bogatym orzecznictwie sadéw administracyjnych. Stusznie zauwaza
Filip Majdowski, ze w obliczu trudnosci technicznych zwigzanych z ustaleniem war-
tosci przychodu w transakcjach typu krypto/krypto ustawodawca podjal decyzje, ze
,konsekwencje podatkowe powinny sie pojawiaé dopiero z chwila »wyjscia« inwestycji
z waluty wirtualnej, czyli wejscia na walute fiat lub zakupiony towar badz ustuge™.

Przychody z obrotu wirtualnymi walutami stanowig przychdd z kapitatéw pieniez-
nych co do zasady, takze gdy podatnik osigga te przychody w ramach prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej. Wyjatek dotyczy podatnikéw prowadzacych dziatalnosé, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy AML/CFT, czyli przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos$é gospodarcza polegajaca na swiadczeniu ustug w zakresie:

— wymiany pomiedzy walutami wirtualnymi i srodkami platniczymi,

— wymiany pomiedzy walutami wirtualnymi,

— posrednictwa w wymianie, o ktérej mowa w lit. a lub b,

— prowadzenia rachunkéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 17 lit. e®.

Przychody z obrotu wirtualnymi walutami osiggane przez przedsiebiorcéw, zgod-
nie z brzmieniem art. 17 ust. 1g ustawy o PIT, stanowia przychody z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

Zagadnienie kosztow uzyskania przychodéw z tytutu odptatnego zbycia waluty wir-
tualnej reguluje art. 22 ust. 14 ustawy o PIT, ktory stwierdza, ze sa to udokumentowane
wydatki bezposrednio poniesione na nabycie waluty wirtualnej oraz koszty zwigzane ze
jej zbyciem, w tym udokumentowane wydatki poniesione na rzecz podmiotéw zawartych
w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy AML/CFT. Jest tutaj mowa przede wszystkim o prowizjach
pobieranych przez podmioty posredniczace w wymianie (gieldy i kantory). Ustawodawca nie
zaliczyt do kosztéw uzyskania przychodéw kosztéw posrednich, np. kosztéw finansowania

3TF. Majdowski, op. cit., s. 44.

38 Jest tutaj mowa o prowadzonym w formie elektronicznej zbiorze danych identyfikacyjnych zapew-
niajacych osobom uprawnionym mozliwo$é korzystania z jednostek walut wirtualnych, w tym przeprowa-
dzania transakeji ich wymiany.
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zakupu kryptowalut (kredyty, pozyczki etc.). Wylaczone od kosztéw uzyskania przycho-
déw sa réowniez wydatki zwigzane ze zamiang jednej kryptowaluty na inng (art. 23 ust.
1 pkt 38d ustawy o PIT).

Powyzsze regulacje rodza watpliwosci w zakresie tego, czy gérnicy kryptowalut
sg uprawnieni, aby zaliczyé¢ do kosztow uzyskania przychodéw wydatki poniesione na
wydobycie waluty wirtualnej, np. wydatki na zakup koparek, komputeréw, serweréw
czy tez koszty energii elektrycznej. Niniejsza problematyke szczegotowo analizuje Jakub
Wirski, ktéry ostatecznie dochodzi do wniosku, ze wydatki poniesione na wydobycie
kryptowaluty powinny podlegaé zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodéw, zas
wszelkie watpliwosci powinny byé rozstrzygane na korzysc¢ podatnika®.

Z brzmienia art. 22 ust. 15 ustawy o PIT wynika, ze koszty uzyskania przychodéw
z obrotu kryptowalutami sa co do zasady potracane w roku podatkowym, w ktérym
zostaly poniesione z zastrzezeniem wynikajacym z ust. 16, zgodnie z ktérym nadwyzka
kosztow uzyskania przychodéw nad przychodami z odptatnego zbycia waluty wirtualnej
uzyskanymi w roku podatkowym powieksza koszty uzyskania przychodéw poniesione
w nastepnym roku podatkowym.

Dochodem z odptatnego zbycia walut wirtualnych jest osiagnieta w roku
podatkowym réznica miedzy suma przychodéw uzyskanych z tytutu odptatnego zbycia
walut wirtualnych a kosztami uzyskania przychodéw okreslonymi na podstawie art.
22 ust. 14-16 (art. 30b ust. 1b ustawy o PIT). Od dochodéw uzyskanych w ten
sposéb podatek wynosi 19% uzyskanego dochodu (ust. 1a). Stawka ta wynosi 19%
zaréwno dla podatnikéw bedacych przedsiebiorcami, jaki nimi niebedacych. Ponadto
dochéd z odptatnego zbycia walut wirtualnych nie podlega taczeniu z dochodami
opodatkowanymi na innych zasadach, w tym z innego rodzaju dochodami o charakterze
kapitalowym (art. 30b ust. 5d ustawy o PIT oraz art. 22d ust. 4 ustawy o CIT). Podatek
ten jest rozliczany w ramach zeznania rocznego (art. 30b ust. 6 pkt 2 ustawy o PIT).

Podsumowanie

W polskim porzadku prawnym przed wprowadzeniem zmian legislacyjnych, ktére
zaczely wywieraé skutki prawne wraz z poczatkiem 2019 r., kryptowaluty - zgodnie
ze stanowiskiem judykatury oraz pewnej czesci doktryny - bylty zaliczane do kategorii
praw majatkowych. W nastepstwie przyjetej kwalifikacji prawnej przychody z wymiany
kryptowaluty na walute fiducjarna (krajowa lub zagraniczna) byly zaliczone do Zrédia
przychodu, jakim sa prawa majatkowe, o ktérych mowa w art. 18 ustawy o PIT. Wigzato
sie to dla podatnikéw z obciazeniem ich dochodéw z obrotu kryptowalutami progre-
sywna stawka siegajaca nawet 32%.

3 Zob. argumentacje przywotana przez J. Wirski, Opodatkowanie obrotu kryptowalutami na gruncie
podatkow dochodowych w sSwietle zmian od 1.01.2019 r. - zagadnienia praktyczne, ,Przeglad Podatkowy”
2019, nr 1, s. 44.
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Orzecznictwo sadéw administracyjnych, rozstrzygajac sprawy z zakresu opodatko-
wania kryptowalut, wielokrotnie wskazywalo na dwie cechy charakterystyczne dla praw
majatkowych, takie jak ich zbywalnosc¢ i dajaca sie okresli¢ wartosé majatkowa. Cechy te
w opinii judykatury spetniajg réwniez kryptowaluty. Nalezy zgodzi¢ sie prezentowanym
stanowiskiem w kwestii zbywalnosci kryptowalut, jednak wymaga ono uzupelnienia
w zakresie mozliwosci okreslenia ich wartosci majatkowej. Wartos¢ majatkowa kryp-
towalut dla celéow podatkowych mozna bezproblemowo ustali¢é w momencie ,wyjscia”
z pozycji na walute tradycyjna, czyli kiedy podatnik dokonuje transakeji np. w parze
krypto/PLN. W takim wypadku dochodzi bowiem do realnego i zarazem tatwo mie-
rzalnego przysporzenia w jego majatku. Gdy jednak podatnik dokonuje zmiany jednej
kryptowaluty na druga (krypto/krypto), ustalenie podstawy opodatkowania nastrecza
wielu problemdw, poniewaz przepisy nie reguluja tego, w jaki sposéb obliczyé¢ wartosé
przysporzenia z owej transakcji. Nalezy zatem przyjaé, ze wartosé kryptowalut jest
mozliwa do oszacowania dopiero z chwilg ich sprzedazy za walute tradycyjna. Majac
to na wzgledzie, ustawodawca znowelizowal przepisy ustaw podatkéw dochodowych
zaliczajac przychody z obrotu kryptowalutami do dochodéw z kapitatéw pienieznych
i zyskéw kapitatowych. Jednoczesnie ustawodawca zdecydowat sie zdefiniowaé pojecie
,odptatne zbycie walut wirtualnych”, wytaczajac z zakresu przedmiotowej definicji
transakcje zamiany kryptowalut (krypto/krypto), co oznacza, ze tego typu transakcje
sg obecnie ex lege neutralne podatkowo.
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Taxation of virtual currencies with income tax before
and after January 1, 2019

Summary

Until the end of 2018, benefits from trading in cryptocurrencies were qualified
as property rights. From January 1, 2019, they were directly included in the provi-
sions of tax acts. In this way, the legislator sanctioned the legal status developed in
the jurisprudence. Currently, revenues from the sale of cryptocurrencies qualify as
revenues from money capital and capital gains respectively and the conversion of one
cryptocurrency to another is tax-free.

Keywords: cryptocurrencies, income tax, financial instruments, subject of taxation, money
laundering



