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Prawnokarne aspekty rozpijania maloletniego

Rodzina jest uznawana za podstawowa komorke spoteczna, gdyz historycznie jest
najstarsza grupa spoleczna, wystepujaca na wszelkich etapach rozwoju kazdego cztowieka,
stanowiac jego naturalne srodowisko, w ktérym na co dzien przebywa'. Rodzina od wiekéw
pelni szereg funkcji, m.in. ekonomiczna, prokreacyjna czy opiekunczo-zabezpieczajaca?.

Bez watpienia podstawowsg funkcjg rodziny jest zapewnienie jej najmlodszym
cztonkom wyksztalcenia prawidtowych wzorcéw zachowan, by wiedzieli, co jest dobre,
a co sprzeczne z porzadkiem prawnym i spolecznym?. Nalezy jednak wskazaé, ze poje-
cie ,rodzina” jest terminem wieloznacznym i moze by¢ réznie interpretowane. Nalezy
przyjaé, ze pod wskazanym pojeciem rozumie sie wspdlnote skladajaca sie z oséb spo-
krewnionych, spowinowaconych, a nawet przynaleznych do gospodarstwa domowego?.
Wyrazem fundamentalnego znaczenia rodziny oraz jej czlonkéw jako komérki spotecz-
nej w spoteczeristwie jest jej konstytucyjna ochrona przewidziana w art. 18 Konstytucji
RP?, ktory stanowi jedna z naczelnych konstytucyjnych zasad®.

Ochrona rodziny na kanwie regulacji konstytucyjnych jawi sie jako zabieg zasadny,
z uwagi ze wskazana komorka stanowi element tadu spotecznego i porzadku prawnego
w panstwie’. Nalezy zatem uznad, ze kazdy zamach na rodzine powinien skutkowaé nie
tylko negatywna oceng spoleczenstwa, ale réwniez stosowng reakcjg panstwa.

LT, Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, wyd. dziesiate, Warszawa 2020, s. 3.

%M. Watroba, Rodzina w swiecie wspdotczesnym, [w:] M. Howorus-Czajka, K. Kaczor, A. Wierucka (red.),
Modele rodziny, Gdarnsk 2011, s. 48.

3K. Kamirniska-Suréwka, Nieletni sprawca przemocy w rodzinie w swietle prawa i praktyki organow
scigania, ,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 47, s. 175.

4J.F. Strzebniczyk, Prawo rodzinne, wyd. piate, Warszawa 2016, s. 27.

®Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

6Zob. szerzej: P. Czarnek, Konstytucyjnoprawna ochrona dziecka, [w:] A. Grzeskowiak, I. Zgolinski
(red.), Prawo karne w ochronie praw dziecka, Bydgoszcz 2018, s. 12.

"W. Borysiak, Komentarz do art. 18 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP,
t. 1: Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 465.
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Ustawodawca w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym z 1997 r.® w rozdziale
XXVI Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece uregulowal zespoét przepiséw krymina-
lizujacych i penalizujacych nieprawidltowosci skorelowane z zaktadaniem rodziny, jej
trwaniem, a takze wychowywaniem dzieci®. Do przestepstw tych zalicza sie bigamie
(art. 206), znecanie sie (art. 207), rozpijanie matoletniego (art. 208), niealimentacje
(art. 209), porzucenie matoletniego lub osoby nieporadnej (art. 210), uprowadzenie
maloletniego lub osoby nieporadnej (art. 211) oraz nielegalna adopcje (art. 211a).

Na szczegélng uwage zastuguje czyn stypizowany w art. 208 k.k. kryminalizujacy
zachowanie, polegajacy na rozpijaniu matoletniego. Podjecie zagadnienia w ramach
niniejszego tekstu jawi sie jako zasadne, z uwagi na specyfike oraz warunki osobiste
ofiary czynu przestepnego, jakim sga osoby matoletnie i nagannos$é owego czynu godza-
cego w osoby najmlodsze. Nadto powyzsze jest uzasadnione stosunkowo niewielka
liczba publikacji poswieconych owemu problemowi z perspektywy prawa karnego mate-
rialnego, a zwlaszcza norm prawa nieletnich, w swietle ktérych nalezy rozpatrywac
ewentualng odpowiedzialno$¢ samego nieletniego.

Zgodnie z dyspozycja tresci art. 208 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto
rozpija matoletniego, dostarczajac mu napoju alkoholowego, utatwiajac jego spozycie lub
naklaniajac go do spozycia takiego napoju. Zgodnie z trescig przywolanego przepisu
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. W tym miejscu nalezy zwrdcié¢ szczegdélng uwage na ofiare czynu stypizowanego
w art. 208 k.k., jaka jest osoba matoletnia.

W polskim prawie mozna spotkaé sie z rozmaitymi okresleniami w stosunku do
okreslonych podmiotéw. Terminami takimi sa: ,nieletni”, ,mlodociany”, ,maloletni”,
»petnoletni”. Niejednolito$¢ terminologiczna wynika z faktu, ze kazdy z wymienionych
podmiotéw wyrdéznia sie tym, iz jest wlasciwy dla innych galezi prawa i posiada swoje uni-
kalne cechy odrézniajace go od innych. ,Matoletni” jest antonimem terminu ,petnoletni”®.

Nalezy zatem uznacd, ze maloletni, bedacy przeciwieristwem osoby pelnoletniej,
jest osoba, ktéra nie ukoniczyta 18 roku zycia, gdyz osiagniecie tejze granicy wiekowej
skutkuje uzyskaniem pelnoletnosci, o ktérej stanowi art. 10 § 1 k.c." Zatem w Swietle
powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze pojecie ,matoletni”, o ktérym mowa w tresci
art. 208 k.k., stanowi definicje stricte zaczerpnietg z prawa cywilnego'. Nadto osoba
pelnoletnia jest réwniez osoba, ktéra zawarta zwigzek matzenski przed ukonczeniem
18 lat i - co wazne - nie traci statusu petnoletnosci w przypadku uniewaznienia mal-
zenstwa, co wynika z tresci art. 10 § 2 k.c.

8Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 z pézn. zm.), dalej: k.k.

°S. Hyps, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Prawo karne,
wyd. siédme, Warszawa 2020, s. 371.

OE M. Guzik-Makaruk, E. Wojewoda, Dziecko, nieletni, matoletni, mtodociany, petnoletni — podsta-
wowe zagadnienia terminologiczne na tle systemu prawa, [w:] E.M. Guzik-Makaruk, V. Skrzypulec-Plinta,
J. Szamatowicz (red.), Wybrane prawne i medyczne problemy ginekologii dzieciecej, Biatystok 2015, s. 38.

UUstawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 z pézn. zm.),
dalej: k.c.

12A.D. Sledziewski, Przestepstwo znecania sie w kontekscie przemocy w rodzinie, Bialystok 2016, s. 188.
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Niemniej jednak zgodnie z dyspozycja tresci art. 10 k.r.0.”® nie moze zawrzeé
malzenstwa osoba niemajaca ukonczonych 18 lat, jednakze z waznych powodéw sad
moze zezwoli¢ na zawarcie zwigzku kobiecie, ktora ukonczyta 16 lat, a z okolicznosci
wynika, iz matlzenstwo bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny. Zatem brakuje jed-
nolitosci wieku nupturientéw, stad mezczyzna nie moze w wyniku zawarcia zwiazku
malzeriskiego nabyé w sposéb szybszy pelnej zdolnosci do czynnosci prawych, z uwagi
na uzyskanie w ten sposob pelnoletnosci. W doktrynie wskazuje sie, ze niewiadomy
jest motyw ustawodawcy, ktory dokonal zréznicowania w zakresie wieku nupturien-
téw". Przyjmuje sie, ze niniejszy zabieg podyktowany byl zalozeniem o pdzniejszemu
dojrzewaniu mezczyzn niz kobiet®.

Problemowym zagadnieniem z punktu widzenia czynu z art. 208 k.k. stanowi
status osoby matoletniej, ktora zawarta zwigzek malzenski za zgoda sadu przed ukon-
czeniem 18 roku zycia. W swietle prawa cywilnego rzeczona sytuacja skutkuje naby-
ciem pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych® z uwagi na uzyskanie pelnoletnosci,
ktorej - jak zostalo wspomniane - nie traci w wyniku ustania zwiagzku matzenskiego.

Na gruncie norm prawa karnego watpliwosci wystepuja w kontekscie tego, czy
maloletnia kobieta, ktéra wstapita w zwiazek malzenski przed ukonczeniem 18 roku
zycia, moze mieé status osoby maloletniej, a zatem czy moze byé przedmiotem czyn-
nosci wykonawczej czynu stypizowanego w art. 208 k.k.

Poniekad wspomniane watpliwosci w tym zakresie rozwiane zostaja regulacjami
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi". Zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 2 przywolanego aktu prawnego zabrania sie sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych w rozumieniu ustawowym osobom do lat 18. Jak stusznie wskazuje Grzegorz
Krawiec, zakaz ten wynika z faktu, ze osoba do ukonczenia 18 roku zycia jest osoba nie-
pelnoletnia, a sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych jest dozwolone osobom doro-
stym*®. Nadto naruszenie zakazu sprzedazy napojéw osobom matoletnim grozi powaznymi
konsekwencjami dla sprzedawcy, gdyz jednorazowe ztamanie stanowi wystarczajaca i uza-
sadniong przestanke do cofniecia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych®.

Ponadto nalezy wskazaé, ze ustawodawca, przewidujac zakaz, o ktérym mowa
w art. 15 AlkU, nie uzaleznil go od stanu cywilnego osoby maloletniej, zatem nalezy
doj$é do konkluzji, iz obejmuje on zaréwno osoby przed uzyskaniem pelnoletnosci, jak

BUstawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359
z p6zn. zm.), dalej: k.r.o.

4Zob. szerzej: A. Stawarska-Rippel, Komentarz do art. 10 k.r.o., [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2021, s. 87.

K. Bagan-Kurluta, Komentarz do art. 10 k.r.o., [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, 2023, Legalis.

6M. Drela, Petna zdolnosé do czynnosci prawnych, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Zarys
prawa cywilnego, wyd. czwarte, Warszawa 2021, s. 44.

"Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 165 z pdézn. zm.), dalej: AlkU.

8G. Krawiec, Komentarz do art. 15 AlkU, [w:] G. Krawiec, Ustawa o wychowaniu w trzeZwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz, 2021, Legalis.

1970b. szerzej: wyrok WSA w Lodzi z 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 563/17, Legalis
nr 1669324.



136

Szymon Sliwonik

i maloletnich, ktorzy w swietle norm prawa cywilnego uzyskali petnoletnosc¢ z uwagi
na zawarcie zwigzku malzenskiego za zgoda sadu. Nie zmienia to faktu, ze niniejszy
problem stanowi zagadnienie sporne wsrod przedstawicieli doktryny z uwagi na fakt
wystepowania zwolennikéw opowiadajacych sie za stosowaniem zasad prawa cywilnego
w calej rozciaglosci, a zatem respektowania szczegolnej formy petnoletnosci, aczkolwiek
spojnosé systemowa w Swietle obecnych regulacji bedzie trudna, wrecz niemozliwa do
osiggniecia®. Stad przedmiotem wykonawczym przestepstwa z art. 208 k.k. moze by¢
matloletni oraz maloletnia kobieta, ktéra uzyskata pelnoletnos¢ w wyniku zawarcia
zwigzku malzenskiego.

Przestepstwo rozpijania maloletniego stypizowane w art. 208 k.k. zostato usytu-
owane przez ustawodawce w rozdziale XXVI, kryminalizujacym zachowania godzace
w rodzine i opieke. Rodzajowymi dobrami podlegajacymi ochronie, uwzgledniajac cha-
rakter calego rozdziatu, w ktérym to znajduje sie przedmiotowa regulacja, sa rodzina
oraz instytucja opieki nad osobami tego wymagajacymi?'.

Odnoszac sie do przedmiotu ochrony przestepstwa rozpijania matoletniego w kontek-
$cie art. 208 k.k., a nie umiejscowienia catego przepisu, w doktrynie wskazuje sie, ze ochro-
nie podlega prawidlowy rozwdj dzieci mtodziezy*>. W odniesieniu do prawidtowego rozwoju
rozumie sie rozwdj psychiczny, fizyczny, jak i moralny, ktéry to moze zostaé zakiécony
w wyniku oddzialywania alkoholu na mlody organizm?. W tozsamy sposob prawidlowosé
rozwoju miodziezy jako przedmiotu ochrony rozumieja przedstawiciele doktryny?:.

Powyzsze stanowiska w zakresie okreslenia przedmiotu ochrony jawia sie jako
zasadne, zwazywszy ze kazdorazowe spozycie napojéw alkoholowych, nawet w najmniej-
szych ilosciach dla kazdego cztowieka, zwtaszcza os6b maloletnich, wptywa negatyw-
nie na prawidlowe funkcjonowanie czynnos$ci organizmu, na co zwraca uwage m.in.
Daniela Soszynska?®. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze spozywanie alkoholu przez
osoby mtode, tj. przed uzyskaniem dojrzatosci, prowadzi do czterokrotnego czestszego
uzaleznienia niz w przypadku oséb dorostych?.

Przestepstwo stypizowane w art. 208 k.k. jest przestepstwem powszechnym, zatem
takim, ktére moze zostaé popelnione przez kazdego sprawce zdolnego do zawinienia, na
co wskazuje zaimek ,kto”, ktérym postuzyt sie normodawca. Zatem sprawca przestep-
stwa moze byé osoba obca dla ofiary, jak réwniez rodzic czy opiekun matoletniego?.
Przestepstwo rozpijania matoletnich stanowi réwniez wystepek, gdyz sankcja grozaca

2070b. szerzej na ten temat: S. Hyps, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1: Komentarz do artykutow 117-221, wyd. piate, 2023, Legalis.

2y, Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk, Przestepstwo rozpijania maloletniego - rodzajowy i indywidualny
przedmiot ochrony, [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, seria: System
Prawa Karnego, t. 10, wyd. drugie, 2016, Legalis.

270b. S. Hyps, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. siédme, Warszawa 2021, s. 1243.

% Uchwata SN (CI) z 9 czerwca 1976 r., sygn. akt VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86.

%Tak przykladowo: J. Jodlowski, M. Szewczyk, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] W. Wrébel, A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna, t. 2: Komentarz do art. 117-211a, wyd. piate, Warszawa 2017, s. 885.

% Z.0b. szerzej: D. Soszyriska, Alkohol a psychika, Warszawa 1980, s. 3 i 10.

M. Borowski, E. Klosowska, Alkoholizm jako rodzaj patologii spotecznej, Ptock-Wyszkéw 2010, s. 6.

21S. Hyps, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), op. cit.
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sprawcy czynu jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub jej pozbawienie w wymia-
rze do dwdch lat. Odnoszac sie do trybu $cigania, wskazaé nalezy, ze przestepstwo
rozpijania matoletniego jest $cigane w trybie publicznoskargowym.

Istota analizowanego przestepstwa polega na rozpijaniu matoletniego, ktére moze
wyrazac sie poprzez dostarczanie mu napojow alkoholowych, utatwianiu ofierze spo-
zycia takiego napoju i naktanianiu go do konsumpcji. Regulacje Kodeksu karnego nie
przewiduja definicji napoju alkoholowego, ktérym to pojeciem postuzyl sie ustawodawca
w dyspozycji tresci przepisu. Niniejsze pojecie zostato zdefiniowane w art. 46 ust. 1 AlkU.
Zgodnie z trescig przepisu napojem alkoholowym jest produkt przeznaczony do spozycia
zawierajacy alkohol etylowy pochodzenia rolniczego w stezeniu przekraczajacym 0,5%
objetosciowych alkoholu. Jednakze, jak wskazuje Zygfryd Siwik, napojem alkoholowym
w kontekscie analizowanego przestepstwa jest jakikolwiek napdj, niezaleznie od procen-
towej zawartosci alkoholu, umozliwiajacy wprowadzenie matoletniego w stan upojenia.

W s$wietle powyzszego stosowanie definicji napojéw alkoholowych, wyrazonej
w tresci art. 46 ust. 1 AlkU, w kontekscie omawianego przestepstwa nie nalezy stoso-
waé, gdyz ta zostala powotana do celéw skorelowanych z produkcja i obrotem takich
napojow®. Niemniej jednak w doktrynie mozna spotkac¢ stanowisko przeciwne, apro-
bujace postugiwanie sie definicjg przewidziang w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi przy wyktadni art. 208 k.k.*

Konstrukeja znamienia czynu w postaci rozpijania matoletniego stanowita przedmiot
sporu w piSmiennictwie. Spér wsrod przedstawicieli doktryny zwigzany byt z czestotliwo-
$cia zachowania sprawcy czynu, polegajaca na wyzej wskazanym dostarczaniu, ulatwia-
niu lub tez naklanianiu maloletniego do spozycia napojéow alkoholowych, ktéra stanowi
fundamentalne znaczenie w kontekscie realizacji znamienia czynu w postaci rozpijania.

Analizujac konstrukcje normatywna niniejszego przestepstwa, zasadnie uznano,
ze jednorazowe zachowanie sprawcy czynu moze doprowadzi¢ do skutku w postaci
rozpijania maloletniego, na co zwrdcil uwage Bartlomiej Gadecki®. Jak podniesiono
w judykacie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., skutkiem czynu stypizowanego
art. 208 k.k. jest niebezpieczenstwo przyzwyczajenia sie do alkoholu lub umocnienia
sie w tego rodzaju sklonnosci, cho¢ wydaje sie oczywiste, ze realizacja znamion tego
przestepstwa bedzie wymagata dziatania wielokrotnego®?. Jednak nie wszyscy przed-
stawiciele doktryny aprobuja to stanowisko®.

87. Siwik, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. drugie,
Warszawa 2010, s. 993.

Y Tbidem.

30B. Gadecki, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] M. Banas-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, Kodeks karny.
Czesé szezegolna. Art. 148-251. Komentarz, 2020, Legalis.

31dem, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] B. Gadecki (red.), Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz,
2023, Legalis.

32Wyrok SN - Izba Karna z 14 marca 2007 r., sygn. akt IV KK 472/06, Legalis nr 108247.

33Na nietrafnosé pogladu w zakresie jednorazowego zachowania jako realizacji znamienia ,rozpijania”
wskazywal m.in. A. Marek, sygnalizujac, ze rozpijanie stanowi zachowanie powtarzajace sie i wielokrotne.
Zob. A. Marek, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] idem, Kodeks karny. Komentarz, wyd. piate, Warszawa
2010, s. 473.
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Zatem aby jednorazowe zachowanie sprawcy wywotato skutek w postaci rozpicia
maloletniego, musi zosta¢ dokonane wylgcznie w szczegdlnych okolicznosciach. Nadto
nalezy zasygnalizowaé, ze oprdcz uwzglednienia kryteriéw wskazujacych na realizacje
znamion narazenia na niebezpieczenstwo rozpijania maloletniego badz pobudzenia
w nim sktonnosci do spozywania takowych napojéw, trzeba mie¢ na wzgledzie sposdb,
intensywnos¢ dzialania sprawcy, w tym konkretny przebieg zdarzenia, jak réwniez
rodzaj alkoholu®.

W orzecznictwie podkresla sie, ze do takich okolicznosci nie mozna zaliczyé
jednorazowego zachowania sprawcy, polegajacego na namawianiu matoletnich do
spozycia piwa, z uwagi na rodzaj oraz ilosé alkoholu®. Aczkolwiek jednorazowym
zachowaniem sprawcy, wyczerpujacym znamiona rozpijania w szczegdlnych okoliczno-
$ciach moze by¢ podanie alkoholu maloletniemu w momencie, w ktérym ten odbywa
stosowng kuracje odwykowg?®.

Nie mozna wykluczyé realizacji znamienia rozpijania maloletniego przez zacho-
wanie sprawcy polegajace na jednorazowym dostarczenie duzej ilosci alkoholu, na co
zwrécono uwage w judykaturze®. Jednakze jednorazowe zachowanie polegajace na poda-
niu niewielkiej ilosci alkoholu maloletniemu celem spréobowania nie bedzie realizowato
znamion przestepstwa i nie moze prowadzié¢ do odpowiedzialnosci karnej®. Analogicznie
odpowiedzialnosci karnej nie bedzie podlegata osoba, ktéra nie miata swiadomosci, ze
napdj, do ktérego spozycia naklonita matoletniego, zawieral alkohol®.

Powyzsze rozwazania poniekad rozwiewaja watpliwosci wystepujace w doktrynie
wokot materialnego lub tez formalnego charakteru czynu. Czes$é przedstawicieli doktryny
stoi na stanowisku, ze przestepstwo rozpijania matoletniego ma charakter materialny,
gdyz skutkiem jest spowodowanie obiektywnego stanu niebezpieczeristwa, polegajacego
na zmianie w psychice maloletniego, wyrazajacej sie tendencja do spozywania alkoholu®.

Przeciwnicy materialnego charakteru przestepstwa opowiadajacy sie za kwalifi-
kacja czynu z art. 208 k.k. jako przestepstwa formalnego sygnalizuja, ze ustawodawca
w tresci przepisu nie uzaleznia dokonania przestepstwa od spowodowania skutku
wystepujacego pod postacig doprowadzenia maloletniego do rzeczywistego uzalez-
nienia od alkoholu badz powstania bezposredniego i konkretnego niebezpieczeristwa
takiego uzaleznienia, na co zwraca uwage Jacek Kosonoga'. Natomiast, jak stusznie
zauwaza Violetta Konarska-Wrzosek, rozpijanie jako zachowanie nie powinno kojarzyé

34J. Jodlowski, M. Szewczyk, op. cit., s. 887.

B Wyrok SA w Katowicach - II Wydzial Karny z 19 czerwca 2013 r., sygn. akt II AKa 162/13,
Legalis nr 739383.

% B. Gadecki, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] B. Gadecki (red.), op. cit.

37Z0b. szerzej: postanowienie SN - Izba Karna z 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt II KK 77/14, Legalis
nr 998554; postanowienie SN - Izba Karna z 10 marca 2017 r., sygn. akt V KK 13/17, Legalis nr 1581155.

3J. Lachowski, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. trzecie, Warszawa 2020, s. 1042.

3Tbidem.

“0Na takim stanowisku stoja m.in. J. Jodlowski, M. Szewczyk, op. cit., s. 886.

“1Szerzej na ten temat: J. Kosonoga, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. széste, 2023, Legalis.
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sie wylacznie ze spowodowaniem rzeczywistej grozby rozpicia. Wynika to faktu, ze
kazde przyzwyczajenie stanowi rezultat rozciagnietego w czasie procesu przyzwycza-
jania, ktory posiada poczatek, okreslony przebieg i zalezny od niego skutek.

Watpliwosci przedstawicieli doktryny co do charakteru czynu nie sg bez znacze-
nia, gdyz od prawidlowego przyjecia koncepcji uzalezniony jest zakres ochrony mato-
letnich przed rozpijaniem. Przyjecie koncepcji skutkowej powodowatoby ograniczenia
w zakresie wspomnianej ochrony, gdyz dla przyjecia bytu przestepstwa koniecznie
byloby wykazanie, iz z dziatlania sprawcy czynu wyniknalt skutek, polegajacy na
rzeczywistym rozpiciu matoletniego, czyli popadniecie ofiary w natég lub choé¢ przy-
zwyczajenie sie matoletniego do stalego spozycia napojow alkoholowych lub wywota-
nie bezposredniego niebezpieczeristwa takich skutkéw*. Nalezy zatem zaaprobowac
koncepcje, ktora zaklada, ze przestepstwo rozpijania ma charakter formalny, na co
zwroécita uwage V. Konarska-Wrzosek**.

Prawodawca w tresci przepisu przewidzial trzy sposoby zachowania, za posrednic-
twem ktérych sprawca moze wyczerpaé¢ znamie rozpijania matoletniego. Zachowaniami
tymi sa odpowiednio: dostarczanie maloletniemu alkoholu, utatwianie mu jego spozy-
cia lub tez naklanianiu. Wypelnienie znamion czynu poprzez inne dzialanie sprawcy
nalezy uznac za niedopuszczalne, gdyz wskazane sposoby dziatania przez ustawodawce
stanowia zamkniety katalog.

Pod pojeciem ,dostarczania” nalezy rozumieé sprowadzanie czegos, komus dokads,
badz staniem sie Zréodlem czegos®. Zatem ,dostarczaniem” w kontekscie analizowanego
przestepstwa bedzie sytuacja, w ktorej sprawca bedzie zrédlem dla maloletniego, od
ktorego ten uzyskat alkohol*. Bez znaczenia dla samego zachowania sprawcy pozostaje
kwestia ewentualnej korzysci uzyskanej od matoletniego za dostarczone napoje alko-
holowe. Bezapelacyjnie w przypadku, w ktérym to motywacja sprawcy byla obietnica
korzysci lub sama korzysé, jest okoliczno$¢é wpltywajaca na nagannosé zachowania osoby
dopuszczajacej sie przestepstwa (aczkolwiek dla bytu przestepstwa liczy sie wytacznie
fakt dostarczenia odpowiednich trunkéw matoletniemu).

Utatwianie spozycia alkoholu w kontekscie przestepstwa polega na podejmowaniu
dziatan celem stworzenia sytuacji umozliwiajacej osobie matoletniej spozywania napoju
alkoholowego. Przykladem zachowan mieszczacych sie w ramach utatwiania zalicza
sie kupno alkoholu, udzieleniu pomocy finansowej czy dostarczenie lokalu, w ktérym
to matoletni mégtby dokonaé jego spozycia®.

12V, Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 104.

“3Thidem, s. 101.

44Zob. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, wyd. dwunaste, Warszawa 2019, s. 574.

“Hasto: dostarczanie, https://sjp.pwn.pl/szukaj/dostarcza%C4%87.html (dostep: 10.08.2023).

46Zob. V. Konarska-Wrzosek, Penalizowane sposoby rozpijania maloletniego i problem skutkowosci tego
przestepstwa, [w:] J. Warylewski (red.), op. cit., s. 946.

YTA. Wasek, J. Warylewski, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Czesé szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221, t. 1, wyd. czwarte, 2010, Legalis.
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Naktanianie matoletniego jako czynnosé sprawcza przestepstwa rozpijania polega
na wplywaniu w jakikolwiek sposéb na wole maloletniego w kierunku przelamania
jego oporéw psychicznych i sktonienia lub wywotania u niego przekonania do powziecia
decyzji spozycia alkoholu*®. Naklanianie moze przybiera¢ dowolng forme, poczawszy od
najsubtelniejszych form poprzez namawianie ofiary, skierowanie prosby czy zachety,
konczac na zachowaniu sprowadzajacym sie do zmuszenia maloletniego®.

Analizujac przestepstwo stypizowane z punktu widzenia strony podmiotowej,
nalezy wskazaé, ze mozna je popelni¢ wytgcznie umyslnie w obydwu formach zamiaru.
Stad przestepstwo rozpijania matoletniego mozna popelnié¢ w zamiarze bezposrednim,
jak i w zamiarze ewentualnym®. Istota zamiaru bezposredniego sprowadza sie do tego,
ze sprawca okreslonego czynu chce popetni¢ przestepstwo®. Natomiast zamiar ewentu-
alny zachodzi, gdy sprawca czynu przewiduje mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego
wskutek swojego zachowania i sie na to godzi®™.

Przekladajac powyzsze na grunt przestepstwa rozpijania matoletniego, nalezy
uznad, ze bedzie ono zachodzito w sytuacji, w ktorej to sprawca bedzie chcial wskutek
swojego zachowania doprowadzi¢ do rozpicia matoletniego, jak réwniez wtedy, gdy
sprawca przewiduje, iz wskutek swojego dzialania spowoduje skutek w postaci rozpicia
ofiary i sie na to godzi®.

Przestepstwo rozpijania maloletniego moze pozostawia¢ w zbiegu z réznymi przepi-
sami® zaréwno regulacji przewidzianymi w Kodeksie karnym, jak i przepisami ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o wyrobie napo-
joéw spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojéw spirytuso-
wych®. Sprawca czynu, realizujac swoim zachowaniem znamiona rozpijania matoletniego,
moze pociagaé za sobg kumulatywna kwalifikacje z innym z przestepstw przeciwko rodzinie
i opiece, a mianowicie przestepstwem znecania sie stypizowanym w art. 207 k.k.*

Nadto z uwagi na znaczna zbieznos¢ zakresu kryminalizacji czynu z art. 208 k.k.
wraz z przepisami z art. 43, art. 43'1 art. 43% AlkU, przewidujacymi reglamentacje
kontaktu matoletnich z wyrobami alkoholowymi, w pewnych okolicznosciach moze dojsé
do kumulatywnego zbiegu przepiséw?.

Ponadto uwzgledniajac przepisy ustawy o wyrobie napojow spirytusowych, stricte
art. 43 ust. 1 1 2 niniejszego aktu prawnego, nalezy uznac, ze moze dojs¢ do sytuacji,
w ktorej mozliwy bedzie kumulatywny zbieg z art. 208 k.k. - tzn. wéwczas, gdy sprawca

48S. Hyps, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., 2021, s. 1246.

“Tbidem.

*Thidem, s. 1247.

51J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, wyd. piate, Warszawa 2021, s. 104.

52L. Gardocki, Prawo karne, wyd. dwudzieste pierwsze, Warszawa 2019, s. 83.

%38, Hyps, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., 2021, s. 1247.

54J. Jodlowski, M. Szewczyk, op. cit., s. 896-897.

%Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie
oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1419 z pézn. zm.).

%6 J. Jodlowski, M. Szewczyk, op. cit., s. 896.

1S, Hyps, Komentarz do art. 208 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., 2021, s. 1247.
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podczas rozlewania wyrobu spirytusowego bez wymaganego zezwolenia, jednoczes$nie
realizujac znamie rozpijania, o ktérym stanowi art. 208 k.k., udostepni alkohol mato-
letniemu. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze odpowiedzialno$¢ moze poniesé nie tylko
sprawca przestepstwa, ale rowniez sam matoletni.

Warto tez wskazaé na regulacje ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich®.
Zgodnie z art. 2 WspierResNielU dziatania przewidziane w ustawie podejmuje sie
wzgledem nieletnich, ktérzy wykazuja przejawy demoralizacji lub dopuscili sie czynu
karalnego. Spozycie alkoholu przez nieletnich nie stanowi czynu karalnego w rozu-
mieniu powyzszego aktu normatywnego, aczkolwiek moze przemawiaé za demoraliza-
cja nieletniego. Jak sygnalizuje Andrzej Balicki, kazda dawka alkoholu u nieletniego
$wiadezy o jego demoralizacji, co skutkuje tym, ze bez znaczenia pozostaje stezenie
uzywanego alkoholu®. Nadto nalezy podkresli¢, iz ustawodawca postuzylt sie wyjatkowo
szerokim pojeciem ,uzywania alkoholu”, ktére obejmuje nie tylko zakup i spozycie napo-
jow posiadajacych zawartosc alkoholu, ale wszelkiego rodzaju korzystanie®. Powyzszego
stanowiska, jakoby kazda dawka alkoholu swiadczyta o demoralizacji nieletniego, nie
mozna w pelni zaaprobowac.

W literaturze® i w judykaturze mozna spotkaé teze, ze nie kazde wystapienie
ustawowego przejawu demoralizacji nieletniego musi o niej §wiadczyé, nawet jesli zacho-
wanie nieletniego jawi sie jako wysoce naganne®. Zatem ocena, czy osoba nieletnia
spozywajgca alkohol jest jednostkg zdemoralizowang, powinna byé dokonana indywi-
dualnie z uwzglednieniem nie tylko samego zachowania nieletniego, ale réwniez jego
wlasciwosci 1 warunkéw osobistych, w szczegdlnosci takich jak: wiek, stan zdrowia,
poziom rozwoju psychicznego i fizycznego, cech charakteru oraz sytuacje rodzinng nie-
letniego, jak réwniez warunkéw wychowawczych, charakteru srodowiska oraz przyczyn
i stopnia demoralizacji, co wynika z zasady indywidualizacji®.

W przypadku uznania, ze nieletni jest zdemoralizowany, mozliwe jest orzeczenie
$rodkéw przewidzianych w ustawie. Obecna ustawa normujaca postepowanie z nielet-
nimi w swoich regulacjach przewiduje, ze wzgledem nieletnich mozliwe jest stosowanie
$rodkéw wychowawczych, leczniczych i §rodka poprawczego. Kluczowa role dla odpowie-
dzialnosci nieletniego, przejawiajacej sie w moznosci stosowania §rodkéw przewidzianych
w przepisach WspierResNielU, odgrywa jego wiek. W $wietle obecnej ustawy, ktéra zasta-
pila uprzednio obowiazujaca ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.%,
przepisy stosuje sie w zakresie postepowania w sprawach o demoralizacje wobec oséb,

8 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. poz. 1700), dalej:
WspierResNielU.

9 A. Balicki, Komentarz do art. 4, [w:] P. Drembkowski, G. Kowalski (red.), Ustawa o wspieraniu
i resocjalizacji. Komentarz, Warszawa 2023, s. 42.

0Tbidem.

51Tak np.: A. Grzeskowiak (red.), Prawo nieletnich, Warszawa 2020, s. 61.

52Wyrok SA w Katowicach z 18 marca 2004 r., sygn. akt II AKa 531/03, Legalis nr 70063.

83 A. Grzeskowiak (red.), op. cit., s. 61.

54Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 969 z pézn. zm.).
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ktére ukonczyly 10 lat i nie sa pelnoletnie. Stad nieukonczenie przez nieletniego
10 roku zycia lub uzyskanie pelnoletnosci uniemozliwia stosowanie przepiséw ustawy,
zatem wylacza mozliwo$¢ poniesienia przez niego jakichkolwiek konsekwencji z tytutu
spozywania alkoholu.

Konkludujae, problematyka skorelowana ze spozywaniem alkoholu zwtaszcza przez
osoby mtode, czyli takie, ktore nie uzyskaty statusu petnoletnosci, stanowi niezwykle
istotne zagadnienie nie tylko prawne, ale réwniez spoteczne. Jak podaje Panstwowa
Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, alkoholizmem w Polsce jest dotknie-
tych 700-900 tys. osdb, przy czym liczba dorostych Polakéw, ktérzy naduzywaja alko-
holu, jest znacznie wyzsza i moze wynosi¢ nawet ponad 2 mln os6b®. Problem wzmacnia
fakt, ze alkohol jako jedna z uzywek jest ogélnodostepny bez wiekszych ograniczen,
a produkt w postaci dowolnego napoju alkoholowego mozna naby¢ praktycznie wszedzie,
poczawszy od stacji benzynowych, sieci drogerii, koniczac na sklepach zaopatrzonych
wylacznie w wyroby alkoholowe, czynnych catodobowo. Nadto alkohol jako uzywka jest
niezwykle upowszechniony i niejednokrotnie reklamowany za posrednictwem srodkéw
masowego przekazu przez osoby powszechnie znane.

Z uwagi na fakt na wskazane okoliczno$ci zapewnienie rozwigzan systemowych,
majacych na celu ochronne oséb najstabszych, jakimi sa osoby maloletnie, przed szko-
dliwymi konsekwencjami natury fizycznej i psychicznej, ktére moga wystapi¢ w wyniku
uzywania alkoholu, zarazem kryminalizujacych i penalizujacych zachowania godzace
w wartosci tych osob, jawi sie jako konieczne.
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Legal aspects of making minors drink
Summary

The problematics of alcoholism and alcohol consumption is a very relevant social
issue. Alcohol consumption causes a plethora of undesired consequences, often leading
to irreversible changes in the human system, also when it is consumed by people which
should have nothing to do with it, and minors, who are subjected to enhanced legal
protection, are undoubtedly such persons. The lawmakers made making minors drink
a punishable offence according to the Polish Penal Code of 1997. The goal of this article
is to familiarize the reader with the problematics connected to the aspects of making
minors drink. The conclusions which were born from the analysis of the Polish Penal
Code and other legal acts, especially the Minor Resocialization and Support Act norm
the problematics of making minors drink in a complex way in the context of both the
perpetrator and the victim themselves, who can bear the responsibility for consuming
alcohol before reaching majority according to the minor law.

Keywords: penal law, penal responsibility, alcohol, making minors drink



