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Wartosé¢ dowodowa czynnosci realizowanych z osoba
znajdujaca sie pod wplywem alkoholu lub srodkow
odurzajacych

Uwagi wstepne

W polskim procesie karnym czynnosci dowodowe realizowane ze $wiadkami,
pokrzywdzonymi oraz oskarzonymi wielokrotnie maja decydujace znaczenie odno-
$nie do orzekania o odpowiedzialnosci karnej, a dowody pochodzace od tych osdb
sg uznawane za wiarygodne zrdédlo informacji. Najwazniejszym zadaniem, zaréwno
w ujeciu taktyki kryminalistycznej, jak i postepowania karnego, jest opracowanie
regut, w wyniku ktérych czynnosci z takimi osobami beda mozliwie najbardziej
skuteczne i precyzyjne. Dotyczy to dzialan z osobami znajdujacymi sie pod wpty-
wem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Niniejszy artykul porusza kwestie wptywu
alkoholu lub $rodkéw odurzajacych na wartosé dowodowa czynnosci oraz mozliwosé
wylaczenia swobody wypowiedzi. Najwazniejszym problemem jest ustalenie, czy czyn-
nosci, w ktérych osoby uczestniczace znajduja sie pod wyraznym wpltywem alkoholu
lub $rodkéw odurzajacych, powinny byé¢ z mocy przepiséw Kodeksu postepowania
karnego (dalej: k.p.k.) uznane za calkowicie niedozwolone. Poza tym wypada odnie$é
sie do kwestii mozliwosci konwalidacji dowodu w wyniku przeprowadzenia czynnosci
kryminalistycznych i procesowych z osobami bedacymi pod wplywem alkoholu lub
$rodkéw odurzajacych oraz ustalenie, czy powinny byc¢ one uznane za catkowicie nie-
legalne i czy mozna je wprowadzié do procesu karnego.
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Przestluchanie

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do art. 171 § 7 k.p.k. i zawartego w nim
zakazu dowodowego. Regulacja ta wynika z jednej z najwazniejszych zasad proceso-
wych, czyli zasady swobodnej wypowiedzi. Zgodnie z nig wszelkie czynnosci naruszajace
nieskrepowang mozliwosé wypowiedzi oraz sprzeczne z art. 171 § 5 k.p.k. nie moga
zostac¢ uznane za dowdéd w sprawie. Jako metody niezgodne z trescia przepisu art. 171
§ 5 k.p.k. zostaly uznane: przymus, grozba bezprawna, stosowanie hipnozy, srodkéw
chemicznych lub technicznych, mogacych mieé wpltyw na stan psychiczny osoby pod-
danej tym czynnosciom. Jednakze naczelna zasada w odniesieniu do czynnosci prze-
stuchania w zakresie procesu karnego jest zasada swobody wypowiedzi.

Swoboda wypowiedzi to stan umystowy okreslonej osoby, ktéra bez jakichkolwiek
naciskéw, wolnych od przymusu lub grézb ze strony innych oséb, ani bez oddziatywa-
nia takich czynnikéw, jak alkohol lub $rodki odurzajace oraz chemiczne, niezaleznie
czy stosowane beda przez organ prowadzacy przestuchanie, czy jedynie przez te osoby,
maja one catkowita mozliwosé wypowiadania sie i potwierdzania wszystkich faktow,
ktore sa zgodne z ich $wiadomoscia oraz wyborem co do okolicznosci stanowigcych
przedmiot przestuchania. Swoboda wypowiedzi jako etap przestuchania odnosi sie tylko
i wylacznie do faktéw objetych okreslona sprawa.

Trzeba sie zastanowié, czy kazdy element, w ktérym moze byé naruszona zasada
swobody wypowiedzi, jest catkowicie sprzeczny z reguta odnoszaca sie do swobodnej
oceny dowoddéw, a takze czy nawet spozycie alkoholu w niewielkich ilo$ciach badz
minimalne oddzialywanie srodkéw odurzajacych jest przestanka stanowigca pogwat-
cenie tej zasady. Jedynie osoba majaca catkowita swiadomosé co do okolicznosci kon-
kretnego zdarzenia moze byé uznana za wiarygodna dowodowo. Tak jak stosowanie
przymusu na osobe przestuchiwang uniemozliwia jej sktadanie wyjasnien lub zeznan
zgodnie z jej wolng wolg lub hipnozy, powodujacej mozliwosci nadmiernego ulegania
sugestii, tak samo wplyw alkoholu lub $rodkéw odurzajacych oddzialuje na jej psy-
chike, ograniczajac jej nieskrepowang zdolnosé¢ co do twierdzen odnoszacych sie do
okolicznosci okreslonego stanu faktycznego. Zasada swobodnej oceny dowodéw powinna
by¢ interpretowana $cisle, a jakiekolwiek jej naruszenie winno skutkowaé catkowita
niewaznoscig dowodu uzyskanego na tej podstawie. Organ prowadzacy postepowanie
dowodowe musi mieé¢ caltkowita pewnosé co do niezakléconego stanu psychicznego
i sSwiadomosci osoby przestuchiwanej, poniewaz jedynie w takich wypadkach jego dzia-
tania beda mialy poprawny walor dowodowy. Nie kazde dzialanie alkoholu wylacza
swobode wypowiedzi, poniewaz w przypadku niewielkiej dawki dana osoba nie jest
catkowicie nieswiadoma tego, w jaki sposob sktada zeznania lub wyjasnienia. W takiej
sytuacji jednostki moga w pewnym sensie mieé¢ mozliwo$¢é formutowania wypowiedzi
oraz relacjonowania okreslonych faktow. Jednakze wptyw alkoholu lub §rodkéw odurza-
jacych moze by¢ przyczyna ulegania sugestii, co wplywa ujemnie na dalszy walor dowo-
dowy. Nawet niewielkie ograniczenie swobody wypowiedzi stanowi naruszenie zasad
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procesu karnego, gdyz kazda osoba bioraca udzial w czynnosciach kryminalistycznych
(np. okazanie lub konfrontacja) albo procesowych (np. przestuchanie) musi mieé catko-
wicie nieskrepowang mozliwos¢ logicznego wypowiadania sie co do okolicznosci sprawy,
a alkohol lub $rodek odurzajacy zawsze ma wplyw na jej procesy psychiczne. Radostaw
Koper twierdzi, ze styuacja gdy sprawca sam wprawil sie w stan nietrzezwosci lub po
spozyciu alkoholu, nie moze by¢ postawa do zanegowania swobody jej wypowiedzi'. Nie
akceptuje tego pogladu, gdyz nawet gdy sprawca sam spozywal alkohol, to swoboda
jego wypowiedzi jest zawsze ograniczona, poniewaz alkohol oddzialuje na procesy
psychiczne zachodzace w organizmie. Z kolei Katarzyna Cebula wysnuwa wniosek, ze
o ile znaczne spozycie alkoholu skutkuje uposledzeniem zdolnosci do zapamietywania,
o tyle niewielkie jego dawki nie moga mieé zadnego wplywu na jakosé zeznan? Nalezy
to stanowisko catkowicie odrzucié¢, poniewaz alkohol zawsze ogranicza - w mniejszym
lub wiekszym zakresie - zdolnosé postrzegania oraz rozumowania co do aspektéw
okreslonego zdarzenia, a takze zdolnos¢ logicznego kojarzenia faktéow, ktére moga
byé istotnymi czynnikami w zakresie informacji. Zdaniem Andrzeja Gaberle art. 171
§ 7 k.p.k. nie znajduje zastosowania w wypadkach pozostawania przestuchiwanego pod
wplywem niewielkiej dawki alkoholu lub innego $rodka, niepowodujacej zaburzenia
zdolnosci w pelni kontrolowanego wyslawiania sie i podejmowania decyzji’. Jedynie
osoba niebedaca pod jakimkolwiek wptywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych moze
w sposob wiarygodny przytaczaé argumenty bedace podstawa informacji dla dalszych
czynnosci kryminalistycznych i procesowych. Autor ten uwaza, ze od osoby pozostajacej
pod wplywem alkoholu wolno pobraé informacje pozwalajace organowi procesowemu
podjaé¢ czynnosci dowodowe, ktérych wyniki moga zostaé zaliczone w poczet dowodow
i wykorzystane do ustalenia faktycznej podstawy rozstrzygniecia kwestii prawnych,
np. uzyskac¢ informacje o dowodach, ktérych przeprowadzenie pozwoli rozstrzygnac
o odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny*. Jest to stanowisko
bledne, gdyz jedynie osoba w pelni odpowiedzialna i §wiadoma co do swoich zeznan lub
wyjasnien moze stanowié¢ prawidlowe zrédto informacji, a obecnos¢ alkoholu w organi-
zmie moze czesto zaklécaé prawidtowe procesy myslowe.

Sad Najwyzszy w wyroku z 7 stycznia 2003 r. stwierdzil, ze ,kazdy stopien nie-
trzezwosci osoby przestuchiwanej, a nawet przestuchanie jej w stanie po uzyciu alkoholu
przesadza o wylaczeniu swobody wypowiedzi”®. Jest to stuszna teza, poniewaz aby osoba
przestuchiwana mogla w sposéb catkowicie swobodnie zeznawaé, nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek oddzialywaniu na nig innych srodkéw, w tym takze alkoholu, ze wzgledu
na zaktécenie w wielu wypadkach racjonalnych proceséw myslowych oraz poznawczych.

'R. Koper, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, Warszawa 2022, s. 372.

2K. Cebula, Promile w protokole, czyli przestuchiwanie osob nietrzezwych, [w:] P. Czarnecki,
M. Czerwinska (red.), Katalog dowodow w postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 106.

3A. Gaberle, Dowody sqdowe w procesie karnym, Warszawa 2010, s. 311.

*Idem, Stan wywolany spozyciem alkoholu, a zakaz dowodowy z art. 171 § 6 Kodeksu postepowania
karnego, ,Gdarskie Studia Prawnicze” 2003, nr 2, s. 192.

>Wyrok SN z 7 stycznia 2003 r., sygn. akt III KKN 315/01, OSNKwSK 2003, Nr 1, poz. 51.
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Trzeba sie odnie$é takze do tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 17 maja 2013 r., w ktérym czytamy, ze ,w przypadku stwierdzenia oddzialywania
narkotyku na osobe przesluchiwang, czynnos$¢ winna byé przerwana™. Nalezy jak
najbardziej przyznaé¢ temu twierdzeniu racje, poniewaz osoba bedgca pod wplywem
jakichkolwiek srodkéw odurzajacych, ze wzgledu na negatywne oddziatywanie ich na
psychike, ma zaklécone mozliwosci racjonalnego oraz obiektywnego opisywania zda-
rzenia bedacego przedmiotem dziatan organdéw scigania. W wyroku z 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,zeznania pokrzywdzonego nie mogg stanowié¢ dowodu
z powodu okreslonego w art. 171 § 7 k.p.k., gdyz wymaga to wykazania, ze stan nie-
trzezwosci, w jakim znajdowat sie pokrzywdzony, wylaczal swobode jego wypowiedzi™.
Nie mozna sie z tg argumentacja zgodzié, gdyz osoba bedaca w stanie nietrzeziwosci
w kazdym wypadku ma zaklécona mozliwos$¢ zgodnego z zasadami logiki argumentowa-
nia co do okolicznosci danego zdarzenia. W wyroku z 18 maja 2017 r. Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrazit poglad, ,ze w sytuacji gdy swiadek sam wprawit sie w stan nie-
trzezwosci, mozliwo$¢ wykorzystania dowodowego jego zeznan przenosi sie na plasz-
czyzne wiarygodnosci zgodnie z art. 7 k.p.k., zamiast automatycznego stosowania
art. 171 § 7 k.p.k.”s. Art. 171 § 7 k.p.k. zawiera zakaz dowodowy dotyczacy wylgczenia
swobody wypowiedzi w sposéb catkowicie wyrazny, poniewaz precyzyjnie odnosi sie
do okolicznosci wytaczajacej swobode wypowiedzi, a jest nig takze stan nietrzezwosci,
wiec nie ma potrzeby odnoszenia sie¢ do innego przepisu. W postanowieniu z 5 lutego
2020 r. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ,brak jest mozliwosci automatycznego,
odwolujgcego sie do tresci art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z art. art. 171 § 5 pkt. 11 2 k.p.k.
wylaczenia depozycji procesowych osoby przestuchiwanej, w sytuacji gdy sama wprawita
sie w stan nietrzezwosci. W takiej sytuacji ocena tych zeznan winna zosta¢ dokonana
w oparciu o art. 7 k.p.k.”. Sad Najwyzszy nie miatl racji, poniewaz zaréwno § 5 pkt 1
i2 art. 171 k.p.k,, jak 1 § 7 tego przepisu zawieraja w sposob calkowicie wyczerpujacy
okolicznosci wylaczenia okreslonych dowodéw oraz zakazy ich stosowania.

Konfrontacja

Bardzo wazna czynnoscia w aspekcie kryminalistycznym oraz dowodowym jest
konfrontacja. Ze wzgledu na to, Ze ma ona $cisty zwiazek z przestuchaniem i stanowi
jedna z jego istotnych elementéw, odnosza sie do niej wszelkie zasady procesowe
zwigzane z dowodami, w tym uregulowana w art. 171 § 7 k.p.k. zasada swobody
wypowiedzi osoby bioracej w niej udzial, poniewaz najwazniejszym jej celem jest wyja-
$nienie weczesniejszych sprzecznosci. Mimo ze osoba uczestniczgca w konfrontacji nie
wypowiada sie catkowicie swobodnie jak podczas przestuchania, a przede wszystkim

5Wyrok SA w Warszawie z 17 maja 2013 r., sygn. akt IT AKa 97/13, Lex nr 1342406.
"Wyrok SN z 1 lutego 2023 r., sygn. akt I KK 130/21, Lex nr 3522596.

8Wyrok SA w Katowicach z 18 maja 2017 r., sygn. akt II AKa 154/17, Lex nr 2310576.
9Postanowienie SN z 5 lutego 2020 r., sygn. akt IV KK 698/1, Lex nr 3178892.
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udziela odpowiedzi na pytania organu prowadzacego postepowanie dowodowe, to jed-
nakze nawet w takim aspekcie musi by¢ zachowana swoboda jej wypowiedzi, gdyz
tylko w takim wypadku istnieje catkowita mozliwosé wyjasnienia wszelkich sprzecz-
nosci. W zwigzku z tym jedynie osoby niebedace poddane jakiemukolwiek ogranicze-
niu prezentowania faktéw w odniesieniu do okolicznosci danego zdarzenia moga by¢
poddane konfrontacji - wéwczas nic nie powinno ograniczaé mozliwosci swobodnego
ich udziatu w tej czynnosci. Ze wzgledu na to, ze czynnos¢ ta polega na przestuchaniu
w tym samym czasie dwoch, a nawet wiecej 0séb, mozna by uznaé, ze ma wieksze zna-
czenie dowodowe niz zwykle przestuchanie, gdyz posiada przede wszystkim charakter
weryfikujacy w stosunku do poprzednich ustalern w odniesieniu do danej sprawy. Inne
sg cele tych czynnosci, gdyz celem przestuchania jest uzyskanie od osoby poddanej
tej czynnosci okreslonych informacji dotyczacej danego zdarzenia, a konfrontacja -
ich weryfikacje. Réznica polega takze na tym, ze podczas przestuchania mozna zada-
waé pytania majace na celu uzupelnienie wypowiedzi poddanej tej czynnosci osobie,
a w przypadku konfrontacji organ ja przeprowadzajacy zadaje tylko pytania majace
prowadzi¢ do potwierdzenia lub zaprzeczenia wczesniejszych ustalen. Z uwagi na to,
ze czynnosé ta ma wiekszy walor dowodowy, osoba jej poddana nie powinna byé pod
wplywem substancji ograniczajacych mozliwosé obiektywnego twierdzenia co do okre-
§lonych faktow, np. alkohol lub $rodki odurzajace.

Jak twierdzi Ewa Gruza, konfrontowaé mozna kazdego z kazdym (Swiadkéw -
z wyjatkiem $wiadkéw anonimowych, podejrzanych, biegtych), jezeli zostanie spel-
niona podstawowa przestanka procesowa, tzn. w zeznaniach pojawig sie sprzecznos$ci®.
Autorka ma stusznosé, poniewaz gdy zeznania lub wyjasnienia okreslonych oséb sa
niespdjne, to nalezy poddac ich konfrontacji, gdyz organ prowadzacy dana sprawe musi
by¢é w pelni przekonanych co do wszystkich okolicznosci danego zdarzenia. Dlatego tez
jedynie w drodze tej czynnosci mozna wyjasnic¢ niepewne elementy, jakie zaszlty podczas
wezesniejszego przestuchania tych oséb. W zadnym wypadku nie mozna przeprowadzaé
konfrontacji z osobami znajdujacymi sie pod wptywem alkoholu lub §rodkéw odurzaja-
cych, poniewaz osoby te moga zeznawac w sposéb niescisty byé pod wplywem sugestii.

W odniesieniu do tej czynnosci musza byé przestrzegane w sposéb rzetelny naj-
wazniejsze zasady procesu dowodowego. Waznym zadaniem organu prowadzacego te
czynnosc jest doktadna i szczegélowa obserwacja stanu §wiadomosci jednostki jej pod-
danej. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 30 listopada 2021 r. uznat, ze ,fakt,
iz zeznania swiadkéw sg sprzeczne, wcale nie naklada na sad orzekajacy obowiazku
skonfrontowania ich zeznan, bo w kazdej sprawie sad ocenia, czy przeprowadzenie
takiego dowodu bytoby rzeczywiscie celowe i potrzebne”!. Nalezy zaaprobowaé te
teze, gdyz postepowanie dowodowe jest bardzo waznym etapem i w sytuacji wysta-
pienia sprzecznosci w zeznaniach swiadkéw, np. gdy byli pod wptywem alkoholu lub
srodkéw odurzajacych, organ prowadzacy postepowanie lub sad moga przeprowadzié

YR, Gruza, Psychologia sqgdowa dla prawnikéw, Warszawa 2021, s. 179.
UWyrok SA w Biatymstoku z 30 listopada 2021 r., sygn. akt II AKa 129/21, Lex nr 3399834.
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konfrontacje. Jest to jednak czynnos$é fakultatywna i jedynie na podstawie zgroma-
dzonego materialu dowodowego organy te moga zadecydowac o jej przeprowadzeniu.
Najwazniejsza przestanka w tym przypadku jest istotny powdéd w postaci razacych
watpliwosci co do wezesniejszych zeznan lub wyjasnien. Tylko w sytuacji ostatecznej
potrzeby lub celu sad lub organ procesowy moze przeprowadzié¢ konfrontacje. Z kolei
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 21 grudnia 2018 r. stwierdzil, ze ,art. 172 k.p.k.
nie naktada na sad obowigzku przeprowadzenia konfrontacji §wiadkéw czy oskarzonych
(0s6b przestuchiwanych) w kazdym przypadku stwierdzenia sprzecznosci, lecz tylko
w sytuacji, gdy moze sie to przyczyni¢ do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.
Przeprowadzenie lub nieprzeprowadzenie konfrontacji pozostawione jest zatem ocenie
organu procesowego co do celowosci tej czynnosci w konkretnej sprawie”?. Nalezy
taki poglad uznac za sluszny, poniewaz nadrzednym celem konfrontacji jest dojscie
do prawdy obiektywnej, a gdy osoby przestuchiwane bylty pod wpltywem alkoholu lub
srodkéw odurzajacych, uprawnia to sad do jej przeprowadzenia.

Zdaniem Pawta Lobacza konfrontacja pelni wiecej funkcji niz jedynie weryfikujaca,
bowiem jej finalnym celem ma byé doprowadzenie do uzyskania osobowych zrédet dowo-
dowych (zeznan, wyjasnieni lub opinii) albo przynajmniej wyjasnienie dotychczasowych
rozbieznosci®. Konfrontacja ma walor weryfikujacy, gdyz jej zasadniczym celem jest kon-
trola dokonanych w oparciu o weczesniejsze czynnosci ustalen oraz wyciagniecie z nich
wnioskow, a najwazniejszg przestanka jest swoboda wypowiedzi os6b w niej uczestnicza-
cych, niebedacych pod wptywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych. Wedtug Justyny
Zyliniskiej konfrontacja jest takze niecelowa, gdy o$wiadczenia dowodowe réznia sie
tym, ze jedno jest stanowcze, a drugie chwiejne; jedno jest wyczerpujace, a drugie
zawiera luki*. Nalezy sie z takim zapatrywaniem zgodzié¢, gdyz znajdowanie sie oséb
bioracych udzial we wstepnych czynnosciach pod wpltywem alkoholu lub $rodkéw odu-
rzajacych uprawnia tylko organ procesowy do przeprowadzenia konfrontacji, poniewaz
w takim wypadku nie byly one w stanie prawidtowo sktadaé oswiadczen.

Okazanie

Istotng czynnoscia w procesie dowodowym jest takze okazanie. Poniewaz okaza-
nie dotyczy takich aspektéw postepowania dowodowego, jak identyfikacja okreslonych
rzeczy, miejsc danego zdarzenia oraz zwlok, to w zadnym wypadku nie moze by¢
ona przeprowadzona z osobami bedacymi pod wplywem alkoholu lub srodkéw odu-
rzajacych ze wzgledu na naruszenie swobody wypowiedzi. Okazanie jest czynnoscia
wzglednie niepowtarzalng. Przez pojecie wzglednej niepowtarzalnosci tej czynnosci
dowodowej nalezy rozumiec to, ze kolejne jej przeprowadzenie nie powinno byé doko-
nane, poniewaz przeczyloby to realizacji jej funkeji kryminalistycznej, jak i dowodowej,

2Wyrok SA w Lublinie z 21 grudnia 2018 r., sygn. akt IT AKa 263/18, Lex nr 3223740.
13p, Lobacz, Konfrontacja. Studium karnoprawne i kryminalistyczne, Warszawa 2012, s. 32.
4], Zyliniska, Przestanki konfrontacji, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 2, s. 160.
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gdyz nieadekwatne byloby ponawianie jej z udziatem tej samej osoby rozpoznawanej,
jak réwniez rozpoznajacej. Takie powtorzenie okazania byloby takze niewtasciwe ze
wzgledow psychologicznych, poniewaz ponowny kontakt mdgtby spowodowaé btedne
rozpoznanie okazywanej osoby, gdyz rozpoznajacy mogtby kierowaé sie spostrzezeniem
zachowanym z pierwszego jego etapu. W tym wypadku podczas powtdrzenia okazujacy
mogtby wskazac osobe, ktora widzial w czasie przeprowadzenia poprzedniej czynnosci,
a ktora nie musiataby mieé koniecznie zwigzku ze zdarzeniem. Dlatego tez, ze wzgledu
na niezwykle istotny jej charakter, najwazniejsze rozpoznanie zachodzi wtedy, gdy
dokonane jest podczas zdarzenia i z tego powodu jest czynnoscia wzglednie niepowta-
rzalna. Zdaniem Jarostawa Moszczyniskiego okazanie rzeczy osobistych znalezionych
na miejscu zdarzenia celem identyfikacji NN zwlok powinno byé poprzedzone prze-
stuchaniem osoby rozpoznajacej®. Nalezy przyznaé¢ autorowi racje, gdyz ze wzgledu
na bardzo istotny walor dowodowy tej czynnosci, organy ja prowadzace musza by¢
catkowicie pewne wszystkich jej elementéow. Dlatego tez wczesniejsze przestuchanie
tej osoby pozwoli takze na ustalenie mocniejszych podstaw do prowadzenia dalszych
dziatan przez organy $cigania w danej sprawie.

Wedtug Jozefa Wéjcikiewicza okazanie jest czynnoscia kryminalistyczna i proce-
sowa, traktowang przez ustawodawce, notabene nieprawidtowo, jako forma przestucha-
nia (art. 173 § 1 k.p.k.)*. Nalezy podzieli¢ ten poglad, poniewaz okazanie ma na celu
identyfikacje waznych elementéw okreslonego zdarzenia dla pézniejszych czynnosci
i dlatego tez nie mozna jej traktowaé jako formy przestuchania. Jest to szczegdlna
czynnos$¢, ktéra ma wazne znaczenie dla dalszego toku postepowania w danej sprawie,
w celu dostarczenia istotnego waloru dowodowego. Okazanie jest czynnoscia niepo-
wtarzalng, tzn. nie moze by¢ kolejny raz przeprowadzona, dlatego tez musi by¢ ona
dokonana z osobami catkowicie zdajacymi sobie sprawe z jej charakteru i niepodda-
nymi jakiejkolwiek sugestii oraz czynnikami zaktécajacymi ich swiadomosé, do ktérych
naleza w najwiekszym zakresie alkohol lub $rodki odurzajace. W wyroku z 30 grudnia
2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzil, ze ,niedochowanie wszystkich warun-
kéw czynnosci procesowej okazania nie wyklucza automatycznie jej wartosci dowodo-
wej”V. Ten poglad trzeba zdecydowanie odrzucié, gdyz ze wzgledu na wyjatkowo wazny
aspekt tej czynnosci, jakim jest identyfikacja obiektéw objetych jej zainteresowaniem,
ma ona bardzo wazne znaczenie dowodowe i w zwiazku z tym musi by¢ zachowany
kazdy warunek jej przeprowadzenia. Z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z 17 lutego 2015 r. uznal, ze ,okazanie jest czynnoscig niepowtarzalng, gdyz trudno
jest w praktyce zweryfikowaé, na ile kazde kolejne okazanie stanowi jeszcze aktuali-
zacje spostrzezen pierwotnych, poczynionych w czasie czynu, na ile zas oddaje juz
pézniejsze spostrzezenia, dokonane w toku pierwszego okazania, nawet jesli nie doszto

15J. Moszczyniski, I. Sottyszewki, Metody identyfikacji NN o0sob i zwlok, [w:] E. Gruza, 1. Sottyszewski
(red.), Poszukiwania 0sob zaginionych, Warszawa 2021, s. 289.

16J. Wéjcikiewicz, [w:] M. Kala, D. Wilk, J. Wojcikiewicz, D. Zuba (red.), Ekspertyza sqdowa.
Zagadnienia wybrane, Warszawa 2023, s. 1092.

TWyrok SA we Wroctawiu z 30 grudnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 399/14, Lex nr 1657128.
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wowczas do identyfikacji™®. Nalezy podzielié te teze, poniewaz okazanie, ze wzgledu na
niepowtarzalnosé, jest podstawowym elementem identyfikacji i z tego wzgledu kazde
jej ponowienie moze nie by¢ w stanie oddac jej rzeczywistego pierwotnego charakteru,
a gdy bedzie ona dokonywana z osobami bedgcymi pod wptywem alkoholu lub srodkéw
odurzajacych, to nawet w sytuacji kolejnego jej powtdrzenia moze prowadzié¢ do uzyska-
nia btednych wnioskéw na temat okreslonego zdarzenia. Wzgledna niepowtarzalnosé
tej czynnosci polega na tym, ze moze byé przeprowadzona tylko jeden raz, z uwagi
na tak wazny jej aspekt, jakim jest identyfikacja osdb, rzeczy lub zwlok. Poniewaz
ma ona na celu ustalenie tozsamosci zmartej osoby lub uzyskanie w krétkim czasie
zasadniczych okolicznosci zdarzenia, ze wzgledu na mogace pojawic sie w jej dalszym
etapie mozliwosci blednej przez dana osobe oceny sytuacji, nie powinno powtarzaé
sie jej kolejny raz. Identyfikacja okreslonych przedmiotéw, oséb lub zwlok jest jednym
z najwazniejszych waloréw dowodowych i z tego wzgledu nie powinna byé ponawiana.
Zgodzi¢ sie trzeba z Dariuszem Drajewiczem, ze jego zakres przedmiotowy nie zostat
przez ustawodawce ograniczony, gdyz rozpoznaniu mozna poddaé cechy przedmiotow
wynikajace nie tylko ze spostrzezen wzrokowych, poniewaz zdolno$é odbierania bodz-
cow zewnetrznych przez czlowieka jest szeroka. Dlatego tez ze wzgledu na istotne
funkcje dowodowe tej czynnosci nie moze byé w zadnym wypadku naruszona swoboda
wypowiedzi. Obecno$é w organizmie alkoholu lub $rodkéw odurzajacych oddziatuja
negatywnie na jej wynik ze wzgledu na mozliwosé blednej interpretacji czynnikéw
bedacych przedmiotem okazania.

Mozliwosé konwalidacji dowodu

Swoboda wypowiedzi zawarta w art. 171 § 7 k.p.k. jest jedna z zasad postepowa-
nia na odcinku czynnosci dochodzeniowo §ledczych, jak tez dowodowych. Jakiekolwiek
dziatania podejmowane z jej naruszeniem w postepowaniu dowodowym nie moze mieé
zadnego waloru dowodowego. Wszystkie dziatania musza byé zgodne z zasadami pro-
cesu karnego i nie moga pojawic sie zadne wyjatki w tej kwestii.

Wykluczona jest zatem konwalidacja tych dowodéw w jakimkolwiek stadium pro-
cesu karnego. W odniesieniu do kwestii nielegalnosci jakiejkolwiek czynnosci dowo-
dowej, ktora wytacza swobode wypowiedzi, a jest nia w mozliwie jak najwiekszym
zakresie wptyw alkoholu lub $§rodkéw odurzajacych na osobe, wobec ktorej podejmuje
sie te dzialania, trzeba stwierdzi¢, ze wykluczona jest zaréwno konwalidacja rzeczy-
wista, jak i pozorna. W przypadku gdy postepowanie dowodowe jest przeprowadzane
z udzialem danej osoby bedacej pod wpltywem alkoholu lub srodkéw odurzajacych,
nawet w sytuacji gdy organ jej dokonujacy nie przyczynit sie do takiego stanu, to nie
jest mozliwa likwidacja wad tej czynnosci prawnej, gdyz naruszenie jednej z naczelnych

BWyrok SA w Bialymstoku z 17 lutego 2015 r., sygn. akt IT AKa 9/15, Lex nr 2659036.
¥D. Drajewicz, Okazanie (rekognicja) jako szczegdlna forma przestuchania w postepowaniu karnym,
»Monitor Prawniczy” 2018, nr 22, s. 1206.
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zasad postepowania dowodowego, jaka jest nieskrepowana w zadnym wypadku swo-
boda wypowiedzi, skutkuje caltkowita sprzecznoscia z regutami procesu karnego. Tym
bardziej nie moze byé mowy o konwalidacji pozornej, w $wietle ktérej nie dochodzi do
naprawienia powstalych nieprawidlowosci wadliwej czynnosci prawnej, ze wzgledu na
to, ze kazde dziatanie organu prowadzacego postepowanie dowodowe musi pozostawaé
w $cistym zwiazku przepisami regulujacymi tryb jego przeprowadzania.

Art. 171 § 7 k.p.k. odnosi sie bezwzglednie do wszelkich czynnikéw ograniczaja-
cych swobode wypowiedzi, jak np. przemoc, grozba bezprawna stosowanie hipnozy oraz
dziatania srodkéw chemicznych, na okreslonag osobe. Ze wzgledu na brak mozliwosci
naprawienia ich skutkéw prawnych, nalezy odnies¢ sie do wptywu alkoholu lub $rod-
kéw odurzajacych na okreslona osobe, gdyz srodki takie, z powodu znacznej mozliwosci
poddania sie sugestii osoby, wobec ktorej dokonuje sie takich czynnosci, nie moga miec
waloru dowodowego. Podobnie jak stosowanie przymusu wobec takiej jednostki, tak
i dzialanie jakichkolwiek substancji oddzialujacych na swiadomosé powoduje w kazdym
przypadku brak jej konwalidacji ze wzgledu na razace uchybienia prawne.

Zardéwno czynnosci przestuchania, jak i okazania oraz konfrontacji dokonywane
z osobami pod wplywem alkoholu, ze wzgledu na wylaczenie swobody wypowiedzi,
sg niedozwolone i nie moga byé uwzglednione w jakimkolwiek etapie postepowania
karnego. Czynnosci takie sa sprzeczne z art. 171 § 7 k.p.k. i tym samym catkowicie
zabronione. Z tego tez powodu konsekwencjg tego powinno byé stwierdzenie braku
jakiejkolwiek przestanki procesowej oraz catkowite odrzucenie ich w kazdym stadium
postepowania, co powinno by¢ zawarte w sentencji postanowienia koriczacego okreslony
etap czynnosci dowodowych, np. w akcie oskarzenia lub wyroku.

Wedtug Wojciecha Jasinskiego gdy dochodzi do wylaczenia swobody wypowiedzi
w sposob inny niz w art. 171 § 5 k.p.k., to przeprowadzona czynnosé jest wadliwa,
ale istniejaca®. Nalezy odrzuci¢ ten poglad, gdyz zaréwno zeznania, jak i wyjasnienia
uzyskane z naruszeniem swobody wypowiedzi przecza jednej z najwazniejszych zasad
procesowych i z tego tez powodu czynnosci takie jako nielegalne musza zostaé catkowi-
cie odrzucone, nawet w gdy w oparciu o nie uzyskano inne materiaty dowodowe, gdyz
nic nie moze naruszaé¢ tej nadrzednej, odnoszacej sie do postepowania dowodowego,
regulacji. Jednakze w praktyce w naglych wypadkach uzasadnionych koniecznoscia jak
najszybszego podjecia przez organy scigania dzialan, nawet gdy osoba pokrzywdzona
jest w stanie nietrzezwosci, to ze wzgledu na dokonanie natychmiastowych czynnosci,
jak np. przeprowadzenie poscigu, powinno sie przyjaé od niej najwazniejsze informacje
i sporzadzié na ich podstawie przede wszystkim wstepnie notatke urzedowa. Natomiast
szczegotowe przestuchanie powinno by¢ przeprowadzone dopiero po stwierdzeniu, ze
osoba zawiadamiajaca nie jest juz w stanie nietrzezwosci. Mimo ze dana osoba jest
pod wplywem alkoholu lub $§rodkéw odurzajacych, to w sprawach naglacych trzeba od
niej uzyskaé informacje dla prawidtowosci niezbednych czynnosci, np. szybkiego ujecia

2OW. Jasiniski, Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwig-
zania, Warszawa 2019, s. 433.
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i zatrzymania sprawcy. W przypadku gdy osoba znajdujaca sie w stanie nietrzezwo-
$ci bedzie ofiara np. przestepstwa pobicia, to réwniez powinien zosta¢ zastosowany
taki sam tryb przeprowadzenia czynnosci majacy na celu uzyskanie najwazniejszych
informacji w odniesieniu do danego zdarzenia. Pierwsze informacje w sprawach naj-
grozniejszych przestepstw maja decydujace znaczenie i powinny byé uzyskiwane jak
najwczesniej w chwili zdarzenia. Jednak nie powinno to naruszac zasad procesowych.
Nalezy dopusci¢ jednak sytuacje, gdy osoba znajduje sie w relatywnie niskim stanie po
spozyciu alkoholu i podawane przez nia informacje sa rzetelne i jasne, a ona sama byta
pokrzywdzona, by przeprowadzi¢ z nia rozpytanie, a w §lad za tym sporzadzié notatke
urzedowa. Taki dokument spowoduje podjecie czynnosci procesowych, polegajacych np.
na poszukiwaniu czy poscigu sprawcy. Informacja ta bedzie zatem stanowila podstawe
podjecia okreslonych krokéw celem wykrycia sprawcy (oczywiscie w dalszej kolejnosci
nalezy ja potwierdzié¢ innymi zgromadzonymi w postepowaniu dowodami).

Podsumowanie

Analiza literatury i orzecznictwa oraz wlasne przemyslenia odnosnie do wartosci
dowodowych czynnosci kryminalistycznych realizowanych z osobami bedacymi pod
wplywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych udowadniaja teze o catkowitym braku ich
waloréw dowodowych jako sprzecznych z art. 171 § 7 k.p.k. i zwigzanej z tym przepisem
zasadzie swobodnej oceny dowodow. Tak samo jak za bezprawne i nielegalne przepisy
k.p.k. uznajg stosowanie przymusu, grozby bezprawnej oraz jakiejkolwiek hipnozy,
§rodkéw chemicznych lub technicznych w postepowaniu majacym na celu udowodnie-
nie mu winy, podobnie zakaz ten powinien odnosi¢ sie do wszystkich czynnosci, takze
naruszajacych swobode wypowiedzi, a stanowig je w kazdym przypadku wplyw alkoholu
lub $rodkéw odurzajacych. Mimo ze udowodnienie sprawcy winy nie jest zasadnicza
przestanka procesu karnego, to odgrywa jednak wazng role w zakresie pociggniecia
danego sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, bez ktorej nie bytoby mozliwe jego ska-
zanie. Aby zasadniczy cel procesu karnego w postaci wykrycia sprawcy i jego skazania
zostat zrealizowany, konieczne jest najpierw udowodnienie mu winy. Tylko w wyniku
zrealizowania najwazniejszej w prawie karnym reguly, jaka jest stwierdzenie winy
okreslonego sprawcy, mozna doprowadzi¢ do wymierzenia kary. Dlatego z przedstawio-
nych powoddéw jakiekolwiek dziatania organéw prowadzacych postepowanie dowodowe
z osobami znajdujacymi sie pod wptywem alkoholu lub srodkéw odurzajacych powinny
by¢ uznane za niedopuszczalne oraz niezdolne do jakiejkolwiek konwalidacji, razaco
naruszajace zasade procesowg uregulowang w art. 171 § 7 k.p.k.
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Evidential value of activities carried out with a person
under the influence of alcohol or drug drugs

Summary

Personal evidence is, both in general and practical terms, the best source of
information in relation to a specific event that may constitute a specific crime. For
this reason, activities carried out with these people must be carried out in the most
scrupulous manner possible, and the evidence derived from them should be reliable.
They must also comply with the provisions of criminal procedure.

The aim of the study is to determine whether evidentiary activities carried out
with persons under the influence of alcohol or drugs are consistent with the trial stan-
dards and the principle regulated in Art. 171 § 7 of the Code of Criminal Procedure,
regarding freedom of expression. The thesis has been proven that evidentiary activi-
ties carried out in this way are contrary to the cited principle, because the presence
of any substances in the body, even without the participation of the body conducting
evidence, violates its rules and thus has a negative impact on consciousness. When
law enforcement or procedural authorities accept explanations or testimonies from
people under the influence of alcohol or drugs, inconsistency and lack of due precision
of the activities carried out with them may very often occur due to the possibility of
these people being excessively subject to pressure, which may result in result in their
invalidity in the next stages of the evidentiary process.

Keywords: forensics, evidence, validation, alcohol, drugs





