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Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze wybory sa istotnym i nieodlacznym elementem demo-
kratycznego panstwa prawa. Ich celem jest m.in. legitymizacja uktadu, ktory opiera
sie na sprawowaniu wladzy przez okreslone sily polityczne wskazane przez suwe-
rena’. Cykliczne wylanianie establishmentu jest procesem zlozonym, w zwigzku z czym
skupia uwage wielu dziedzin nauki, takich jak chociazby socjologia czy politologia.
Fundamentalna jednak role odgrywa w tym kontekscie prawo, ktére naktada ramy
normatywne na ztozony proces wyborczy, a tym samym wyznacza konieczne pryncypia
wylaniania wladzy. Ostatnie wybory, ktére odbyly sie w Polsce, to wybory z 15 paz-
dziernika 2023 r. do Sejmu RP i Senatu RP. Proces wyborczy, jak réwniez sam przebieg
elekeji, wzbudzit u czesci spoleczeristwa watpliwosci odnosnie do cech, ktére stawia
im polski prawodawca. Dotyczyly one zasadniczo tego, czy wybory byly réwne, a sam
proces glosowania tajny. Biorac pod uwage pryncypialny charakter wyboréw w demo-
kratycznym panstwie prawa, a takze stawiane w tym kontekscie zarzuty i w koncu
atrakcyjnosé niniejszej problematyki, warto zagtebié sie w to zagadnienie.

M. Marczewska-Rytko, Wybory w kontekscie wybranych dylematéw demokracji, ,Studia Politologiczne”
2011, vol. 22, s. 25.
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Przymioty wyborcze do Sejmu RP

Zgodnie z art. 96 ust. 2 Konstytucji RP? wybory do Sejmu RP sa powszechne,
réwne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywaja sie w glosowaniu tajnym. Nie ulega
watpliwosci, Ze wspomniane przymioty wyborcze maja fundamentalne znaczenie dla
procesu wyborczego do izby nizszej parlamentu. Jak stusznie zwraca sie uwage w litera-
turze, cztery pierwsze z nich nalezy odnosi¢ do procesu wyborczego, natomiast zasada
tajnosci odnosi sie wytacznie do aktu wyborczego, a wiec do oddawania gloséw przez
wyborcow?. W doktrynie zauwaza sie, ze przepis art. 96 ust. 2 Konstytucji RP cechuje
wysoki poziom ogélnosci. Nalezy zatem rozumieé to w dwdch aspektach - negatywnym
i pozytywnym. W pierwszym przypadku adresatem normy jest ustawodawca zwykty,
ktory jest ograniczony w zakresie tworzenia aktow prawnych sprzecznych z wymienio-
nym uprzednio przepisem. Aspekt pozytywny obliguje natomiast ustawodawce zwyklego
do doprecyzowania ogdlnych zasad z art. 96 ust. 2 Konstytucji RP*. Aspekt pozytywny
nie polega bynajmniej na pelnym urzeczywistnieniu tych zasad. Twierdzi sie, ze jest
to niemozliwe z uwagi na liczne ograniczenia natury prawnej oraz faktycznej. Mimo
tego w doktrynie panuje poglad proklamujacy konieczno$é kumulatywnego spelnienia
przymiotéw wyborczych do Sejmu RP (w zakresie, w jakim okresla to system prawa),
by mozna bylo in concreto uznaé elekcje za demokratyczna®.

Pierwsza z zasad wyborczych, wymienionych w art. 96 ust. 2 Konstytucji RP, jest
powszechnosé. Najprosciej rzecz ujmujac, powszechnosé wyboréw oznacza domniemanie
w zakresie partycypowania w wyborach, tak jako wyborca, jak réwniez jako kandy-
dat w wyborach. Nie jest to jednak dyrektywa absolutna w tym sensie, ze istnieja od
niej normatywne odstepstwa. Art. 62 ust. 2 Konstytucji RP expressis verbis okresla
podmiotowe i przedmiotowe kryteria w zakresie wyjatkéw od czynnego prawa wybor-
czego. W doktrynie prawa konstytucyjnego wyodrebnia sie na gruncie tego przepisu
pozytywne i negatywne przestanki odnoszace sie do czynnego prawa wyborczego. Do
pierwszej kategorii zalicza sie polskie obywatelstwo oraz pelnoletniosé, ktorych kumula-
tywne spelnienie uprawnia do partycypowania w elekcji jako wyborca. Drugi natomiast
katalog stanowia przestanki wylaczajace to uprawnienie, przy czym ziszczenie chocby
jednej z nich skutkuje pozbawieniem prawa wybierania - mianowicie jest to ubezwtla-
snowolnienie prawomocnym orzeczeniem sadu, a takze pozbawienie praw publicznych
albo wyborczych®. Gdy mowa za$ o biernym prawie wyborczym, to réwniez tutaj wyod-
rebnia sie w doktrynie pozytywne i negatywne przestanki odnoszace sie do potencjal-
nych kandydatéw do Sejmu RP. Do pierwszej z nich zalicza sie posiadanie polskiego

2Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

3W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. siédme, Warszawa 2013,
s. 119, art. 96.

4P. Czarny, Komentarz do art. 96, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2: Komentarz
do art. 87-243, 2016, Legalis, nb 17.

®Ibidem.

5M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 62, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. drugie, Warszawa 2023, s. 230.
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obywatelstwa oraz ukonczenie najpdézniej w dniu wyboréw 21 roku zycia. Niniejsze
wynika z odeslania wewnatrzsystemowego z art. 62 do art. 99 ust. 1 Konstytucji RP.
Gdy mowa natomiast o drugiej kategorii, a zatem o przeslankach negatywnych bier-
nego prawa wyborczego do Sejmu RP, sg to: ubezwlasnowolnienie, pozbawienie praw
publicznych lub pozbawienie praw wyborczych na podstawie prawomocnego orzecze-
nia sgdowego oraz skazanie prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego’. Ponadto w mysl art. 99
ust. 1 Konstytucji RP wybranym do Sejmu RP moze byé ten, kto najpézniej w dniu
wyboréw ukonczy 21 lat.

Druga z zasad wyborczych do izby nizszej parlamentu jest réwnosé. W literatu-
rze przyjeto, ze réwnosé wyboréw nalezy rozumie¢ w dwéch aspektach. W sensie for-
malnym oznacza, ze ,,kazda osoba, ktérej przystuguje prawo wyborcze (podmiotowe),
uczestniczy w wyborach na takich samych zasadach jak inni wyborcy, a w szczegdlnosci
dysponuje taka sama liczba gtoséw w przypadku czynnego prawa wyborczego oraz ma
réwne z innymi szanse w ubieganiu sie o urzad wybieralny czy mandat przedstawi-
cielski (r6wno$é biernego prawa wyborczego)’. Aspekt materialny réwnosci mozna
sprowadzi¢ do tego, ze kazdy glos powinien miec¢ takie samo znaczenie, gdy chodzi
0 jego sprawczo$¢ (wage). W polskim systemie prawa przyjeto, ze urzeczywistnienie tej
zasady odbywa sie w drodze wyznaczenia okregéw wyborczych o zblizonej liczbie miesz-
kancéw, ktora przypada na jeden mandat. Ma to przeciwdziata¢ nieréwnosci w zakre-
sie niezbednej liczby oddanych gloséw na mandat w réznych okregach wyborczych®.
W literaturze zwraca sie uwage réwniez na to, ze jednym z nieodlgcznych elementéw
réwnosci wyborow jest réwno$é szans wyborczych'. Najprosciej rzecz ujmujac, istota
tego polega na zapewnieniu kazdemu z podmiotéw uczestniczacych jednakowych warun-
kéw w zakresie partycypowania w wyborach. Koncepcja réwnosci, takze w jej aspekcie
odnoszacym sie do szans wyborczych, koresponduje z ideg wolnych wyboréw. Nie ma
watpliwosci, ze koncepcja wolnych wyboréw daje sie wyprowadzié z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Mimo to w doktrynie
panuje spor co do umiejscowienia wolnych wybordéw, a zatem i réwnosci szans, posréd
naczelnych norm prawa wyborczego. W piSmiennictwie tatwo mozna dostrzec poglad,
zgodnie z ktérym ,zasade te trzeba rozumiec jako zasade politycznego niezaangazowa-
nia panstwa w proces wyborczy, istnienie nieograniczonej konkurencji kandydatow (list
kandydatéw), a takze nieskrepowang politycznymi ograniczeniami kampanie wyborcza,
podejmowanie rozsadnych decyzji wyborczych”. Aspekt tej zasady odnoszacy sie do
kampanii zostanie rozwiniety w dalszej czesci niniejszego opracowania.

"P. Radziewicz, Komentarz do art. 99, [w:] P. Tuleja (red.), op. cit., s. 341.

8B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych paristw demokratycznych, Krakow 2007,
s. 297.

9Ibidem, s. 297-298.

0 Szerzej na ten temat: M. Chrzanowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego do organdw stanowig-
cych jednostek samorzadu terytorialnego, Biatystok 2018, s. 147-166.

11, Garlicki, K. Golyniski, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 71-72.
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Bezposredniosé to trzecia z zasad wyborczych do Sejmu RP. W nauce prawa
proklamuje sie poglad, zgodnie z ktérym zasada bezposredniosci sktada sie z dwéch
elementéw. Pierwszy z nich objawia sie tym, ze wyborca osobiscie, a wiec bez udziatu
zadnego czynnika posredniego, oddaje gtos na kandydata. Drugi aspekt bezposredniosci
polega na tym, iz wyborca dokonuje wyboru bezposrednio na potencjalnego kandydata.
Innymi stowy, bezposredniosé¢ w tym zakresie wyklucza udzial innych ciat elektorskich
przy koricowym wyborze potencjalnego deputowanego'®. O ile w tym przypadku brak
jest normatywnych odstepstw, to juz odnoscie do bezposredniosci w aspekcie uprzed-
nio wspomnianym ustawodawca taki unormowal. Mianowicie wyjatkiem od zasady
bezposredniosci jest glosowanie przez pelnomocnika. Niniejsza problematyka zostala
uregulowana w rozdziale 7 Kodeksu wyborczego®®. Zgodnie z art. 54 wspomnianego
aktu ustawodawca przewidzial mozliwosé gltosowania za pomoca pelnomocnika dla
wyborcéw niepelnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnospraw-
nosci. Ustawodawca expressis verbis wskazal w art. 38 § 2 Kodeksu wyborczego™, ze
glosowanie korespondencyjne jest rowniez glosowaniem osobistym. Twierdzi sie, ze jest
to przepis, ktéry ma jedynie rozwiaé potencjalne watpliwosci w tej materii, poniewaz
oczywistym jest, iz priorytetem przy ocenie, czy glosowanie jest osobiste, znaczenie
ma sposob oddania glosu, a nie nastepcze czynnosci o charakterze technicznym?.

Wybory do Sejmu RP sa proporcjonalne. Oznacza to, ze oddane w wyborach glosy
sg przeliczane stosunkowo na poszczegdlne listy wyborcze w danym okregu wyborczym.
Znane sa rézne metody przeliczania glosé6w w systemach proporcjonalnych. W wybo-
rach do izby nizszej polskiego parlamentu obowiazuje metoda d’Hondta'. Istota tego
sposobu przeliczania gloséw polega na premiowaniu duzych formacji politycznych, ktére
odniosty wygrana. Jest to skuteczne narzedzie, ktére przeciwdziala znacznemu rozdrob-
nieniu sil politycznych w izbie, a zatem i trudnosciom w powotaniu Rady Ministréw.

Ostatnia z zasad wyborczych z art. 96 ust. 2 Konstytucji RP to tajnosé. Jak
zostalo wezesniej zasygnalizowane, tajnosé, inaczej niz pozostale przymioty, odnosi sie
do samego tylko aktu glosowania. Ratio legis zasady tajnosci to oczywiscie ochrona
wyborcy przed potencjalnymi reperkusjami, ktére moglyby go spotkaé w sytuacji,
gdyby tresé karty wyborczej byta jawna. W szczegolnosci chodzi tu o ewentualne nad-
uzycia ze strony aparatu wtadzy. W literaturze podkresla sie, ze konstytucyjny wymog
tajnosci gtosowania jest dyrektywa skierowana wobec wtadzy publicznej, by ta zorga-
nizowala oddawanie gloséw w sposéb, ktéry uniemozliwia poznanie woli wyborcy'.
Takie rozumienie tej zasady znajduje wyraz w orzecznictwie. Zdaniem Trybunatu

2B, Banaszak, Komentarz do art. 192, [w:] B. Banaszak (red.), Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. czwarte,
Warszawa 2023, pkt 4

BUstawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2022 r., poz. 1277 ze zm.).

“Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2023 r., poz. 2408).

15B. Banaszak, Komentarz do art. 38, [w:] B. Banaszak (red.), op. cit., pkt 9 wraz z przywolana
tam literatura.

163 J. Jaworski, J. Zbieranek, Komentarz do art. 192, [w:] KW. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz,
F. Rymarz, S.J. Jaworski, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. drugie, Warszawa 2018, s. 483.

7P, Czarny, Komentarz do art. 96, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., nb 36.



Realizacja zasad wyborczych podczas wyborow parlamentarnych... 57

Konstytucyjnego ,,tres¢ decyzji wyborczej osoby uprawnionej do glosowania nie moze
byé ujawniona jakiejkolwiek innej osobie”®, W tym samym orzeczeniu stwierdzono
jednak, ze tajnos$¢ nalezy inaczej interpretowaé, gdy chodzi o dobrowolne naruszenie
jej przez samego wyborce. Mianowicie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze tajne odda-
nie glosu przez wyborce jest jego przywilejem, a nie zas obowigzkiem. Moze on zatem
ujawnic¢ tres¢ swojego glosu, o ile nie stanowi to agitacji politycznej. Trzeba w tym
kontekscie zauwazy¢, ze niniejsze orzeczenie spotkato sie z krytycznym odbiorem
czesci doktryny. Shusznie twierdzi sie, ze pojmowanie tajnosci jako zasady wyborczej
o charakterze wzglednym dla wyborcy wypacza istote tej regulacji, bedacej norma
o charakterze ochronnym. Celnie przywoluje sie w tym kontekscie elekcje odbywajace
sie w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, kiedy to wyborca mégt oddaé gltos poufnie lub
jawnie, co powadzito do licznych naduzy¢ ze strony witadzy'®. Wydaje sie, ze to ostatnie
ze stanowisk oddaje w sposéb wlasciwy istote tajnosci jako jednej z naczelnych zasad
demokratycznych wyboréw.

Przymioty wyborcze do Senatu RP oraz zasady referendum
ogolnokrajowego

Zasady odnoszace sie do wyboréow do izby wyzszej parlamentu zostaty okreslone
w art. 97 ust. 2 Konstytucji RP, czyli powszechno$é, bezposredniosé oraz tajnosé glo-
sowania. Jak wskazuje sie w doktrynie, wykltadnia przymiotéw wyborczych zawartych
w tym przepisie jest dokladnie taka sama, jak w przypadku zasad odnoszacych sie do
wyboréw do Sejmu RP%. Réwniez zasady wyborcze do Senatu RP nie majg charakteru
bezwzglednego. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zasady powszechnosci ograniczenia
w tym zakresie wygladaja nieco inaczej niz w przypadku art. 96 ust. 2 Konstytucji
RP. O ile kryteria odnoszace sie do czynnego prawa wyborczego sa tutaj analogiczne
do tych z art. 96 ust. 2 Konstytucji RP, to prawo bycia wybranym ksztaltuje sie juz
nieco inaczej. Ustrojodawca réznicuje minimalny wiek, ktéry uprawnia do ubiegania
sie 0 mandat senatora. W mysl art. 99 ust. 2 Konstytucji RP wybranym do Senatu
RP moze byé tylko obywatel Polski, ktéry najpézniej w dniu wyboréw konczy 30 lat.
Pozostale elementy biernego prawa wyborczego sa jednakowe dla obu izb parlamentu.
Wydaje sie, ze przytoczona tutaj dyferencja normatywna zastuguje na aprobate. Nie
moze budzié watpliwosci, ze skoro Senat RP, jako izba wyzsza parlamentu, ma byé miej-
scem szczegolnej refleksji na temat tworzonego prawa, to dobrym rozwigzaniem jest,
aby deputowanymi byly osoby starsze, a wiec i posiadajace odpowiedni dorobek zyciowy.

BWyrok TK z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 61.

P, Czarny, Komentarz do art. 96, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., nb 37 wraz z przywolana
tam literatura.

N1dem, Komentarz do art. 97, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., nb 5, 71 8.
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Zestawiajac zasady dotyczace wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP, prima facie
widaé, ze w drugim przypadku ustrojodawca zrezygnowat z uregulowania proporcjo-
nalnosci oraz réwnosci jako zasad wyboréw do izby wyzszej parlamentu. W przypadku
proporcjonalnosci oznacza to, ze rola ustawodawcy zwyklego jest uregulowanie, czy
wybory do izby wyzej parlamentu maja sie opierac¢ na systemie proporcjonalnym, wiek-
szosciowym lub mieszanym?'. W polskim ustawodawstwie przyjeto oczywiscie system
wiekszosciowy, na co wskazuje tresc¢ art. 256 Kodeksu wyborczego.

Konstytucja RP nie wskazuje réwniez wprost, ze wybory do Senatu RP sg réwne.
Gdy chodzi o aspekt formalny tej zasady, to nie budzi zadnych watpliwosci fakt - tak
w doktrynie, jak i judykaturze - ze wybory do Senatu RP musza realizowaé réwnosé
w aspekcie formalnym. Uwaza sie w tym kontekscie, ze réwnos$é formalna wyboréw
do izby wyzszej parlamentu daje sie dekodowaé na podstawie rozproszonych przepiséw
ustawy zasadniczej. Mianowicie wymienia sie tutaj art. 2, art. 61 ust. 2, art. 32 oraz
art. 33 Konstytucji RP%2. Wydaje sie, ze szczegélnie istotny jest art. 32. W boga-
tym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie dokonywal wyktadni tego
przepisu, a tym samym objasnial, czym jest zasada réwnosci. Wskazuje sie przykla-
dowo, ze zasada réwnosci oznacza ,,nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie
w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantng) powinny byé traktowane réwno,
a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak
1 faworyzujacych”?. Mimo ze analizowana norma jest nadrzedna, bynajmniej nie ozna-
cza to jej absolutnego charakteru. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie bowiem wska-
zywal na mozliwos¢ ograniczenia zasady réwnosci, gdy jest to in concreto uzasadnione,
ponadto dokonywane w sposéb proporcjonalny i prowadzacy do realizacji innych zasad
konstytucyjnych?!. Trybunal Konstytucyjny dokonat ponadto wyktadni, jak nalezy poj-
mowac réwnosé jako jedno z pryncypiow wyborczych. W jednym z wyrokéw stwierdzil,
ze niedopuszczalne jest réznicowanie wyborcéw w zakresie rownosci w sensie formal-
nym. W tej sytuacji nie sposéb byloby wyréznié jakakolwiek ceche relewantna, ktéra
stataby w zgodzie z demokratycznym panstwem prawa i sktadajgcymi sie na te koncep-
cje elementami. Odnosnie do réwnosci w aspekcie materialnym wskazano, ze wybory
do Senatu RP nie musza urzeczywistniaé tej zasady. Jest to bowiem problematyka,
ktéra moze swobodnie unormowaé prawodawca za pomocg aktéw rangi ustawowej®.

Referendum ogodlnokrajowe jest jedna z form demokracji bezposredniej®.
Niniejsza instytucja stuzy bezposredniemu sprawowaniu wtadzy przez naréd w spra-
wach o szczegélnym znaczeniu dla paristwa. Mimo tak duzego wptywu referendum na

Zbidem, nb 17.

2Tbidem, nb 18.

BWyrok TK z 6 stycznia 2003 r., sygn. akt K 24/01, OTK-A 2003, Nr 1, poz. 1.

2 Przyktadowo: wyrok TK z 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 17.

BWyrok TK z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 61.

%6 Szerzej na ten temat przyktadowo: G. Kryszen, Instytucje demokracji bezposredniej, [w:] S. Bozyk
(red.), Prawo konstytucyjne, Bialystok 2014, s. 159-170.
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ustawodawstwo, prézno w konstytucji oraz ustawie o referendum ogolnokrajowym?’
szukaé przepiséw, ktére odnosza sie do zasad odnoszacych sie do tej instytucji. Mimo
to w literaturze podkresla sie, ze referendum ogdlnokrajowe odbywa sie w gtosowaniu
powszechnym, a zatem musi spelniaé¢ niezbedne jego zasady, takie jak réwnosé, bez-
posrednio$é i tajnos$c.

Tajnosé glosowania podczas wyboréw parlamentarnych oraz
referendum ogdlnokrajowego

Jak wskazano wczesniej, zasada tajnosci odnosi sie do aktu glosowania zaréwno
w wyborach parlamentarnych, jak réwniez w referendum ogdlnokrajowym. Najprosciej
rzecz ujmujac, oznacza to, ze nikt poza wyborca nie powinien powziaé¢ informacji
o wyrazonej podczas glosowania preferencji politycznej wyborcy. Dnia 15 pazdziernika
2023 r. odbyly wybory do parlamentu, ktére potaczono takze z referendum ogélnokrajo-
wym. Majac na uwadze bezprecedensowy charakter tego przedsiewziecia oraz wyrazane
w przestrzeni publicznej watpliwosci odnosnie do naruszenia tajnosci tych glosowan,
celowe wydaje sie przeanalizowanie tej kwestii.

Tresé pytan referendalnych zostala uznana przez niektére ugrupowania poli-
tyczne oraz czesé spoleczenistwa za wysoce kontrowersyjne. W zwiazku z tym odbyta
sie przedwyborcza i przedreferendalna kampania, ktérej celem byla agitacja o niepar-
tycypowaniu w referendum. Innymi slowy niektére ugrupowania polityczne zache-
caly do odmowy pobrania karty referendalnej, a tym samym nieuczestniczeniu w tej
formie demokracji bezposredniej. Miato to bowiem skutkowaé zanizeniem frekwencji,
a w nastepstwie prowadzi¢ do tego, by referendum nie byto wiazace. Zgodnie bowiem
z art. 66 ust. 1 ustawy o referendum ogélnokrajowym wynik referendum jest wiazace
tylko wtedy, gdy wzielo w nim udzial wiecej niz polowa uprawnionych do glosowania.
Jak podata Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) frekwencja podczas tego glo-
sowania wyniosta 40,91% (obywatele masowo odmawiali wziecia udzialu w tym refe-
rendum), co skutkowato brakiem jego wiazacego charakteru?.

Wydaje sie, ze podczas glosowania zaréwno w wyborach parlamentarnych, jak
i w referendum ogdlnokrajowym naruszono zasade tajnosci. Jak wczesniej wskazywano,
zasada tajnosci jest przede wszystkim dyrektywa skierowanag do wtadzy, aby wybory
zostaly zorganizowane w ten sposdb, by wola wyborcy, uzewnetrzniona w akcie gloso-
wania, byta znana tylko jemu. Niedopuszczalne jest zatem, by inne osoby mogly powziaé
informacje o jego preferencjach politycznych. Podczas komentowanej elekcji wyborca,
ktéry odmoéwit pobrania karty referendalnej, w sposéb oczywisty tym samym wyrazat
swoje przywiazanie do okreslonej opcji politycznej. Raz jeszcze w tym miejscu nalezy

¥"Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 851 ze zm.).

BL. Garlicki, Komentarz do art. 125, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2001, s. 10.

2 Panstwowa Komisja Wyborcza, Frekwencja w referendum ogélnokrajowym 2023 r., https://referen-
dum.gov.pl/referendum2023/pl/frekwencja/pl (dostep: 12.11.2023).
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zwrocié uwage, ze debata publiczna toczaca sie wokdt tego przedsiewziecia wyraznie
podzielita partie polityczne na te, ktére zachecajg do wziecia w nim udziatu, oraz te
kategorycznie zniechecajace do tego. Majac na uwadze powyzsze, trzeba stwierdzié¢, ze
potaczone glosowania do parlamentu oraz w referendum ogdlnokrajowym, ktére odbyty
sie 15 pazdziernika 2023 r., nie realizowaly jednej z naczelnych zasad wyborczych, jaka
jest tajnosé wyboréw. Odmowa wziecia udzialu w referendum jasno i kategorycznie
stawiala in concreto wyborce po okreslnej stronie sceny politycznej. Jest to sytuacja
nieakceptowalna w demokratycznym panstwie prawa.

Rownosé wyborow do Sejmu RP oraz Senatu RP

Jak wczesniej wskazano, w literaturze wyodrebnia sie aspekt materialny oraz
formalny zasady réwnosci wyboréw. O ile trudno spotkaé opinie, ze ostatnie wybory
nie byly réwne z sensie formalnym, to wyrazano stanowiska o naruszeniu réwnosci
materialnej. Innymi stowy zdaniem niektérych waga gtoséw w réznych okregach wybor-
czych znacznie sie réznita w ostatnich wyborach. Warto wnikliwiej przyjrzeé sie, czy
jest to opinia uprawniona.

Wyrazane watpliwosci na temat naruszenia réwnosci materialnej podczas ostat-
nich wyboréw zwigzane sg z pismem wystosowanym przez PKW z dnia 21 pazdziernika
2022 r. do Marszatka Sejmu RP?’. Juz teraz nalezy podkreslié, ze nie odniosto one
zadnego skutku. W jego tresci zwrdcono uwage, ze dotychczasowy podzial okregéw
wyborczych do Sejmu RP i Senatu RP jest niezgodny przepisami Kodeksu wyborczego.
Gdy chodzi o podzial mandatéw w wyborach postéow, wskazano, ze przyjety podziat
nie uwzglednia tresci art. 202 § 1 pkt. 2 in principio. W praktyce oznacza to, ze
w okregach nr 1, 2, 5, 6, 7, 9, 31, 32, 33, 34 oraz 40 nalezalo zmniejszy¢ o 1 liczbe
wybieranych deputowanych. Ponadto PKW zwrécita uwage na koniecznosé zwieksze-
nia liczby wybieranych postéw o 2 w okregu nr 20. We wskazanym pismie zauwazono,
ze dotychczasowy podzial okregéw wyborczych do Senatu RP takze nie spelnia norm
ustawowych. Mianowicie wymieniono w tym kontekscie przepis art. 261 § 2 Kodeksu
wyborczego. W tym przypadku PKW stwierdzita, ze w wojewdédztwach malopolskim
oraz mazowieckim liczba wybieranych deputowanychjest za niska (w kazdym o 2).
W wojewddztwie $laskim przydziela sie natomiast o 1 mandat za duzo®. W pismie
wskazano réwniez na inne przypadki, ktére choé¢ formalnie nie naruszaja przepisow
Kodeksu wyborczego, to sa dalekie od ideatu.

Warto powtdrzyc, ze rownosé wyborow oznacza m.in. mozliwos$¢ prowadzenia nie-
skrepowanej kampanii wyborczej, na jednakowych zasadach dla wszystkich jej uczest-
nikéw. Innymi stowy réwnosc odnoszaca sie do kampanii mozna okreslié¢ jako réwnosé

30Pismo Panstwowej Komisji Wyborczej do Marszalek Sejmu Elzbiety Witek z dnia 21 pazdziernika
2022 r. nr ZPOW.520.1.2022, https://pkw.gov.pl/uploaded_files/1666677967_zpow52012022.pdf (dostep:
12.11.2023).

3 Tbhidem.
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szans lub ,,réwnosé broni” w procesie ubiegania sie o mandat. Zdaniem niektérych
doszto do naruszenia tej zasady w opisanym wczesniej aspekcie. Nalezy wiec przeana-
lizowaé te problematyke.

Niniejsze zagadnienie bylo przedmiotem raportu przygotowanego przez Organizacje
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (dalej: OBWE) w ramach misji obserwacji
wyboréw parlamentarnych. W dokumencie wskazano szereg nieprawidtowosci, ktére
odnosity sie w dominujacej czesci do dzialann prowadzonych przez éwczesna partie
rzadzaca. Mianowicie OBWE zwrdcita przede wszystkim uwage na uchybienia doty-
czgce przestrzeni medialnej. W raporcie stwierdzono sie, ze ,,partia rzadzaca uzyskata
wyrazng przewage poprzez niewlasciwy wplyw na wykorzystanie zasobéw panstwa
i mediéw publicznych”2. Ponadto prébowano ograniczy¢ pluralizm medialny poprzez
otwarta stronniczosé mediéw publicznych, ktére nota bene maja prawny obowiazek
zachowaé apolityczno$é w relacjonowaniu rzeczywistosci, w tym politycznej i spotecz-
nej*®. Dodatkowo podkreslono, ze ,,zakup przez panstwowa firme energetyczna wiek-
szosci dziennikéw regionalnych i wielu innych regionalnych nadawcéw miatl za zadanie
ograniczenie udzialu kapitatu zagranicznego w rynku medialnym, co w polaczeniu
z przewleklym procesem odnowy licencji dla nadawcéw wskazuje na zwiekszajaca
sie kontrole polityczna rzadu nad rynkiem medialnym”*. OBWE zauwazyla takze
naduzycia, ktore polegaty na prowadzeniu agitacji politycznej podczas przedsiewziec
finansowych ze $rodkéw publicznych®. Wymienione naduzycia zostaly przytoczone
selektywnie, jest ich znacznie wiecej, nie jest bynajmniej celem tego opracowania sku-
pienie sie wylgcznie na streszczeniu raportu OBWE, a jedynie zasygnalizowanie naru-
szen w zakresie rownosci materialnej wyboréw. Na marginesie jedynie trzeba dodac,
ze przygotowany dokument odnosi sie tez do nieprawidtowosci spowodowanych przez
$rodowiska zwiazane z 6wczesnymi partiami opozycyjnymi, jednak byly to dzialania
o zupelnie marginalnych efektach. Przyktadowo bylo to zaangazowanie samorzadowcow
powiazanych z opozycja w trakcie kampanii wyborczej. Polegalo ono na promowaniu
kandydatow sposrod éwcezesnej opozycji®®. Mimo powyzszych uchybien nalezy skonsta-
towaé, ze zdaniem OBWE wybory byly zasadniczo konkurencyjne, a kampania mogta
by¢é prowadzona w nieskrepowany sposob?’.

320DIHR Ograniczona Misja Obserwacji Wyboréw, Rzeczpospolita Polska. Wybory parlamentarne 15
paZdziernika 2023 r. Stanowisko w sprawie wstepnych wnioskow i podsumowar, s. 1, https://www.osce.org/
files/f/documents/2/9/555159.pdf (dostep: 12.11.2023).

3Tbidem, s. 3.

34Ibidem, s. 2.

%Tbidem, s. 11-12 wraz z przywolanymi tam licznymi przykladami.

3Ibidem, s. 12 wraz z przywolanymi tam przykladami.

37Ibidem, s. 1.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Wybory parlamen-
tarne polgczone z referendum ogélnokrajowym, ktére odbyly sie 15 pazdziernika 2023 r.,
nie speliaty w pelni konstytucyjnych zasad wyborczych.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdcié uwage na naruszenie zasady réownosci. Jak
wcezesnie] wspomniano, aspekt materialny tejze polega na skonstruowaniu relatywnie
réownych okregéw wyborczych, co prowadzi¢ ma do zblizonej sprawczosci gtoséw odda-
nych w elekcji. Innymi stowy rolg ustawodawcy jest takie wypracowanie prawodawstwa,
aby ksztaltowalo ono okregi wyborcze obejmujace poréwnywalna licze mieszkancow.
Nastepstwem tego rozwigzania ma byé wylanianie deputowanych to parlamentu, ktérzy
uzyskaja mandat w oparciu o zblizong liczbe oddanych gloséw. Nalezy w tym miejscu
zwrocié uwage na fakt, ze podczas wyboréw z 15 pazdziernika doszto do znacznej dyspro-
porcji w tym zakresie. Mowa tutaj o niewlasciwym rozdysponowaniu mandatéw miedzy
okregami wyborczymi zaréwno do izby wyzszej, jak i do izby nizszej polskiego parlamentu.
W pierwszym przypadku doszlo do przydzielenia contra legem 5 mandatéw, w drugim
za$ 13 mandatéw. Zestawienie rozumienia zasady réwnosci przez judykature i doktryne
prawa, ktéremu towarzyszy w praktyce jednoczesne réznicowanie oddanych gloséw ze
wzgledu na ich wage (skutecznos$é), musi prowadzi¢ do wniosku, ze zostala naruszona
wspominana norma nadrzedna. Jak uprzednio wspomniano, niniejsza nieprawidlowosé
byla dostrzegana przez PKW przed wyborami, czego wyrazem bylo pismo wystosowane
do Marszatka Sejmu RP, ale nie wywolalo ono jakiegokolwiek efektu, w szczegdlnosci nie
skutkowalo zmiang prawa w tym zakresie. Nadto trzeba jeszcze zwrdcié uwage, ze réwnosé
wyboréw oznacza takze zapewnienie jednakowych szans sitom politycznym, ktére ubiegaja
sie podczas kampanii wyborczej o przejecie wtadzy. Jak wskazano w raporcie przygoto-
wanym przez OBWE, mimo ze kampania wyborcza byla konkurencyjna, to naruszono
réwnos$¢ rozumiang w tym aspekcie, przyktadowo ograniczanie pluralizmu wsréd mediow,
otwarta agitacje wyborcza na rzecz éwczesnej partii rzadzacej w mediach publicznych czy
finansowanie przedsiewzie¢ partyjnych ze srodkéw publicznych.

Nastepnie trzeba wskazaé, ze glosowanie podczas ostatnich wyboréw potaczonych
z referendum ogélnokrajowym bylo iluzorycznie tajne. Chociaz zapewniono w lokalach
wyborczych stosowna przestrzen do poufnego oddania glosu, to preferencje wyboréw
mogly by¢ z latwoscia poznane przez pozostale osoby obecne w lokalu, nie wylaczajac
komisji wyborczej. Jak juz wspominano, odmowa wziecia udzialu w referendum w sposéb
oczywisty wskazywata na preferencje polityczne wyborcy. Oznacza to, ze mimo zapewnienia
warunkéw technicznych urzeczywistniajgcych tajnosé glosowania, wspomniana zasada byta
naruszana jeszcze przed wejSciem wyborcy do przygotowanego miejsca celem oddania gtosu.

Podsumowujac, ostatnie wybory parlamentarne i referendum ogdlnokrajowe nie
w pelni spetnity konstytucyjne standardy w tym zakresie. Doszlo do naruszenia zasady
réownosci w jej materialnym aspekcie. Ponadto naruszono takze tajnos¢ glosowania
poprzez posrednie wymuszenie na wyborcach ujawnienia ich preferencji politycznych.
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Implementation of electoral rules during the parliamentary elections
and the national referendum in Poland on October 15, 2023.

Summary

On October 15, 2023, parliamentary elections were held in Poland, which were
combined with voting in a national referendum. This project aroused numerous criti-
cisms, which referred to the violation of electoral rules regulated in the Constitution.

The aim of this study is to analyze whether the last elections combined with
voting in a national referendum implemented the electoral rules provided for by law,
and specifically the legal act with the highest legal force - the Constitution of the
Republic of Poland.

The analysis conducted leads to the conclusion that the parliamentary elections,
which were held together with a nationwide referendum, did not fully meet the electoral
rules regulated in the Constitution. Namely, there was a violation of the principle of
equality in its material aspect. This is exemplified by the disproportion in the number
of deputies running in relation to the number of people entitled to vote. Moreover, the
elections were not equal insofar as this principle relates to equality of opportunity in
the conduct of an election campaign. The last elections also did not fully implement
the principle of secrecy. Refusal to collect the referendum card clearly placed the voter
on one side of the political scene.

Keywords: parliamentary elections, national referendum, electoral rules



