WPiA Kortowski Przeglad Prawniczy UWM
Nr 1 2024

DOI: 10.31648/kpp.9790

Wojciech Gasiewicz
Uniwersytet Wroctawski
ORCID: 0009-0008-6385-2813
wojtek.gasiewicz@gmail.com

Wplyw pozycji ustrojowej i kompetencji Prezydenta RP na
prawidlowe funkcjonowanie systemu parlamentarno-
-gabinetowego w demokracji nieskonsolidowanej
- uwagi de lege ferenda

Ustrdj polityczny III RP i jego pozycja wsrod systemow
europejskich

Kontynent europejski, jako kolebka systemu parlamentarnego oraz miejsce,
w ktérym idea demokracji narodzita sie i dostagpita najglebszej realizacji, do czaséw
wspolezesnych pozostaje niekwestionowanym liderem - jesli chodzi o petne stosowanie
systemu przedstawicielskiego. W krajach Europy system parlamentarny, gdzie organ
przedstawicielski kreuje rzad oraz jest ciatem, przed ktérym rzad ponosi odpowiedzial-
nosé polityczna, jest rozwigzaniem do$¢ modelowym, stosowanym przez wiekszosé
panstw. Przyjmujac, ze system pétprezydencki jest tylko pewna odmiang parlamenta-
ryzmu, a nie odrebna forma rzadéw, to od dominujacego, parlamentarnego systemu
rzadéw w Europie odbiegaja jedynie trzy panstwa demokratyczne - Cypr, Szwajcaria
i San Marino'. Parlamentaryzm nie jest rzecz jasna jednolity, jednak nalezy zgodzié
sie z panujaca w doktrynie opinia minimalistyczna, wedle ktdorej system parlamen-
tarny definiuje sie przez pryzmat dwéch przestanek. Parlament mianowicie musi spel-
niaé¢ funkcje kreacyjna (powolanie rzadu oraz powolywanie i odwolywanie organow

M. Wallner, Podzialy i typologie systemow parlamentarnych: zagadnienia metodologiczne, ,Annales
Universitas Mariae Curie-Sklodowska - Sectio K” 2014, vol. XXI, nr 2, s. 86.
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panstwowych i oséb na stanowiska konstytucyjne zalezy od wiekszosci parlamentarnej)
oraz funkcje kontrolng (trwanie rzadu zalezne jest od zaufania parlamentu, przed ktérym
rzad jest réwniez odpowiedzialny)?.

Na szczegolng uwage zastuguje jedna ze specyficznych odmian systemu parla-
mentarnego, mianowicie rozpowszechniony w wiekszosci panstw europejskich system
parlamentarno-gabinetowy. Pokrétce zdefiniowaé mozna go przez pryzmat kilku cech.
Po pierwsze, wtadze ustawodawcza sprawuje wylaniany w powszechnych i bezposred-
nich wyborach parlament. Po drugie, wtadza wykonawcza jest dwuczlonowa, sklada sie
z rzadu, na ktorego czele stoi premier, oraz glowy panstwa. Po trzecie zas, faktyczna
rola glowy panstwa jest w tym systemie ograniczona®.

IIT RP powstata po zasadniczych przemianach politycznych roku 1989, miata
byé paristwem demokratycznym, zrywajacym z autorytarnym, opartym na przemocy
poprzednim systemem. Szybko postepujaca dekompozycja obozu socjalistycznego spra-
wila, ze dla cieszacych sie spolecznym mandatem senatoréw i postéw 6wczesnej opo-
zycji bylo jasne, ze zadaniem parlamentu wylonionego w zaplanowanych wyborach
jest uchwalenie nowej konstytucji*. Dazenie obozu solidarnosciowego ku prawdziwej,
demokratycznej reprezentacji uwidacznialo sie w serii wolnych, réwnych i powszech-
nych wyboréw w latach 1990-1991. Bardzo szybko jednak okazalo sie, ze ustréj demo-
kratyczny jest praktycznie jedynym taczacym poszczegdlne frakcje postulatem, zas
najwiekszy wplyw na poszczegdlne propozycje ma polityczna wola poszczegélnych
uczestnikow procesu tworzenia konstytucji. Dynamicznie zmieniajace sie stanowiska
ewoluowaly w zaleznosci od petnionych rdl politycznych, wskazan poparcia spotecznego
dla poszczegdlnych partii politycznych czy tez osobistych ambicji poszczegdlnych przy-
wodeow®. Efektem podzialéw w obozie solidarnosciowym, a takze wlaczenia sie w proces
tworzenia konstytucji demokratycznej lewicy postkomunistycznej stalo sie uchwalenie
w 1997 r. obecnie obowigzujacej Konstytucji RP, ktora uksztaltowana zostata jako kon-
stytucja kompromisowa, amalgamat wielu wizji politycznych i spolecznych.

Majac na wzgledzie przepisy Konstytucji RP i podang juz definicje systemu parla-
mentarnego, nie moze by¢ najmniejszych watpliwosci, ze ustrdj III RP nalezy zakwali-
fikowac jako ustréj parlamentarny, jednakze poza tym ustawa zasadnicza nie realizuje
zadnego modelu ustrojowego w formie klasycznej. Dosé trafnie przyjeto sie okreslaé
ustroj Polski jako system parlamentarno-gabinetowy, jako ze wtasnie z niego zaczerp-
nieto najwiecej rozwigzan ustrojowych. Kompleksowa analiza prowadzi jednak do
wniosku, ze mamy do czynienia ze swego rodzaju systemem hybrydowym®. Prezydent,
wzmocniony legitymacja pochodzaca z wyboréw powszechnych, dysponujacy wetem

2Ibidem, s. 88-89.

38. Bozyk, Prawo konstytucyjne, Bialystok 2014, s. 146.

4J. Zalesny, Tworzenie Konstytucji z 1997 roku: przejaw kooperacji czy rywalizacji elit politycznych?,
,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 6(143), s. 183-184.

°Ibidem, s. 182.

SR. Balicki, Recepcja kanclerskiego modelu rzqdow w Polsce, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2017, nr 5, s. 59-60.
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ustawodawczym, dominujaca rola w procesie formowania rzadu oraz kompetencjami
nominacyjnymi niepodlegajacymi kontrasygnacie, jest glowa panstwa, a jego pozycja
wykracza ponad rozwigzania definicyjne systemu parlamentarno-gabinetowego.

Podejmujgc zatem prébe zdefiniowania konstytucyjnego ustroju III RP, mozna
nazwaé go systemem parlamentarno-gabinetowym z nie tylko aktywnie, ale i dotkliwie
korygujaca rolg Prezydenta RP".

Warunki demokracji nieskonsolidowanej a trafnosé i odpornosé
przyjetych w Konstytucji RP rozwigzan ustrojowych

Zgodnie z powszechnie uznang definicjg za demokracje skonsolidowana mozemy
uznac¢ ustrdj panstwa, w ktérym standardem ,sg cykliczne, rywalizacyjne wybory
oraz powszechny i réwny do nich dostep (...). Samorzad terytorialny jest nieodzow-
nym elementem politycznego tadu. Srodki masowego przekazu sa wolne, niezalezne od
osrodkow decyzyjnych i sprawuja dodatkowa kontrole nad rzadzacymi”®. Panstwo musi
réowniez gwarantowaé praworzadnosé, na strazy ktorej stoja niezawiste i niezalezne
sady powszechne oraz sad konstytucyjny. Ponadto wartosci demokratyczne musza by¢é
nie tylko uwzglednione w ustawie zasadniczej, ale réwniez bez zaklécen stosowane
w praktyce politycznej. Demokracja skonsolidowana charakteryzuje sie rowniez odpor-
noscig na proby wplywu ze strony instytucji niepochodzacych z wyboru (np. Kosciét
katolicki) lub tez ugrupowan skrajnych®. Majac w pamieci takie wydarzenia z najnow-
szej historii Polski, jak kryzys wok6t Trybunatu Konstytucyjnego®, kolejne nowelizacje
ustawy o ustroju sadéw powszechnych czy ustawy prawo o prokuraturze, sprawe kon-
cesji dla telewizji TVNY, wykupienie koncernu Polska Press przez podporzadkowang
obozowi rzadzacemu spétke Orlen'? czy w koricu postepujaca poprzez ograniczanie
kompetencji i dochodéw wtasnych recentralizacje samorzadu terytorialnego, nie moze
byé najmniejszych watpliwosci, ze Polska znajduje sie obecnie na etapie demokracji
nieskonsolidowanej. Podstawowe wymogi ustroju demokratycznego sa spelnione, jed-
nakze w obrocie prawno-spolecznym wcigz wystepuje i akceptowana jest dosé¢ duza
gama rozwigzan niedemokratycznych.

"M. Wallner, op. cit., s. 92.

8W. Zebrowski, Wspdlczesne systemy polityczne. Zarys teorii i praktyka w wybranych parstwach swiata,
Olsztyn 2005, s. 38.

9Thidem, s. 39.

M. Szuleka, M. Szwed, M. Wolny, Kryzys konstytucyjny w Polsce w latach 2015-2016, Warszawa 2017,
s. 3-4, https://archiwumosiatynskiego.pl/images/2017/10/HFPC-Kryzys-konstytucyjny-w-Polsce-2015-2016.
pdf (dostep: 12.11.2023).

" Bijuletyn Informacji Publicznej Rzecznika Praw Obywatelskich, TVN24 juz pottora roku czeka na
przedtuzenie koncesji. Interwencia RPO w KRRiT, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-krrit-prze-
dluzenie-koncesji-tvn24 (dostep: 12.11.2023).

2Raport o sytuacji w Polska Press za rzqdow Orlenu, https://oko.press/polska-press-orlen-raport
(dostep: 12.11.2023).
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Istotnym punktem odniesienia dla oceny pozycji ustrojowej i sprawnosci poli-
tycznego systemu III RP powinien byé réwniez poziom instytucjonalizacji demokra-
cji. W demokracjach skonsolidowanych poziom ten powinien byé wysoki, jako ze ich
efektywnos$é nie powinna zalezeé wytacznie od czynnikéw wystepujacych po stronie
rzadzacych. Co wiecej, dziatalnos$¢ polityczna i instytucjonalna powinna byé wyko-
nywana w ramach powszechnie akceptowanych standardéw'®. Obserwacja polskiego
zycia politycznego po roku 1989 oraz obraz ogétu wyborcéw, widziany przez pryzmat
ugrupowan i os6b wybranych do parlamentu lub organéw samorzadu terytorialnego na
przestrzeni 26 lat, sktaniaja do wysnucia wniosku, ze nie zostaty w Polsce wyksztatcone
trwale, powszechnie akceptowane standardy. Dziatalnosé¢ polityczna redefiniujaca badz
kontestujaca metody demokratyczne, jak pokazuja ostatnie lata, nie tylko jest akcepto-
wana w przestrzeni publicznej, lecz nawet, znalaztszy chetnych i aktywnych odbiorcéw,
skutecznie zatrzymuje pozadang ewolucje w strone demokracji skonsolidowanej. Nalezy
podkreslié, ze trudno jest winié¢ za to tychze odbiorcéw, brakuje nam bowiem odpo-
wiednich wzorcéw i doswiadczen. Polska jest krajem, ktory utracit swoja panstwowoscé
w momencie, w ktérym rozpoczynala sie zwiekszona partycypacja ogétu spoteczenstwa
w rzadach. Krétki okres niepodleglosci w wieku XX, naznaczony pietnem autorytarnych
rzadow, zostal brutalnie przerwany przez rezimy nazistowski i komunistyczny. Polskie
spoleczenstwo, doswiadczone latami okupacji, autorytarnego prawodawstwa i niemoz-
noscig partycypacji obywatelskiej, dopiero w III RP moglo rozpoczaé proces dazenia
do pelnego spoleczeristwa obywatelskiego. Wydaje sie jednak, ze autorzy rozwigzan
ustrojowych zawartych w Konstytucji RP albo nie wzieli pod uwage tego czynnika,
albo tez nie docenili znaczenia §wiadomego spoteczeristwa obywatelskiego w ksztalto-
waniu panstwa. W efekcie mechanizmy kontroli i réwnowagi okazaly sie niezdolne nie
tylko do promowania wysokiego poziomu instytucjonalizacji demokracji, ale réwniez
do zabezpieczenia niezbednego dla dalszej konsolidacji poziomu.

Wystepujacy w Polsce gleboki podziat spoteczno-polityczny, postrzegany na tle
naturalnych podzialéw wystepujacych w krajach o skonsolidowanej demokracji, zde-
cydowanie wykracza poza nie, stajac sie szczegélnym problemem socjologiczno-eg-
zystencjalnym. Obserwowany przez ponad dekade podzial spoleczenstwa polskiego
na dwa obozy znajduje sie obecnie w swoim apogeum, ktore, jak wynika z ekspresji
nastrojow spolecznych, moze trwacé jeszcze bardzo dlugo, skutecznie blokujac III RP
przed jakze pozadanag konsolidacjg demokracji. Sam system demokratyczny ma sens
jedynie wtedy, kiedy substancja demokracji jest w swoich wymiarach podobna',
poszczegolne obozy polityczne zdolne sa do kompromisu, a ustréj do tego kompro-
misu zacheca, budujac w spoleczeristwie jednosé w réznorodnosci. Majac na uwadze
powyzsze, nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze po poczatkowych sukcesach Polska
w tej chwili pozostaje w demokratycznej stagnacji. Rozwigzania ustrojowe oraz mecha-
nizmy kontroli i réwnowagi obecne w Konstytucji RP wywazone sa niedokladnie,

BW. Zebrowski, op. cit., s. 38.
“Tbidem.
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w szczego6lnosci poprzez pozycje Prezydenta RP, ktéra - w zalozeniu arbitrazowa
i moderacyjna - prowadzi de facto do dotkliwego korygowania i utwierdzania w spo-
teczenstwie politycznych podziatéw.

Prezydent, wedle zatozen twércow Konstytucji RP, poza byciem najwyzszym przed-
stawicielem RP, mial by¢ organem neutralnym w stosunku do pozostatych wtadz,
posredniczacym miedzy wladzami i w ten sposéb harmonizujacym dziatanie calego
paristwa'. Temu stuzylo wzmiankowane juz wzmocnienie pozycji Prezydenta w sto-
sunku do tych, ktére znamy z zagranicznych systemoéw parlamentarno-gabinetowych.
Dziatania podejmowane przez Prezydenta polega¢ mialy na ewentualnej interwencji
w przypadku braku koniecznej wspétpracy miedzy parlamentem a rzadem. W stanie
faktycznym niemozliwe jest jednak osiagniecie takiej roli’. Wybor zaréwno Prezydenta,
jak i parlamentu w wyborach powszechnych sprawiaja, ze najbardziej prawdopodob-
nym scenariuszem jest pochodzenie wiekszosci sejmowej, rzadu oraz glowy paristwa
z tego samego obozu politycznego. W sytuacji zgodnego ich wspétdziatania prezydent,
mimo oficjalnej bezpartyjnosci, nie stanowi czynnika neutralnego, mediatora, stajac
sie zamiast tego wyltacznie czescia systemu sprawowania wladzy. Wybrany na swdj
urzad, dzieki promocji przez partie-matke glosami jej wyborcéw, niknie posrdd jej spra-
wujacych wladze szeregéw. Wciagniety w biezgca walke polityczng niejako traci status
Prezydenta RP wybranego przez nardd, stajac sie Prezydentem jedynie tej czesci oby-
wateli, ktora go wybrata. W wiekszosci przypadkéw w takiej sytuacji zawodzi réwniez
bezpiecznik tzw. wladzy regulujacej - mimo mozliwosci zawetowania pojedynczych
ustaw, Prezydent, jako reprezentant swojego obozu politycznego, faktycznie kieruje sie
jego interesami. W takim przypadku bezwzgledna wiekszo$¢ w Sejmie i lojalny w sto-
sunku do niej Prezydent pozwalaja na mozliwosé lekcewazenia opozycji parlamentarnej,
nie zachecajac do praktykowania kompromisu czy tez dobrych zwyczajow'.

Rzadziej spotykanym, lecz réwniez przetestowanym scenariuszem jest z kolei koha-
bitacja z jednej strony wiekszosci w Sejmie i rzadu, z drugiej zas wywodzacego sie
z przeciwnego obozu Prezydenta. W takiej sytuacji Prezydent, wyposazony w majace
charakter blokujacy instrumenty, takie jak weto, oraz niepodlegajace kontrasygnacie
kompetencje nominacyjne, moze znaczaco opéznia¢, a w konsekwencji przeszkadzac
Radzie Ministrow w realizacji przyjetych zamierzen. W takim przypadku w obrebie
wladzy wykonawczej istnieja dwa silne podmioty - Prezydent oraz szef rzadu, wywo-
dzacy sie z innych obozéw politycznych. Konsekwencja tego jest powstanie ptaszczyzny
sporéw i rywalizacji'®. Prezydent jest w stanie réwniez, stosujac weto, doprowadzié do
sytuacji, w ktorej bezwzgledna wiekszosé w Sejmie, wystarczajaca do skutecznego powo-
tania rzadu, okaze sie nie by¢ skutecznag do przegltosowania ustaw. Weto, z zatozenia

5 A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zycie Konstytucji RP 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 31.

6T Jagielski, Funkcje Prezydenta RP w odniesieniu do praktyki politycznej, ,Wschéd Europy” 2022,
vol. 8, nr 2, s. 90

"Tbidem, s. 91-94.

8R. Balicki, op. cit., s. 60.
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bedace mechanizmem réwnowagi'®, w warunkach polskiej spolaryzowanej demokracji
nieskonsolidowanej staje sie wiec narzedziem biezacej walki politycznej, stosowanym
w interesie partyjnym, nie zas spotecznym.

Najbardziej skuteczng z perspektywy demokracji oraz ksztaltowania postaw kom-
promisowych, a takze najblizsza ideatu z punktu widzenia twércow Konstytucji wydaje
sie by¢ istnienie silnego szefa rzadu oraz Prezydenta, ktérzy wspdlnie, za cene wzajem-
nych kompromiséw, ksztattuja polityke panstwa. Za ostatnig realizacje takiego zjawiska
w ramach odmiennych obozéw politycznych moze byé uznana wspétpraca Aleksandra
Kwasniewskiego z rzadem AWS-UW i skuteczne przeprowadzenie programu czterech
reform. Z kolei w ramach tego samego obozu za przyklad najblizszy idealu moze by¢
uznana tzw. szorstka przyjazn miedzy prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim a pre-
mierem Leszkiem Millerem. Tym niemniej ani tej kohabitacji, ani kooperacji nie mozna
ocenic¢ jako wzorcowej, nawet miedzy dwoma politykami z obozu SLD zdarzatly sie spory
i ktétnie, prowadzace do realnych mozliwosci paralizu painstwa. W ich przypadku naj-
czesciej udawalo sie znalezé kompromisowe wyjscie z sytuacji, jednakze przy stagnacji
procesu konsolidacji demokracji oraz galopujacej polaryzacji spoteczenstwa powtorze-
nie takiej mozliwosci wydaje sie by¢ niemozliwe w dajacej sie przewidzieé¢ przysztosci.
Juz prezydentury Lecha Kaczynskiego, Bronistawa Komorowskiego i Andrzeja Dudy
mozna okreslié mianem wtopienia postaci Prezydenta w szeregi partii-matki, a przeciez
od 2005 r. polaryzacja wielokrotnie wzrosta.

Postulaty de lege ferenda

Jak zostato wczesniej wskazane, najwiecej rozwiazan ustrojowych III RP zaczerp-
nietych zostato wprost z systemu parlamentarno-gabinetowego i wydaje sie to by¢
najlepszy system do sukcesywnego konsolidowania mtodej, polskiej demokracji oraz
wyksztatcenia spoleczeristwa obywatelskiego. Badacze zajmujacy sie przejsciem od
systemu autorytarnego do demokratycznego zaobserwowali, ze wiekszos¢ panstw odzy-
skujacych niepodlegtosé lub przechodzacych demokratyzacje przyjmowala rozwigza-
nia parlamentarne, nie zas$ prezydenckie. System parlamentarny nie tylko stwarza
wieksza szanse na konsolidacje demokracji, ale jest takze bezpieczniejszy dla panstw
dopiero ksztattujacych system demokratyczny. Kolegialnos¢ wladzy ustawodawczej
i kolegialnos¢ rzadu zmniejsza takze zagrozenia wynikajace z autorytarnych sktonno-
$ci jednostek sprawujgcych witadze?*. W warunkach koniecznej konsolidacji demokracji
oraz przy wyrazniej polaryzacji spoteczenstwa rozlozenie realnych kompetencji wtadzy
wykonawczej pomiedzy silnego szefa rzadu a silnego Prezydenta jest rozwigzaniem,
ktére zdecydowanie sie nie sprawdzilo i nie ma ono dalszej przysztosci.

Reforma ustrojowej pozycji Prezydenta RP musialaby wigzaé¢ sie ze zmiang
Konstytucji RP i stanowié¢ reforma kompleksowa. Powinna odpowiadac¢ na zapotrzebo-
wanie Prezydenta jako straznika Konstytucji i reprezentanta narodu, powierzajac mu role

T, Jagielski, op. cit., s. 94.
20R. Balicki, op. cit., s. 62.
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mediacyjno-arbitrazowa miedzy rzadem a parlamentem. Z tego wzgledu sposrod wyznacz-
nikéw pozycji Prezydenta zachowaé nalezy jego wybdr w glosowaniu powszechnym, sze-
rokie uprawnienia koncentrujace sie na osobie Prezydenta przy stanach nadzwyczajnych
oraz obowigzek skrécenia kadencji Sejmu w enumeratywnie, $cisle wymienionych przy-
padkach. Prezydent nie powinien jednak by¢ czescia politycznego sporu badz tez powinien
by¢ w niego jedynie minimalnie zaangazowany. Z tego wzgledu pozycja Prezydenta po
reformie ustrojowej powinna byé przede wszystkim pozbawiona mozliwosci stosowania
weta ustawodawczego, gdyz w zadnym ze scenariuszy kooperacyjnych lub kohabitacyj-
nych na gruncie obecnej Konstytucji RP nie sposéb doszukaé sie pozytywnych aspektow
tego instrumentu. Zamiast weta ustawodawczego Prezydent powinien uzyskac¢ mozliwosé
zastosowania weta zawieszajacego, na okres np. 6 miesiecy, po uplywie ktérego ustawa
musialaby by¢ ponownie przeglosowana przez wladze ustawodawcza wiekszoscia bez-
wzgledna. Prezydent méglby w ten sposéb petnié role rzecznika interesu spolecznego,
opdzniajac wejscie w zZycie ustawy i umozliwiajac spoteczenstwu zorganizowanie sie
i wyrazenie sprzeciwu lub poparcia dla zawieszonej ustawy. Ksztaltowaloby to spote-
czenstwo obywatelskie, jednoczesnie sktaniajac wtadze ustawodawcza do refleksji, a co
najwazniejsze — nie mialby mozliwosci ciaglego blokowania bezwzglednej wiekszosci rza-
dowej. Na opréznione przez weto ustawodawcze miejsce mechanizmu réwnowagi mégtby
zostaé wprowadzony obowiazek uchwalenia ustawy w zgodnym brzmieniu zaréwno przez
Sejm, jak i Senat, co w systemie parlamentarno-gabinetowym, przy réznych ordynacjach
wyborczych do Sejmu i Senatu, byloby duzo bardziej przekrojowe. Réwnouprawnienie
obu izb parlamentu pod wzgledem ustawodawczym, podobnie jak mozliwosé wskazywania
kandydata na premiera przez Sejm w pierwszym kroku konstytucyjnym, byloby wybra-
niem rozwigzan stanowiacych nie tylko odzwierciedlenie woli wiekszosci wyborcéw, ale
réwniez odwotaniem do samego jadra systemu parlamentarno-gabinetowego.

Dla osiggniecia konsolidacji demokracji oraz ksztaltowania spoteczenstwa oby-
watelskiego Prezydent powinien zostaé takze pozbawiony wiekszosci kompeten-
¢ji nominacyjnych niepodlegajacych kontrasygnacie. Decyzje zaréwno w sprawach
dotychczasowych nominacji prezydenckich, takich jak te wymienione w art. 134 ust.
3 oraz art. 144 ust. 3 pkt 24-27 Konstytucji RP, oraz w innych, bedacych obecnie
pod kontrolg Sejmu lub Senatu, powinny byé rozstrzygane w dialogu rzadu i par-
lamentu. Kontrola i réwnowaga miedzy parlamentem a rzadem moze przyja¢ wiele
ksztaltéw, z ktérych najbardziej zachecajacym wydaje sie byé wspoétpraca parlamentu
z silnym rzadem, zmuszajaca obie strony do szerszego kompromisu. Rzad mialby prawo
do wskazywania kandydatéw na kluczowe stanowiska konstytucyjne i panstwowe, zas
Sejm i Senat wyrazalyby zgode na powolanie za pomoca wiekszosci kwalifikowanej
3/5 glosow. Majac na wzgledzie dotychczasowe wyniki wyboréw w III RP, konsekwencja
bylby nie tylko konieczny kompromis miedzy rzadem i wiekszoscig parlamentarna a opo-
zycja, ale rowniez niwelowanie spotecznych podziatéw. Wyborcy formacji opozycyjnych,
pozbawieni wplywu na sprawowanie wiladzy wykonawczej, staliby sie poprzez swoich
przedstawicieli podmiotowymi uczestnikami obsadzania najwazniejszych stanowisk
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w panstwie, np. sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. Urzad prezydenta zas, zachowujacy
pochodzaca z powszechnego wyboru legitymacje, lecz pozbawiony kompetencji mogacych
wciagnaé go do politycznego sporu, miatby szanse, poprzez swoja nowa, stabsza, lecz
wcigz korygujaca, a nie figurancka pozycje, staé sie jednoczgcym nardd gltosem rozsadku,
mediatorem i arbitrem. Co wiecej, urzad Prezydenta mialby szanse staé sie instrumen-
tem sklaniajgcym rzadzacych do refleksji, opozycje do wspétodpowiedzialnosci, naréd do
aktywnego dziatania, a przez to wszystko demokracje do konsolidacji.
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The impact of the political position and competences
of the President of the Republic of Poland on proper
functioning of the parliamentary-cabinet system
in an unconsolidated democracy - de lege ferenda remarks

Summary

The political position of the President of the Republic of Poland is shaped in a way
that is particularly inappropriate in the context of the short experience of the democra-
tic system shaped by the current Constitution and the parliamentary-cabinet system.
Further considerations lead to the conclusion that, based on the current political
system and the deep polarization of society that may lead to state paralysis, the con-
solidation of democracy in Poland will progress slowly at best, and may not occur at
worst. Outlining the demands for necessary changes, the author indicates that, in his
opinion, in countries burdened with the burden of a difficult, authoritarian history,
the mechanisms of checks and balances must be balanced much more carefully than
the current Constitution. Systematic provision of a wider range of competences to
a smaller number of state bodies, while using a precise system of mutual cooperative
relationships, may ultimately lead to the development of compromise attitudes among
the political class and greater responsibility among voters.

Keywords: President, structural position, parliamentary-cabinet system, unconsolidated
democracy



