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O problemie zaskarzenia decyzji administracyjnej
po terminie na skutek blednego pouczenia - rozwazania
na kanwie pewnego przypadku

Prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji w poste-
powaniach przed organami wtadzy publicznej ma istotne znaczenie w demokratycznym
panstwie prawnym. Stuzy ochronie jednostki przed arbitralnoscig i naduzyciem wtadz-
twa panstwowego oraz stanowi jeden z czynnikéw urzeczywistniania sprawiedliwosci
proceduralnej'. Prawo to znajduje podstawy w regulacji konstytucyjnej, stanowiac jeden
ze §rodkéw ochrony wolnosci i praw jednostek. Art. 78 Konstytucji RP? wskazuje, ze
,kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. W pismiennic-
twie podkresla sie, ze powolany przepis kreuje samoistne prawo podmiotowe, ktérego
trescig jest mozliwos$é zaskarzenia wskazanych w tym przepisie orzeczen lub decyzji’.
Ale przepis ten wywiera réwniez istotny wplyw na uksztaltowanie prawa przedmio-
towego, gdyz wyznacza sposéb uformowania procedur sadowych i administracyjnych,

!Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma scisle sprecyzowanego znaczenia. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wyszczegélniono jednak pewne standardy, ktére musza cechowaé postepowania
prowadzone przez organy wladzy publicznej w celu rozstrzygniecia spraw indywidualnych, aby mozna je
byto uznaé za sprawiedliwe, w szczegdlnosci zapewnienie wszechstronnego i starannego zbadania okolicz-
nosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zagwarantowanie wszystkim stronom prawa do wystuchania,
zapewnienie sprawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, uzasadnianie swoich rozstrzygnieé
przez organy wtadzy publiczne]j oraz prawo do zaskarzenia przez strony rozstrzygnieé¢ wydanych w pierwszej
instancji. Zob. np. wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05, Lex nr 197893.

2Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).

3Podkresla sie zarazem, ze prawo podmiotowe wynikajace z art. 78 Konstytucji RP nie ma absolutnego
charakteru, gdyz w tresci komentowanego przepisu wprost wskazano na mozliwosé¢ ustanowienia wyjatkéw
od reguly zaskarzalnosci. Zob. P. Gregorczyk, K. Weitz, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP,
t. I. Komentarz do art. 1-86, 2016, Legalis, komentarz do art. 78, pkt III, tezy nr 11 3.
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a przez to oddzialuje takze na sposob organizacji sadownictwa i wladz administracyj-
nych?’. Jak wskazuje Monika Florczak-Wator, ,uzyte w art. 78 pojecie »zaskarzenie«
nalezy rozumieé szeroko, co pozwala na objecie jego zakresem rdéznych, specyficznych
dla danej procedury, srodkéw prawnych, ktérych cechg wspdlna jest umozliwienie stronie
uruchomienia procedury weryfikacji podjetego w pierwszej instancji rozstrzygniecia”.

Na gruncie postepowania administracyjnego prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wyrazone w art. 78 Konstytucji RP oznacza uprawnienie strony do uruchomienia proce-
dury weryfikacji prawidlowosci decyzji administracyjnej wydanej w sprawie indywidualnej
przez organ pierwszej instancji. Weryfikacja decyzji ma na celu ochrone praw i intere-
sOow stron postepowania oraz stuzy zapewnieniu praworzadnosci dziatania administracji
publicznej w jej stosunkach z jednostka®. W przypadku decyzji nieostatecznej srodkiem
zaskarzenia jest co do zasady odwotanie. Art. 129 § 1 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego’ ustanawia posredni tryb wnoszenia odwolania do organu odwotawczego,
tj. za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje. W art. 129 § 2 k.p.a. ustawodawca
okreslit termin 14 dni od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji na wniesienie odwota-
nia, natomiast w § 3 zastrzegl, ze przepisy szczegdlne moga przewidywac inne terminy
do wniesienia odwotania. Wniesienie odwotania w terminie przez uprawniony podmiot
uruchamia procedure weryfikacji decyzji w ramach administracyjnego toku instancji.

Przepis szczegdlny moze przewidywad, ze decyzja wydana w pierwszej instancji jest
ostateczna i wowczas podlega weryfikacji w drodze skargi do sagdu administracyjnego
albo ze podlega zaskarzeniu w ramach powdédztwa do sadu powszechnego. W kazdym
przypadku, bez wzgledu na charakter decyzji, powinna ona zawieraé pouczenie o srod-
kach jej zaskarzenia, co wynika wprost z art. 107 § 1 pkt 71 9 k.p.a.

Trzeba podniesé, ze powotany przepis k.p.a. gwarantuje stronom prawo do infor-
macji o przystugujacym srodku zaskarzenia. Pouczenie jest elementem obligatoryj-
nym decyzji i realizuje obowigzek informowania stron wynikajacy z art. 9 k.p.a.,
ktéry ma charakter gwarancyjny i ochronny wzgledem jednostki, jako podmiotu stab-
szego w stosunkach publicznoprawnych. Pouczenie ma donioste znaczenie dla stron
postepowania. Jak zauwaza Arkadiusz Szyszkowski, ,jest to czasami najwazniejsza
dla strony informacja, tuz po zapoznaniu sie przez nig z rozstrzygnieciem decyzji™.
7 kolei Barbara Adamiak i Janusz Borkowski wskazuja, ze pouczenie odgrywa dwo-
jaka role, okresla bowiem charakter decyzji - czy jest nieostateczna, czy tez jest osta-
teczna i w jakim trybie mozna dokonac jej weryfikacji, a ponadto zawiera informacje

1L. Garlicki, K. Wojtyczek, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 11, 2016, Lex, komentarz do art. 78, teza nr 4.

®M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2021, Lex,
komentarz do art. 78, teza nr 3.

5B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2021, Legalis, komen-
tarz do art. 112, teza nr 1.

"Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 775 ze zm.), dalej: k.p.a.

8 A. Szyszkowski, [w:] M. Terlikowska, M. Fraczkiewicz (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Decyzje. Komentarz, 2017, Legalis, komentarz do art. 112, pkt. I.1.
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dotyczace trybu zaskarzenia w toku instancji administracyjnych, wniesienia skargi do
sgdu administracyjnego lub tez przeniesienia sprawy na droge postepowania przed
sadem powszechnym?.

Nalezy zauwazy¢, ze prawidlowe pouczenie musi zawieraé wszystkie informacje
okreslone w art. 107 § 1 pkt 7 lub 9 k.p.a.”® W praktyce wadliwosé pouczenia moze
polegaé na jego braku, niepetnosci lub niezgodnosci tresci pouczenia z przepisami prawa
okreslajacymi wlasciwy w danym przypadku §rodek zaskarzenia oraz tryb i termin jego
ztozenia. W literaturze i orzecznictwie!' ugruntowany jest poglad, ze bledne pouczenie
nie stanowi wady istotnej decyzji i nie daje podstawy do jej uchylenia. Moze by¢ spro-
stowane lub uzupetnione w trybie rektyfikacji uregulowanym w art. 111 k.p.a. Z kolei
art. 112 k.p.a. zapewnia ochrone strony przed negatywnymi skutkami zastosowania
sie do btednego pouczenia. Przepis ten stanowi, ze ,btedne pouczenie w decyzji co do
prawa odwotania lub skutkéw zrzeczenia sie odwolania albo wniesienia powdédztwa do
sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego nie moze szkodzié stronie,
ktora zastosowala sie do tego pouczenia”. Nieszkodzenie stronie trzeba zas$ rozumieé
jako wyeliminowanie ujemnych skutkéw dla strony, spowodowanych zastosowaniem
sie do btednego pouczenia'’. Bledne pouczenie nie moze pozbawiaé strony mozliwosci
skutecznego zaskarzenia decyzji administracyjnej, a wiec skorzystania z prawa pod-
miotowego wynikajacego z art. 78 Konstytucji RP.

Sens przepisu art. 112 k.p.a. wydaje sie oczywisty, natomiast jego implikacje
praktyczne w pewnych stanach faktycznych moga okazaé sie dyskusyjne i nieoczywi-
ste. Rozwazmy ten problem na kanwie pewnego przypadku z praktyki orzeczniczej.
Stan sprawy przedstawial sie nastepujaco: obywatelka polska, pani D. B., ztozyta do
wybranego kierownika urzedu stanu cywilnego wniosek o zmiane jej imienia i nazwi-
ska na imie i nazwisko noszone przez nia zgodnie z przepisami prawa innego pan-
stwa, ktorego obywatelstwo réwniez posiada. Kierownik urzedu stanu cywilnego, do
ktérego zostal ztozony wniosek, przeprowadzil stosowne postepowanie i wydat decyzje
administracyjna, uwzgledniajaca w caltosci zadanie strony. Podstawe prawna orze-
czenia stanowily przepisy ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia

9B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., komentarz do art. 107, pkt II, teza nr 2. Por. I. Madziar,
K. Szelagowska, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, t. II: Komentarz do art. 61-126, Olsztyn 2020, s. 289.

0Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. decyzja zawiera wskazanie, czy i w jakim trybie stuzy od decy-
zji odwotanie oraz informacje o prawie do zrzeczenia sie odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwotlania.
Natomiast z art. 107 § 1 pkt 9 k.p.a. wynika, ze w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze byé
wniesione powdédztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego —
pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powdédztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty
od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staty, albo podstawie
do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania sie przez strone
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

"' Np. B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., komentarz do art. 111, teza nr 1; wyrok WSA we Wroctawiu
z 28 marca 2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 23/07, Lex nr 985582.

2Wyrok WSA w Krakowie z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt I SA/Kr 1189/16, Lex nr 2226809.
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i nazwiska'®. Pomingé mozna szczegétowe kwestie materialnoprawne, bo sa nieistotne
dla dalszych rozwazan. Wazny jest natomiast sposéb sformutowania pouczenia o przy-
stugujacym stronie srodku zaskarzenia przedmiotowej decyzji. Organ pierwszej instan-
¢ji prawidlowo pouczyt, ze od decyzji przystuguje odwotanie, wskazal organ odwotawczy
(wlasciwego miejscowo wojewode) oraz poinformowal o posrednim trybie wnoszenia
odwolania. Nie zamiescil jednak informacji o obowigzujacym terminie do wniesie-
nia §rodka zaskarzenia. Decyzja z niepelnym pouczeniem zostala doreczona stronie.
Pouczenie nie zostalo zas uzupelnione w trybie art. 111 k.p.a.

Prawie dwa lata po doreczeniu decyzji strona wniosta od niej odwotanie. Pismo
skierowata do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu, ktéry wydat
decyzje. Zazadata uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci. Wskazata, ze chcialaby
powrdcié do imienia i nazwiska noszonego przed zmiana z uwagi na istniejace doku-
menty i prowadzone sprawy oraz funkcjonowanie w spotecznosci polskie;j.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania organ odwoltawczy wydal postanowienie
stwierdzajace uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Podstawe prawna rozstrzy-
gniecia stanowil art. 134 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem ,organ odwolawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$¢ odwotania oraz uchybienie ter-
minu do wniesienia odwolania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne”. Organ
wskazal, ze odwotanie zostalo wniesione niemal dwa lata po uplywie ustawowego ter-
minu okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a., a zatem przekroczenie terminu jest ewidentne.
Ponadto strona nie zwrdcila sie z prosba o jego przywrdcenie. Organ zauwazyl, ze
strona nie zostala pouczona o terminie, w jakim moze wnie$¢ odwotanie. Jednakze
w jego ocenie nie mialo to wpltywu na wynik postepowania, poniewaz przekroczenie
ustawowego terminu do wniesienia odwotania, bez wzgledu na przyczyny uchybienia,
zobowigzuje do wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 134 k.p.a. Ponadto
organ poinformowal strone o mozliwosci zlozenia prosby o przywrdcenie terminu do
wniesienia odwotania w trybie art. 58 k.p.a. Postanowienie organu odwolawczego nie
zostalo zaskarzone do sadu administracyjnego.

Nasuwa sie pytanie - czy w $§wietle art. 112 k.p.a., zapewniajgcego ochrone strony
przed skutkami btednego pouczenia w decyzji, powyzsze rozstrzygniecie organu odwo-
tawezego mozna uznaé za prawidlowe?

Préba odpowiedzi na powyzsze pytanie wymaga w pierwszej kolejnosci wyjasnie-
nia, ze pouczenie niepelne, bo niezawierajace np. informacji o terminie wniesienia
srodka zaskarzenia (tak jak w opisanym przypadku), jest w orzecznictwie i piSmiennic-
twie" zgodnie kwalifikowane jako pouczenie bledne w rozumieniu art. 112 k.p.a. Poglad
ten dobitnie wyrazil Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w orzeczeniu

3Dz.U. z 2021 1., poz. 1988.

“4Zob. np. A. Skéra, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), op. cit., s. 332; M. Dyl,
[w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2023,
Legalis, komentarz do art. 112, teza nr 10.
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z 2020 r.: ,W sytuacji, gdy decyzja zawiera pouczenie o prawie ztozenia odwotania, lecz
nie wskazuje terminu, w jakim odwotanie moze zostaé ztozone, nalezy méwic o btednym
pouczeniu strony co do prawa odwotania, a takie pouczenie nie moze szkodzié stronie”®.

Trzeba jednoczes$nie podniesé, ze art. 112 k.p.a. ma zastosowanie tylko wtedy,
gdy strona zastosowala sie do blednego pouczenia zawartego w decyzji. Dla wystapie-
nia skutku przewidzianego w tym przepisie nie jest zatem wystarczajace, ze w decyzji
zawarto bledne pouczenie, lecz jest konieczne, aby strona zastosowata sie do tego
pouczenia, tj. zgodnie z pouczeniem wniosta $rodek zaskarzenia przewidziany w tym
przepisie®. Strona nie jest jednak obowiazana do wykazania, ze wskutek zastosowania
sie do pouczenia poniosta szkode czy tez zastosowanie sie do pouczenia wywotalo inne
niekorzystne dla niej skutki prawne?.

W opisanym przypadku zastosowanie sie przez strone do btednego pouczenia
polegalo w istocie na wniesieniu srodka zaskarzenia po uplywie znacznego czasu od
doreczenia jej decyzji. W odwotaniu strona nie wskazata, dlaczego skorzystata ze srodka
zaskarzenia niemal dwa lat po otrzymaniu decyzji. Najpewniej, wskutek niepelnego
pouczenia, pozostawata w blednym przekonaniu, ze wniesienie odwotania nie jest limi-
towane zadnym terminem i ze moze skorzystaé¢ z tego srodka zaskarzenia w kazdym
czasie po otrzymaniu decyzji. Mozna by argumentowadé, ze skoro decyzja byta zgodna
w calosci z zadaniem strony, ktora poczatkowo akceptowala wydane rozstrzygniecie,
a dopiero po dluzszym czasie zmienitla zdanie i postanowila powréci¢ do imienia
i nazwiska noszonego przed zmianag, to w istocie nie powinna korzysta¢ z odwolania,
tylko ponownie ubiegaé sie o zmiane imienia i nazwiska, skladajac uzasadniony wnio-
sek® do wybranego kierownika urzedu stanu cywilnego. Organ odwotawczy poinformo-
wal strone o takiej mozliwosci. Skorzystanie z tego rozwigzania nie gwarantowaloby
jednak stronie powrotu do imienia i nazwiska sprzed zmiany, poniewaz zasadnosé
zadania podlegalaby weryfikacji wtasciwego organu®.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze organ pierwszej instancji zobligowany byt udzie-
li¢ stronie rzetelnej i petnej informacji o Srodku zaskarzenia decyzji, tj. réwniez o obo-
wigzujacym terminie do jego wniesienia. Nie mialo przy tym znaczenia, ze decyzja

BWyrok WSA w Bialymstoku z 18 marca 2020 r., sygn. akt I SA/Bk 733/19, Lex nr 2934853.

5Wyrok NSA z 19 maja 2021 r., sygn. akt I OSK 3246/18, Lex nr 3190140.

TA. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego, 2022, Lex, komentarz do art. 112, teza nr 2.

8 Jak zauwaza J. Wilk, obowiazek uzasadnienia wniosku wynika z ograniczenia mozliwosci zmiany
imienia i nazwiska do ,waznych powodéw”. Ustawa o zmianie imienia i nazwiska nie tworzy zamknie-
tego katalogu przestanek umozliwiajacych zmiane. Egzemplifikuje jednak niektére z nich. Zob. J. Wilk,
[w:] M. Miemiec (red.), Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2019, s. 77.

YTrafnie wskazala M. Kozlowska, ze ,wola zmiany imienia lub nazwiska, ktérej emanacje stanowi
zlozenie stosownego wniosku, wszczyna postepowanie administracyjne, w toku ktérego organ administra-
cyjny w drodze decyzji uznaniowej i konstytutywnej jest wltadny stwierdzi¢, czy wnioskodawca z danego
prawa bedzie mégt skorzystaé, czy tez nie. Nie jest mozliwa zmiana imienia i nazwiska wylacznie poprzez
zlozenie o$wiadczenia w tym zakresie, albowiem podlega to kontroli panstwa”. Zob. M. Kozlowska, Wybor
oraz zmiana imienia i nazwiska. Wolnosé czy prawo?, [w:] J. Zimmermann (red.), Wolnos¢ w prawie admi-
nistracyjnym, 2017, Lex.
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w calosci uwzgledniata zadanie strony, poniewaz w $wietle przepisow k.p.a. stronie
przystuguje odwotanie nie tylko od decyzji ,negatywnych”, a wiec nieuwzgledniajacych
w calosci lub w czesci jej zadania, ale rowniez od decyzji ,pozytywnych”®. Biorac zas
pod uwage, ze ,na gruncie prawa administracyjnego nie mozna przyjmowaé fikcji
powszechnej znajomosci prawa, a tym samym bezwzglednie stosowaé zasady igno-
rantia iuris nocet”™, stwierdzi¢ nalezy, iz strona nie byla zobowigzana do tego, aby
samodzielnie poszukiwaé¢ informacji o tym, czy skuteczne wniesienie odwotania jest
ograniczone jakims$ terminem.

Nalezy zatem stwierdzié, ze w sprawie miat zastosowanie art. 112 k.p.a.
Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze przepis ten nie wskazuje, w jaki sposéb powi-
nien zachowac sie organ rozpatrujacy odwolanie wniesione po uplywie ustawowego
terminu na skutek btednego pouczenia. Inaczej méwiac - w jaki sposob powinny byé
usuniete skutki uchybienia terminu do wniesienia odwotania wynikajace z zastosowa-
nia sie przez strone do btednego pouczenia tym w zakresie. Analiza bogatego orzecznic-
twa sadowego prowadzi zas do wniosku, ze w kwestii tej wyksztalcily sie dwa odmienne
stanowiska, a zadne z nich nie jest dominujace.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem ochrona na podstawie art. 112 k.p.a. udzie-
lona jest z mocy prawa, zatem nie ma podstaw do dokonania jej w formie aktu indywi-
dualnego (postanowienia o przywrdéceniu terminu)?. Zasada wyrazona w powolanym
przepisie powinna byé¢ zatem rozumiana w ten sposdb, ze strona podejmujaca okre-
$lone czynnosci procesowe, limitowane terminem, nie musi sktadaé wniosku o przy-
wrdécenie uchybionego terminu, w ktérym obowigzana bytaby do uprawdopodobnienia
braku swojego zawinienia, jezeli dziatata zgodnie z pouczeniem zawartym w decyzji®.
Wskazuje sie, ze w przypadku btednego pouczenia strony o braku przystugiwania
$rodka zaskarzenia strona moze skutecznie wnie$¢ odwotanie w kazdej chwili, bez
potrzeby dodatkowego skladania wniosku o przywrdécenie terminu, gdyz nie utracilta
prawa do dopelnienia tej czynnosci w mysl wyraznego przepisu prawa?. Zatem w sytu-
acji gdy odwotanie zostalo wniesione z opdznieniem na skutek niepetlnego pouczenia
(niewskazania terminu, w jakim odwolanie moze zostaé zlozone), organ odwolawczy
winien je rozpoznaé¢ merytorycznie, tj. rozpoznaé¢ sprawe po raz drugi, bez potrzeby
rozpoznawania wniosku strony o przywrécenie terminu. Nalezy przyjac, ze to po stro-
nie organu doszto do niedopelnienia obowiazku pelnego pouczenia o trybie odwotania,
co nie powinno skutkowaé¢ powstaniem dla strony proceduralnych barier do tego, aby
jej sprawa byla rozpoznana dwukrotnie?.

2OWSA w Lodzi w wyroku z 25 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II SA/Ed 739/07, Lex nr 500306, wska-
zal: ,Nie ma podstaw do wyktadni, ze stronie przystuguje odwotanie tylko od decyzji negatywnych, a wiec
nieuwzgledniajacych w catosci lub w czesci zadania strony. Strona w postepowaniu administracyjnym broni
swojego interesu prawnego i oceny, czy jej interes zostal w pelni zrealizowany, moze dokonaé tylko ona sama”.

“'Wyrok NSA z 29 stycznia 2008 r., sygn. akt IT OSK 211/07, Lex nr 469763.

2B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., komentarz do art. 112, teza nr 4.

BWyrok NSA z 28 listopada 2000 r., sygn. akt IV SA 1899/98, Lex nr 657149.

2 Wyrok NSA z 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt I OSK 37/21, Lex nr 3393054.

BWyrok WSA w Bialymstoku z 18 marca 2020 r., sygn. akt I SA/Bk 733/19, Lex nr 2934853.
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Natomiast drugie stanowisko przyjmuje, ze ochrona wynikajaca z art. 112 k.p.a.
nie ma dzialania bezposredniego, lecz stanowi podstawe uchylenia sie od negatyw-
nych skutkéw uchybienia terminu do wniesienia odwotania w drodze odpowiednich
instrumentéw prawnych, w tym w formie przywrdcenia terminu z art. 58 k.p.a. oraz
wznowienia postepowania na podstawie przeslanki z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Bowiem
w sytuacji wadliwego pouczenia organ, do ktérego wplynal ,spézniony” srodek prawny,
powinien pouczyé¢ strone o prawie do wystapienia z wnioskiem o przywrdcenie ter-
minu®*. Wskazuje sie réwniez, ze ochrona przewidziana w art. 112 k.p.a. jest dosé
szeroka, ale nie ma charakteru absolutnego, w szczegdélnosci nie moze dawac stronie
zadnych specjalnych uprawnieni naruszajacych ustalone prawem zasady postepowania.
Mylne informacje lub brak informacji co do sposobu wniesienia $rodkéw prawnych
nie oznaczaja, ze termin do ich zlozenia nie rozpoczyna biegu w ogole. Przepis art.
112 k.p.a. dla strony blednie pouczonej stanowi gwarancje skutecznego uchylenia sie
od skutkéw uchybienia terminu stanowigcego skutek zastosowania sie do blednego
pouczenia, ale przy zastosowaniu $rodkéw prawnych przewidzianych w danym poste-
powaniu, pozwalajacych na unikniecie negatywnych konsekwencji uchybienia terminu?.
Odmienna interpretacja pozwalataby na przyjecie stanowiska, ze strona w kazdym
czasie, nawet po uptywie kilku lat od doreczenia decyzji, powolujac sie na tresc art.
112 k.p.a., moglaby sktadac¢ srodki odwotawcze, co z kolei prowadzitoby do niedopusz-
czalnej sytuacji zachwiania regutami procesowymi, takimi jak bezpieczenstwo i trwa-
tos¢ dziatan organéw administracji publicznej oraz wprowadzalo stan niepewnosci.
Zastosowanie art. 112 k.p.a. nie moze powodowaé, ze blednie pouczona strona podlegaé
bedzie innym niz pozostali uczestnicy obrotu prawnego rygorom zwiazanym z termi-
nami wnoszenia skarg, odwotan czy powdédztw?.

Warto nadmienié, ze w orzecznictwie prezentowany jest takze poglad niejako
,posredni”, zgodnie z ktérym sytuacja, gdzie strona jest zwolniona od obowigzku zlo-
zenia wniosku o przywrdécenie terminu, zachodzi tylko wéwczas, gdy bledne pouczenie
polegalo na wskazaniu stronie innego (dluzszego) terminu, niz ustawa wyznacza dla
danego srodka zaskarzenia. Tylko wéwczas wniesienie srodka prawnego po terminie
nalezy uznaé za skuteczne z mocy samego art. 112 k.p.a., bez koniecznosci przywra-
cania terminu®.

Stanowisko pierwsze, zakladajace ze ochrona na podstawie art. 112 k.p.a. udzie-
lona jest z mocy prawa, jest korzystniejsze dla strony®. Jego zastosowanie powoduje
bowiem, ze strona nie musi dopetniaé¢ dodatkowych czynnosci procesowych (np. sktadaé

%Wyrok NSA z 18 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 2657/20, Lex nr 3336754.

Y"Wyrok NSA z 14 lutego 2017 r., sygn. akt II OSK 1363/15, Lex nr 2277846.

BWyrok NSA z 23 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 1364/17, Lex nr 2466876.

P Postanowienie NSA z 16 listopada 2011 r., sygn. akt IT OSK 2355/11, Lex nr 1070389.

30Zob. np. wyroki NSA: z 15 marca 2013 r., sygn. I OSK 1330/12, Lex nr 1339582 oraz z 29 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt IT GSK 3250/15, Lex nr 2384089.

% Por. K. Klonowski, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 809.
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wniosku o przywrécenie uchybionego terminu), aby méc skorzystaé z prawa do zaskar-
zenia decyzji. W $wietle tego stanowiska postanowienie organu odwolawczego stwier-
dzajace uchybienie terminu do wniesienia odwolania w sytuacji, gdy organ pierwszej
instancji nie poinformowatl strony o terminie, w jakim moze zlozy¢ odwolanie, nale-
zaloby uzna¢é za wadliwe.

Jednakze drugie stanowisko réwniez realizuje zasade praworzadnosci i réwnosci
stron wzgledem prawa, a jego przyjecie nie przekresla prawa strony do merytorycz-
nego rozpoznania wniesionego przez nia srodka zaskarzenia. Zaklada jednak, ze moze
to nastapié dopiero po przywréceniu terminu do wniesienia takiego srodka, a wiec
w przypadku spéznionego odwotania - wylacznie na prosbe strony zlozona w trybie
art. 58 k.p.a. Organ zobowigzany bylby uwzglednié¢ takg prosbe stwierdzajac, ze do
uchybienia terminu doszlo bez winy strony. W swietle powyzszego stanowiska postano-
wienie stwierdzajace uchybienie terminu do wniesienia odwolania, wydane w okoliczno-
§ciach opisanej sprawy, nalezatoby uznaé za prawidlowe, gdyz wnoszac odwotanie strona
nie zlozyla réwnoczesénie prosby o przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci,
a organ odwotawczy nie mogt rozstrzygaé kwestii przywrdcenia terminu z urzedu.

Podsumowujac podjete rozwazania, nalezy stwierdzié, ze konstytucyjne prawo do
zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji oraz zasada ogdlna informowania
rodza po stronie organu administracji publicznej obowiazek rzetelnego i pelnego poucze-
nia strony o przystugujacym jej srodku zaskarzenia, w tym o trybie i terminie jego
whniesienia. Jednoczes$nie ustawodawca przewidziat ochrone strony przed negatywnymi
skutkami zastosowania sie do blednego pouczenia. Jednakze przepis art. 112 k.p.a.
jest dos¢ ogdlny, a orzecznictwo sadéw administracyjnych nie jest zgodne co do
tego, czy uchybienie terminu do wniesienia odwotania na skutek zastosowania sie
do blednego pouczenia uruchamia te ochrone ex lege, czy tez jest jedynie przestanka
stwierdzenia braku winy w uchybieniu terminu, uzasadniajacg jego przywrdcenie
na prosbe strony. Problem ma donioste znaczenie praktyczne. Okazuje sie bowiem,
ze w zaleznosci od przyjetego stanowiska przez sklad orzekajacy sadu, to samo roz-
strzygniecie organu odwolawczego stwierdzajace uchybienie terminu do wniesienia
odwotania w konkretnej sprawie mogtoby by¢ uznane - w ramach kontroli sadowe;j
- za zgodne badZ niezgodne z prawem.

W ocenie autora niniejszego artykutu nalezy opowiedziec sie za stanowiskiem prze-
widujacym mozliwos¢ rozpatrzenia odwolania zlozonego po terminie wskutek btednego
pouczenia wylgcznie po przywrdceniu terminu na prosbe strony. Trzeba podkreslic,
ze termin do wniesienia odwotania jest terminem ustawowym, zawitym, a zatem nie
moze by¢ przedtuzony lub skrécony przez organ, a wniesienie odwolania po terminie
jest bezskuteczne®. Blad organu pierwszej instancji, polegajacy na niezamieszczeniu
w decyzji pouczenia o terminie do wniesienia odwolania, nie ma wplywu na bieg
tego terminu, wynikajacego z bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej. Po uptywie

32K. Glibowski, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), op. cit., komentarz do art. 129, teza nr 8;
A. Goleba, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), op. cit., s. 931.
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terminu decyzja staje sie ostateczna i podlega wykonaniu. Dopiero przywrécenie ter-
minu do wniesienia odwolania, ktére powinno nastapi¢ w odpowiedniej formie pro-
cesowej®, powoduje szczegdlnego rodzaju skutek w postaci utraty przez decyzje cechy
ostatecznosci i uruchomienia toku instancji®.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze choé rozbieznosé
pogladéw prawnych jest czyms$ normalnym, to jednolito$¢ orzecznictwa sadowego jest
wartoscia bezsprzeczng. Zas srodkiem umozliwiajacym ujednolicenie orzecznictwa
w przedstawionej kwestii moglaby byé tzw. uchwata abstrakcyjna Naczelnego Sadu
Administracyjnego, o ktorej mowa w art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®, tj. uchwala majaca
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Trudno takze nie zgodzié sie ze stwierdze-
niem zawartym w jednym z orzeczeni Naczelnego Sadu Administracyjnego®, ze trwalosé
linii orzecznictwa sadowego jest wartosciag sama w sobie, tworzy bowiem stan pewnosci
prawnej w zakresie stosowania okreslonych przepiséw prawa.
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On the problem of appealing against an administrative decision after
the deadline as a result of an incorrect instruction - considerations
on the basis of a certain case

Summary

The right to appeal against decisions issued in the first instance in proceedings
before public administration bodies is a subjective right based on the Constitution of
the Republic of Poland. One of the guarantees of this right is the correct instruction
on the right to appeal, including the date and procedure for lodging it. The Code of
Administrative Procedure provides in Art. 112 protection of the party who complied
with the erroneous instruction in the decision. However, this provision is general and
does not provide a direct answer as to how this protection should be implemented in
a situation where a party has filed an appeal within the time limit as a result of an
incomplete instruction (which does not contain an indication of the deadline for lodging
an appeal). The analysis of the problem undertaken on the basis of a specific case from
practice showed that the jurisprudence of administrative courts is not uniform in the
above matter. Namely, two divergent positions have developed, which lead to different
practical results. In conclusion, it was stated that the uniformity of judicial decisions
is an indisputable value and indicated a measure that should enable the unification of
judicial decisions on the presented issue.

Keywords: administrative decision, incorrect instruction, appeal, failure to meet the deadline



