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Rada dyrektorow w prostej spolce akcyjnej - wybrane
zagadnienia de lege lata

Wstep

Prosta spotka akcyjna' (dalej: PSA) zostala wprowadzona do Kodeksu spétek
handlowych (dalej: k.s.h) w dniu 1 lipca 2021 r. Wprowadzone zmiany legislacyjne
stanowily odpowiedZ na potrzeby start-upéw, ktore wdrazaja na rynek innowacyjne
przedsiewziecia oraz nowych przedsiebiorcéw, oferujac nowa forme prawna spétki.
Ministerstwo Rozwoju i Technologii wprowadzalo wowczas swoisty zbiér legislacyjny
pod szyldem ,100 zmian dla firm - Pakiet ulatwieri dla przedsiebiorcéw™. Spétka
powstata jako podmiot niezalezny od akcjonariuszy posiadajacy osobowos$é prawna.
Jako uzasadnienie nowelizacji ustawy wskazano na swobode ksztaltowania stosunkow
spotki we wzajemnych relacjach wspdlnikéw, systemie zarzadczym i nadzorczym? jako
wybrane cechy charakterystyczne PSA.

Potrzeby spoleczenstwa, globalizacja rynku i dostrzeganie wybranych pozytywnych
rozwiazan legislacji anglosaskiej znalazty swoje odzwierciedlenie w przepisach z tytutu
III dziat Ia k.s.h. Niewatpliwie jednym z potrzebnych rozwiazan anglosaskiej legislacji
jest implementowana do polskiego systemu prawnego rada dyrektoréw (ang. board of
directors), prowadzaca sprawy spolki, jej reprezentacje i nadzér na wzoér* znanego juz
zarzadu. Rada dyrektoréw funkcjonuje w ramach monistycznego modelu zarzadzania
spotka, ktérego pozytywne i negatywne aspekty zostang przedstawione w niniejszym

1Dz.U. z 2019 r., poz. 1655, art. 1.

2Druk sejmowy nr 3236 o zmianie ustawy Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw,
uzasadnienie, s. 1.

3Ibidem.
*Ibidem.
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artykule. Jak wskazywal éwczesny projektodawca, nazewnictwo moze utatwiaé¢ odna-
lezienie sie przysztym, zagranicznym inwestorom w polskich regulacjach. Sktad rady
dyrektoréw i odwotywalnosé poszczegélnych dyrektoréw ustalany jest uchwata akcjo-
nariuszy. Nazwa organu moze wskazywaé na wielo§é podmiotéw w ramach uktadu,
jednak istnieje mozliwo$é powotania wylacznie jednego® dyrektora, co moze by¢ trafnym
wyborem w podmiotach prawa handlowego.

W artykule zostana przedstawione wybrane cechy charakterystyczne oraz sposéb
funkcjonowania rady dyrektoréw w systemie anglosaskim, z ktérego ustawodawca impli-
kowal potrzebne rozwiazania. Zanalizowany zostanie model monistyczny zarzadzania oraz
prowadzenia spraw spotki, dostepny obecnie w ramach utworzenia PSA w k.s.h. wraz
z komitetami rady dyrektoréw, stuzacymi za narzedzia pomocnicze dla organéw spoiki.

Celem publikacji jest przedstawienie potencjalnych wad i korzysci, czyli konse-
kwencji wyboru modelu monistycznego, mozliwych do wykorzystania instrumentéw
prawnych, ktére fakultatywnie funkcjonuja w celu usprawnienia dziatalnosci spétki.
Warto wskazac¢ na ugruntowanie w polskim systemie prawnym pozycji tego sposobu
zarzadzania spotka tak, aby mégt zostaé réwnowazna alternatywa dla dobrze znanego
juz modelu dualistycznego.

Monistyczny model zarzadzania spolka w Stanach Zjednoczonych

Typowym przykladem prowadzenia przedsiebiorstwa z rada dyrektorow, podziatu
funkeji w ramach jej organizacji czy samej sprawnosci dzialania sg sp6tki ze Stanéw
Zjednoczonych. Radzie dyrektoréw w spotkach amerykanskich przewodniczy CEO
(ang. Chief Executive Officer) lub menadzer generalny (ang. general manager) jako
najwyzszy czlonek wykonawczy. Zatrudniany jest przez sama rade dyrektoréw® lub
wylaniany z jej grona. Rada dyrektoréw odpowiedzialna jest za wylonienie najlepszego
kandydata, jego proces rekrutacyjny i zatrudnienie na stanowisku CEO w spétce.
Ocenie podlegaja kwalifikacje zawodowe’, umiejetnosci interpersonalne, doswiadcze-
nie zawodowe lub inne wazne z punktu widzenia dziatalnosci sp6tki aspekty indywi-
dualne. Rada dyrektoréw nie tylko rozpatruje zgloszenia nadestane (poszukiwania
pasywne) do siedziby przedsiebiorstwa, ale moze sama szukaé¢ odpowiednich osdéb
przez przedstawicieli przez zewnetrznych headhunteréw (ang. headhunters) (poszu-
kiwania aktywne).

Rada dyrektoréw - jako organ strategiczny dla skutecznego funkcjonowania spo6tki
i prowadzenia jej przedsiebiorstwa - zakresla cel wraz z planem biznesowym w poro-
zumieniu z CEO, dodatkowo ustala forme zarzadzania przedsiebiorstwem, przy czym

Ibidem, s. 71.

5M. Boland, The role of the board of directors, https://www.extension.iastate.edu/agdm/wholefarm/
html/c5-71.html (dostep: 27.04.2023).

"R.P. Srivastava, A. Masli, M.G. Sherwood, Attributes and structure of an effective board of directors:
a theoretical investigation, ,Abacus” 2018, vol. LIV, z. 4, s. 485-523, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
full/10.1111/abac.12132 (dostep: 27.04.2023).
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dzieli obowigzki na osoby obowiazane do ich wykonania. W polskim systemie legislacyj-
nym takiego odpowiednika okreslenia ram formalnych (organizacyjno-celowosciowych)
mozna dopatrywacé sie w umowie spotki lub uchwale akcjonariuszy.

Dodatkowo rade dyrektoréw z CEO wlacznie rozpatruje sie nie tylko jako organ
spolki, ale réwniez jako swoisty powiernik woli inwestora®, ktéry ma za zadanie spra-
wowacé opieke nad siedziba przedsiebiorstwa, wyposazeniem i pracownikami. Mozna
réwniez spotkac sie z pojeciem rady jako mechanizmu do alokacji srodkéw przedsie-
biorstwa i ich pomnazania®. W zagranicznych publikacjach wskazuje sie na przydatne
atrybuty® efektywnej rady dyrektoréw (ang. attributes of and effective board of directors).
Jednoczesnie wyszczegolniono niezaleznosé (ang. independence of board members')
czltonka rady dyrektoréw (od decyzji oséb trzecich, innych czlonkéw organu lub CEO
na czele) jako ceche konieczng do wprowadzenia rzeczywistej woli akcjonariusza i przy-
datna w wykrywaniu oportunistycznych dziatan. Przywoluje sie réwniez aktywnosé
czlonka rady jako wazny aspekt dla skutecznosci organu, kompetencje, ktére wnosi do
spoltki, relacje wewnatrz rady (miedzy czlonkami) oraz wprowadzanie wewnetrznych
uregulowan kontrolnych w stosunku do dyrektoréw wykonawczych (ang. executives)
w celu utrzymania dyscypliny i norm etycznych.

Dualistyczny model zarzadzania w prostej spolce akcyjnej

Dualistyczny model zarzadzania przewiduje ustanowienie w spotce dwdch organéw
- zarzadu i rady nadzorczej. Zasadniczym celem tego systemu organizacyjnego jest
wyodrebnienie kompetencyjne poszczegdlnych organéw'?. Odnosi sie do podziatu upraw-
nien na zarzadcze i nadzorcze, przy czym rada nadzorcza jest ex lege fakultatywnym
organem i ustawa wprowadza wymaog obligatoryjny jedynie co do ustanowienia zarzadu
sp6tki®. W efekcie nic nie stoi na przeszkodzie, by PSA funkcjonowala wyltacznie na
podstawie dziatalnosci zarzadu'. Jezeli jednak umowa spoétki przewiduje powotanie
zarzadu razem z rada nadzorcza, wowczas mamy do czynienia z incompatibilitas®
funkeji w organach spétki - to znaczaco odréznia ten model od modelu monistycznego.
Powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu PSA wykonuja akcjonariusze uchwala,

8M. Boland, op. cit.

9J. Chouaibi, Y. Boujelbene, H. Affes, Characteristics of the board of directors and involvement in inno-
vation acitivites: a cognitive perspective, ,International Journal of Managerial and Financial Accounting”
2010, nr 2(3), s. 240-255.

R P. Srivastava, A. Masli, M.G. Sherwood, op. cit.

HTbidem.

2K. Reszczyk-Krol, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spolek handlowych, Warszawa 2022, art. 30072,

BUstawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1467 z pozn. zm.),
art. 300°% § 1.

“H. Kruk, M. Oczkowski, M. Pyka (red.), Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa 2020, s. 249.

15 Mankamentem jest natomiast oslabienie niezaleznosci nadzoru w poréwnaniu z systemem dualistycz-
nym, w ktérym obowiazuje zasada niepolaczalnosci funkcji (incompatibilitas) w zarzadzie i radzie nadzorczej”
- tak: M. Dumkiewicz, [w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spotek handlowych, 2023, Lex, art. 300°%
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co jest rozwigzaniem znanym juz ze spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, gdzie
czltonka zarzadu uchwata powoluja lub odwoluja wspdlnicy, chyba ze umowa sp6tki
stanowi inaczej (art. 300%% § 3 k.s.h). Jednakze art. 300%? § 4 k.s.h. wprost wprowadza
taka sama kompetencje dla rady nadzorczej, jezeli jest ustanowiona, chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej. Ustawodawca wskazuje na wzglednie kolegialny'® charakter
prowadzenia spraw spotki, wskazujac w art. 300% § 1 k.s.h., co moze by¢ wylgczone
lub ograniczone w umowie sp6tki lub regulaminie zarzadu, natomiast reprezento-
wanie spotki przez czlonka zarzadu odnosi sie - tak jak w przypadku innych spétek
kapitatlowych - do wszelkich czynnosci sadowych oraz pozasadowych sp6tki i ustawa
nie wprowadza w tym wypadku zadnego novum. Charakterystycznym organem dla
modelu dualistycznego PSA jest rada nadzorcza, ktéra, jako juz wspomniany organ
fakultatywny, determinuje w pewien sposdéb analizowany model spétki, wprowadzajac
wlasnie odrézniajacy ja od modelu monistycznego podzial” funkecji na dwa organy.
Wprowadzenie rady nadzorczej mozliwe jest wylacznie w przypadku przyjecia duali-
stycznego modelu organéw spétki (art. 300%% § 2 k.s.h.).

Pozadane przez akcjonariusza jest, aby organy wtasciwe dla prowadzenia spraw,
reprezentacji oraz kontroli sp6tki ze soba wspolgraty i mogly sie wzajemnie kontrolowaé
przy btednie podejmowanych decyzjach, mogacych mieé¢ negatywny wplyw na interes
akcjonariusza. Przejawy wskazanych dzialan pozostaja w sprzecznosci z art. 300% k.s.h,
ktéry wprowadza obowigzek dolozenia nalezytej starannosci®®, przy wykonywaniu obo-
wiazkow przez czlonka organu PSA. Dualistyczny model zarzadzania sp6tka wprowadza
mozliwo$é przekazania ciezaru rozwazan z przywotanego artykutu do organu, ktéry
dzieki niepotaczalnosci funkeji i roztamowi kontroli od kompetencji zarzadczych moze
podjac sie rzetelnej oceny przestanek. Taka forma zabezpieczenia interesu akcjonariu-
sza ma byé proponowana przez ustawodawce rada nadzorcza. Zakaz laczenia funkcji
czlonka zarzadu i czlonka rady nadzorczej gwarantuje poglebienie jakosci kontroli
wykonywanej przez rade nadzorcza w stosunku do decyzji podjetych przez zarzad.
7 drugiej strony podzial kompetencji zarzadczo-nadzorczych moze wydiuzaé proces
decyzyjno-wykonawczy, co nie wptywa korzystnie na sprawnos¢ funkcjonowania spétki.

Monistyczny model zarzadzania w prostej spolce akcyjnej

Model monistyczny to model* przewidujacy ustanowienie w spétce jednego organu,
ktory taczy w sobie funkcje zarzadu (reprezentacja i prowadzenie spraw spo6tki) oraz
rady nadzorczej - rade dyrektorow®, ex lege przewidziany w art. 300™ § 1 k.s.h. W prze-
ciwienistwie do modelu dualistycznego model monistyczny wytacza niepotaczalnosé

¥Druk sejmowy nr 3236..., uzasadnienie, s. 71.

"Tbidem, s. 73.

8B, Skorupa, [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spdtka akeyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 300™.

Y Przez projektodawce nazwany unitarnym - zob. druk sejmowy nr 3236..., uzasadnienie, s. 62.

20Art. 3007 § 1 k.s.h.
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funkcji, czym zapewnia wysoka sprawnos¢ w obiegu informacji na temat zarzadzania
spotka. Wzorca takiego rozwigzania legislacyjnego mozna upatrywaé sie we wspomnia-
nych wczesniej spotkach anglosaskich?.

Rada dyrektoréw moze delegowaé poszczegélne czynnosci prowadzenia spraw
spo6lki na jednego lub wielu dyrektorow wykonawczych? (art. 3007 § 1 k.s.h). W tresci
wskazanego przepisu ustawodawca wprowadza pojecie dyrektoréw wykonawczych
i dyrektoréw niewykonawczych. Dyrektorzy wykonawczy to dyrektorzy, na ktérych
delegowano umowa, regulaminem rady dyrektoréw lub uchwata rady dyrektoréw nie-
ktore lub wszystkie czynnosci prowadzenia przedsiebiorstwa spotki. Dyrektorzy wyko-
nawczy (ang. executive directors) zarzadzaja sprawami spotki, petnia funkcje zarzadcze
oraz opracowujg strategie dziatania.

Dyrektorzy niewykonawczy (ang. non-executive directors) sprawuja natomiast staty
nadzér nad prowadzeniem spraw spoétki, ich rzetelnoscig i prawidlowoscig. Kompetencje
dyrektoréw niewykonawczych moga wydawac sie tozsame do rady nadzorczej z modelu
dualistycznego jako kontrolne w stosunku do dyrektoréw wykonawczych. W doktrynie
oraz uzasadnieniu ustawy podniesiono odseparowanie tych rozwigzan, jako ryzyko funk-
cjonowania w praktyce obrotu prawnego konstrukeji i skutkéw prawnych systemu duali-
stycznego w systemie monistycznym?. Kazdy dyrektor niewykonawczy moze sprawdzaé
dokumenty, sprawozdania, zada¢ wyjasnieri, dokonywac¢ rewizji stanu majatku spétki.
Dyrektorzy niewykonawczy zachowuja réwniez prawo do reprezentacji spoétki, ale umowa
spolki moze okreslaé sposéb jego wykonywania (art. 3007 § 1, art. 3007 k.s.h.). Polaczeni
dyrektorzy wykonawczy i niewykonawczy tworzg razem rade dyrektoréw. Rada dyrekto-
réw to organ odpowiedzialny za wszystkie kwestie prowadzenia przedsiebiorstwa spotki
z uwzglednieniem wewnetrznego podziatu.

Komitety rady dyrektorow

Komitety wewnetrzne rady dyrektoréw tworzone sa z cztonkéw rady. Odpowiadaja
one za pewne (przekazane) sfery dziatalnosci rady dyrektoréw i funkcjonujg poza
delegacja kompetencji na poszczegélnych dyrektoréw wykonawczych. Sa to mniejsze
wzgledem rady dyrektoréw jednostki decyzyjne, powotane w celu wykonywania zadan
sprawnie i celowosciowo®. Wyrdznia sie przy tym komitet wykonawczy® (art. 3007
§ 2 k.s.h.)), odpowiedni dla dyrektoréw wykonawczych, i komitet rady dyrektordw,
odpowiedni dla dyrektoréw niewykonawczych. Powolany w celu sprawowania nadzoru

270b. K. Reszezyk-Krol, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., art. 300% pkt 4.

2 W radzie dyrektoréw mozliwe jest jedynie funkcjonalne rozdzielenie kompetencji zarzadczych
i nadzorczych pomiedzy poszczegolnych czlonkow tego organu” - tak: M. Dumkiewicz, [w:] A. Kidyba,
M. Dumkiewicz, op. cit., art. 300%.

2 @G. Koziel, Prosta spotka akeyjna. Komentarz do art. 300'-300"* KSH, Warszawa 2020, art. 300° pkt 3.

K. Reszezyk-Krol, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., art. 3007,

% Komitet wykonawezy powolywany jest w celu wykonywania czynnosci prowadzenia przedsiebior-
stwa spotki. W jego sktad wchodza wylacznie dyrektorzy wykonawczy” - tak: M. Dumkiewicz, [w:] A. Kidyba,
M. Dumkiewicz, op. cit., art. 3007.
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nad prowadzeniem przedsiebiorstwa spotki (art. 300 § 4 k.s.h.), ktory - nie wiedzieé¢
czemu - nie uzyskal okreslenia ,komitet nadzorczy”. Gléwna funkcja komitetéw to
czesciowe (dodatkowe) rozdzielenie funkcji zarzadczych i nadzorczych®.

Ustawodawca, w przywolanym uzasadnieniu nowelizacji ustawy, przewidywal moz-
liwo$é uchwalenia przez rade dyrektoréw wewnetrznych regulaminéw kazdego z komite-
tow, przy czym podkreslit dodatkowy rozdzial kompetencji na inne kolektywy. Komitet
rady dyrektoréw jest réwniez odpowiedni do przedstawienia okreslonych dokumentéw,
sprawozdan lub wyjasnien na zadanie dyrektora niewykonawczego (art. 300 § 5
k.s.h.). Jako przyktad warto wskazaé¢ potencjalng warto$é komitetu ztozonego wyltacz-
nie z dyrektoréw wykonawczych ze specjalistyczna wiedza ekonomiczng lub prawnicza
w celu podjecia sprawnej i potrzebnej spétce decyzji w tych obszarach dziatalnosci
gospodarczej. Uwzgledniajac komentarz Katarzyny Reszczyk-Krol, zawarte w nim okre-
§lenie ,operacyjne gremium” trafnie przedstawia praktyczny walor komitetéw.

Michat Bieniak stusznie wskazuje?” na potrzebe szczegétowego dookreslenia zadan,
jakie maja zostac przepisane komitetowi wykonawczemu oraz komitetowi rady dyrektoréw
w umowie spolki i regulaminie rady dyrektoréw, ze wzgledu na znikomag regulacje tych
podmiotéw w k.s.h. Szczatkowa wzmianka w ustawie niewatpliwie nie sprzyja skutecznemu
wykorzystywaniu komitetéw w PSA. Warto jednak zwrdci¢ uwage na praktycznie nieogra-
niczone mozliwosci w autokreacji zadan i delegowania ich do komitetéw. Taka swoboda
w przydziale zadan oraz sposobnosci podjecia ich adekwatnie do personalnych zdolnosci
czlonkéw komitetu niewatpliwie sprzyja sprawnosci i kierunkowosci procesu decyzyjnego,
co moze znalezé swoje pozytywne przetozenie w calosci funkcjonowania spotki.

W doktrynie istnieja réowniez odmienne od siebie poglady w zakresie zastosowania
ogolnej reguly z art. 300°" § 3 k.s.h. o dopuszczalnosci osob trzecich z glosem doradczym
w sktad komitetéw. Trafnie? podniesiono, ze wykladnia przepisu art. 3007 §4 k.s.h.
powinna by¢é rozumiana w ten sposob, ze do komitetu rady dyrektoréw nie moze nalezeé
zaden dyrektor wykonawczy. A contrario, wnioskowano® weziej, wskazujac na regute
lex specialis z art. 300 § 4 w stosunku do art. 300°” § 3 k.s.h., odnoszacej sie do kazdej
osoby niebedacej dyrektorem wykonawczym.

Zalety modelu monistycznego zarzadzania spolka

Rada dyrektoréw koncentruje kompetencje zwigzane z reprezentacja spotki, pro-
wadzeniem jej spraw i nadzorem w jednym organie, zachowujac przy tym niezaleznosé
wewnetrzng cztonkéw i odpowiedzialnosé za wtasne (lub zlecone) zadania. Przektada sie

%Druk sejmowy nr 3236..., uzasadnienie, s. 72.

2TM. Bieniak, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal,
M. Spyra, G. Suliniski, M. Tofel, M. Wawer, R. Zawtocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2022, art. 3007,

BR.L. Kwasnicki, K.M. Szymanski, [w:] A. Szumarnski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo holdingowe), Warszawa 2022, art. 3007,

PK. Reszezyk-Krol, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., art. 3007,
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to na wzgledy praktyczne i ekonomiczne. Wsréd praktycznych warto wymienié jednopo-
ziomowaq funkcje prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bez podziatu na rézne organy
o osobnych kompetencjach oraz elastycznosc¢ w podziale na role. Indywidualne potrzeby
akcjonariuszy moga znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w delegacji®® poszczegdlnych
czynnosci na dyrektoréw wykonawczych. Elastycznosé w funkcjonowaniu rady dyrek-
toréw i jej czlonkéw znajduje przelozenie takze w uczestnictwie wszystkich czlonkéw
rady w prowadzeniu spraw spétki w czynnosciach reprezentacyjnych i nadzorczych, co
bez watpienia jest usprawnieniem z punktu widzenia organizacyjnego czy celowoscio-
wego®'. Sama wiec mozliwo$é wyboru miedzy modelem monistycznym a dualistycznym
spotki juz jest czyms$ korzystnym w odniesieniu do innych spétek prawa handlowego,
w ktorych takiej mozliwo$ci nie ma.

W doktrynie stosunkowo rzadko poruszana kwestig jest korzysé¢ ekonomiczna pty-
ngca z koniecznosci obsadzenia jednego organu i zachowaniu przy tym funkecji kontro-
Inej (nadzorczej). Kazdy cztonek organu, otrzymujac wynagrodzenie, jednak uszczupla
finanse spoltki, wiec rada dyrektorow i jej jednocztonowy charakter moze byé ciekawa
alternatywa dla zatozycieli sp6tki lub jej akcjonariuszy. Walne zgromadzenie akcjona-
riuszy PSA réwniez moze sklaniaé sie w strone rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawoz-
dania z dziatalnosci spétki wylacznie z jednym organem. W przypadku ustanowienia
samego zarzadu jest to nadal aktualna teza, ale z wylaczeniem kontroli ze strony rady
nadzorczej, na co a contrario pozwala rada dyrektoréw.

Informacje dotyczace prowadzenia spraw spotki maja swoj obieg w jednym organie
i kazdy cztonek rady dyrektoréw ma z nimi pelng stycznosé. Sktania to do stwierdzenia,
ze taka forma pozwala zachowaé¢ w pelni profesjonalny charakter prowadzenia przedsie-
biorstwa spo6tki przy utrzymaniu wewnetrznego poczucia odpowiedzialnosci za jakosé
wykonanej pracy. W przeciwienstwie do modelu dualistycznego, rada dyrektoréw nie
jest ograniczona przygotowanymi wczesniej informacjami od odrebnego organu i nie
pracuje na tym co otrzyma od zarzadu, tak jak w przypadku rady nadzorczej. Istnieje
mozliwos$é zakreslenia kompetencji wymaganych od czlonka rady dyrektoréw, takich
jak specjalistyczna wiedza z zakresu sprawowanej przez niego funkeji, wyksztalcenie
wyzsze lub inne umiejetnosci, ktére pozwola wylonic¢ najlepszych kandydatéw. Nie ma
réwniez przeciwskazan, by sam akcjonariusz zasiadal w radzie dyrektorow®.

Wady monistycznego modelu zarzadzania spotka

Watpliwosci moze budzié niezaleznosé¢ i bezstronnos$é nadzoru nad jakoscia ogétu
dziatan podejmowanych przez rade dyrektoréw. W zasadzie ocenia decyzje i podjete
dzialania czlonkéw tego samego organu. Wspomniana w artykule incompatibilitas nie

Tbidem.

31 Jednoczesnie podkreslono, ze model monistyczny cechuje sie dosyé duza elastycznoscia w alokowa-
niu kompetencji zarzadczych i nadzorczych, co umozliwia dostosowanie struktury organizacyjnej spétki do
indywidualnych uwarunkowan” - tak: M. Dumkiewicz, [w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, op. cit., art. 300™.

32B. Skorupa, [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), op. cit., art. 3007,
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wystepuje w modelu monistycznym, za czym idzie ryzyko wystapienia naduzyé lub
nierzetelnosé opinii dyrektoréw niewykonawczych. Odstepstwo od zasady kolegialnosci
moze zmniejszac¢ kontrole nad organem.

Doktryna trafnie podnosi kwestie ryzyka wystgpienia konfliktu intereséw?®,
jako problem modelu monistycznego, z czym mozna walczyé, delegujac zadania
zarzadcze i nadzorcze miedzy poszczegdlnych dyrektoréw wykonawczych. W umowie
spotki warto zawrzeé zapis o wewnetrznym podziale rady dyrektoréw na komitety
wykonawezy i niewykonawczy w celu zapobiegniecia podejmowaniu decyzji przez
jedna osobe®'. Ograniczeniem ryzyka plynacego z naduzy¢ podmiotowych dyrektorow
moze stanowi¢ kompetencja akcjonariuszy do odwotania dyrektora(-6w) w kazdym
czasie, wynikajaca z art. 300™ § 1 k.s.h., uznana za lex specialis®*® w stosunku do
art. 300 § 3 k.s.h.

Na potencjalne wady modelu monistycznego stusznie zwrdcit uwage Piotr Tracz®, poda-
jac przypadek utraty statusu dyrektora przez jednego z czlonkéw rady i zaistnienie sytu-
acji, w ktorej do skutecznej reprezentacji spolki ich ilosé jest zwyczajnie niewystarczajaca.

Podsumowanie

Z uwagi na stosunkowo krotki byt prostej spdtki akcyjnej oraz specjalistyczny
obszar podejmowanego dyskursu, w polskim systemie prawnym nie ma jeszcze tak
obszernej ilosci publikacji naukowych na ten temat jak w innych panstwach. Zgodnie
z danymi Ministerstwa Rozwoju i Technologii w ciggu roku od wejscia w zycie tej
formy prawnej zarejestrowanych zostato ok. 800*” PSA. Pod koniec roku 2022 byto ok.
1200 spoétek. W panelu publicznym mozna zauwazyé niska swiadomosé tego, w jaki
spos6b funkcjonuje PSA i jakie korzysci wnosi (niski kapital zaktadowy, dopasowanie
modelu spdtki do wlasnych potrzeb, elastycznosé dziatalnosci, wktad w postaci swiad-
czenia ustug i pracy czy mozliwosé szybkiej likwidacji).

Niewatpliwie sp6tka sama w sobie i rada dyrektoréw w ramach jej funkcjonowania
sg ciekawg alternatywa dla mtodych przedsiebiorcéw ukierunkowanych na rozwdj pota-
czony z poszukiwaniem inwestoréw i to nie tylko tych z Polski. W sieci pojawia sie coraz
wiecej artykuléw® dotyczacych opodatkowania PSA, jej formy prawnej®, rozwigzan,

33G. Koziel, op. cit., art. 300%.

34B. Skorupa, [w:] R. Adamus, P. Malinowski (red.), op. cit., art. 3007,

%M. Dumkiewicz, [w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, op. cit., art. 300%.

3P, Tracz, [w:] M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 3007.

31 Prosta spotka akcyjna ma juz rok, https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/prosta-spolka-akeyj-
na-ma-juz-rok (dostep 27.04.2023).

38 Blisko 800 przedsiebiorcow w ostatnim roku zaczelo prowadzi¢ Prostq Spotke Akcyjnag, https://
www.bankier.pl/wiadomosc/Blisko-800-przedsiebiorcow-w-ostatnim-roku-zaczelo-prowadzic-Prosta-Spolke-
Akcyjna-8367903.html (dostep 27.04.2023).

1. Stawicka, Prosta spotka akcyjna na razie niezbyt popularna wsréd inwestorow, https://www.prawo.
pl/biznes/czy-prosta-spolka-akcyjna-jest-atrakcyjna-dla-przedsiebiorcow,519920.html (dostep 27.04.2023).
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ktére oferuje, lub chociazby wspominajacych o tym, ze taka opcja prowadzenia spétki
jest’® i mozna z niej korzystaé. Ministerstwo Rozwoju i Technologii stworzylo réwniez
poradnik*, w ktéorym przedstawiono walory PSA.

Na szczegblng uwage zastuguje ,globalna” forma PSA i mozliwo$é zalozenia jej
w Polsce przy jednoczesnym eksporcie przedmiotu prowadzenia dziatalnosci poza gra-
nice kraju (wykonywanie zobowigzan z podmiotami zagranicznymi). Start-upy reje-
strowane i prowadzone w Polsce nie musza juz przenosi¢ swoich siedzib do innych
panstw, w ktérych taka lub zblizona forma prawna funkcjonuje, przy czym moga liczy¢
na zagranicznego inwestora zainteresowanego ich dziatalnoscia. Ustanowienie rady
dyrektoréw w ramach tworzenia PSA, czyli wybor modelu monistycznego, moze sta-
nowic¢ intrygujacy sposéb prowadzenia spotki dla oséb zainteresowanych dziatalnoscia
w ramach miedzynarodowych konglomeratéw lub w przypadku mniejszej skali wyj-
$cia ze start-upem na rynek europejski. Otwiera to mozliwosé na obsadzenie organu
odpowiedzialnego za jej skuteczne funkcjonowanie osobami kompetentnymi, zaznajo-
mionymi z forma pracy w ramach board of directors, co moze znalezé przetozenie na
potencjalne korzysci dla spélki, jak i jej akcjonariuszy.
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Board of Directors in a simple joint-stock company
- selected issues de lege lata

Summary

The aim of the article is to describe a relatively new and uncommon alternative of
running a simple joint-stock company in a monistic form, characterized by the creation
of a board of directors in favor of the absence of a management board and a supervi-
sory board in a capital company. A simple joint-stock company was an unknown legal
form in Poland until 2021. In the market, where the legislator had previously imposed
a certain model of running a company, not necessarily attractive to start-ups, young
entrepreneurs or foreign investors, the board of directors, its committees, the divi-
sion into executive and non-executive directors seem to be an attractive variation and
a kind of nod to the above-mentioned entities, perhaps interested in other solutions. At
present, the Board of Directors itself and its legislative effects are insufficiently descri-
bed. The article is based on most of the current sources available in Poland about the
simple joint-stock company and selected foreign publications, which refer to the func-
tioning of this business model already on the well-established international stage. The
advantages and benefits of the amendment introducing a simple joint-stock company
to the Commercial Companies Code were presented, but also potential disadvantages
and risks regarding the independence of company bodies. A monistic and dualistic
model has been described, with similarities that can be observed, among others, in
the United States. Comments were also made on the underestimated committees of
the Board of Directors, their way of functioning and the divergence of opinions in the
doctrine of the subject.

Keywords: board of directors, joint-stock company, corporate law



