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Przepisy karne w ustawie o pomocy
obywatelom Ukrainy - analiza

Wstep

Federacja Rosyjska 24 lutego 2022 r. zaatakowala Ukraine. Wojska rosyjskie
weszly na terytorium Ukrainy, w wyniku czego rozpoczela sie masowa migracja miesz-
kancéw Ukrainy uciekajacych przed wojna w poszukiwaniu schronienia. Ustawodawca
zauwazyl problem legalnosci pobytu obywateli Ukrainy w Polsce i potrzebe skonstru-
owania nowych rozwigzan prawnych adekwatnych do nowej, nadzwyczajnej sytuacji.
Nowa ustawa miata stanowié¢ dorazng podstawe legalnosci pobytu Ukraincéw, ktorzy
wjechali na terytorium Polski z odpowiednimi uprawnieniami wjazdowymi'.

Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa (dalej: PomObUkrU) zostala opublikowana 12 marca 2022 r.
w Dzienniku Ustaw?.

Pierwotny projekt ustawy nie zawieral przepiséw karnych, jednak ustawodawca
zdecydowal sie wprowadzié je na mocy autopoprawki z dnia 8 marca 2022 r. ,w celu
zaostrzenie kar za przestepstwa zwiazane z handlem ludZmi, popelnione na szkode

3

uchodzcéw w zwiazku z trwajacym kryzysem”®. Zaprojektowano woéwczas art. 61a

!'Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego paristwa z dnia 7 marca 2022 r., druk sejmowy nr 2069, https://www.sejm.
gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp’nr=2069 (dostep: 20.11.2022).

2Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa (Dz.U. z 2022 r., poz. 583).

3 Autopoprawka do rzadowego projektu ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa, druk sejmowy nr 2069-A, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=2069-A (dostep: 20.11.2022).
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(ostatecznie uchwalony jako art. 72), w ktérym ustawodawca zaostrzyl kary za
wybrane przestepstwa popelnione w czasie trwania konfliktu zbrojnego na teryto-
rium Ukrainy*.

Rozwiazanie to zrodzilo szereg probleméw interpretacyjnych w doktrynie prawa kar-
nego. Nalezy wskazad, ze przepisy karne zostaly wprowadzone nie do Kodeksu karnego
(dalej: k.k.), ale w odrebnej ustawie, przez co zarzuca sie ustawodawcy zlamanie zasady
spéjnosci i jednolitosci prawa karnego®.

Kolejna kwestia to interpretacja zakresu temporalnego stosowania PomObUkrU.
W miedzynarodowym prawie karnym porusza sie problem zdefiniowania konfliktu
zbrojnego oraz czasu jego zakoriczenia. Z tego powodu czas obowigzywania ustawy
zostal wskazany niejednoznacznie, co rodzi watpliwosci odnosnie do tego, kiedy prze-
pisy karne PomObUkrU przestang obowiazywac.

Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,konflikt zbrojny na terytorium Ukrainy”
prowadzi tez do niejasnosci w interpretacji, poniewaz nie okreslit on konkretnie, o ktory
konflikt chodzi®. Problematyczna jest tutaj kwestia konstytucyjnosci tego przepisu,
bowiem zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP" obowiazuje zasada nullum crimen
sine lege certa.

Art. 72 PomObUkrU rodzi tez watpliwosci w kwestii konstytucyjnosci procedowania
ustawy. Regulamin Sejmu przewiduje bowiem specjalny tryb dla wprowadzania zmian
w kodeksach, ktéry nie zostal zachowany przy uchwalaniu tej ustawy, o czym szerzej
w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Rzeczona ustawa ma charakter epizodyczny, w zwiazku z czym istnieje réwniez
potrzeba oceny zasadnosci zastosowania takiego rozwiazania zgodnie z obwieszczeniem
Prezesa Rady Ministréow z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”®.

Celem pracy jest charakterystyka przepiséw karnych wynikajacych z art. 72
PomObUkrU, zakresu ich obowigzywania i stosowania, ich relacji do k.k. oraz proble-
matyki zaostrzenia wymiaru kary. Artykut jest proba analizy wskazanych problemow
i watpliwosci zwiazanych z tym rozwigzaniem prawnym, majgca stanowié podwaliny do
dyskus;ji o takim zabiegu ustawodawcy. W podsumowaniu przedstawiono uwagi de lege
ferenda w oparciu o przeprowadzona interpretacje.

4Art. 72 PomObUkrU.

5P. Drembkowski, Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy. Komentarz z wzorami dotyczacymi pobytu,
dostfgpsu do rynku pracy, swiadczern spolecznych, edukacji i opieki zdrowotnej, Warszawa 2022, art. 72.

Ibidem.

"Art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 114,
poz. 946).

8Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 283).
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Zakres obowigzywania przepisow karnych w swietle PomObUkrU

Aby rozpoczaé rozwazania dotyczace art. 72 PomObUkrU, nalezy przytoczy¢ tresé
przepisu:

Skazujac sprawce, ktory w czasie trwania konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy
popelnil przestepstwo, o ktorym mowa w: 1) art. 189, art. 189a § 2, art. 191 § 1-2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2021 r., poz. 2345 i 2447) - sad orzeka
kare pozbawienia wolnosci w wysokosci nie nizszej niz rok, a w wypadku przestepstwa
okreslonego w art. 189 § 3, w wysokosci nie nizszej niz 5 lat, do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo zwiekszonego o polowe; 2)
art. 204 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny - sad orzeka kare pozba-
wienia wolnosci w wysokosci od lat 5 do lat 15; 3) art. 203 lub art. 204 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny - sad orzeka kare pozbawienia wolnosci w wysokosci
od lat 8 do lat 25; 4) art. 189a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny - sad
orzeka kare pozbawienia wolnosci w wysokosci od lat 10 do lat 25°.

Co istotne, w pierwotnym projekcie ustawy poczatek art. 72 brzmial: ,Skazujac
sprawce, ktory w czasie trwania konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy popetnit
na szkode osoby, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1, przestepstwo, o ktérym mowa w (...)'*".
W uchwalonym tekscie wykreslono fraze ,na szkode osoby, o ktérej mowa w art. 1
ust. 17 - sg to obywatele Ukrainy, ktérzy przybyli na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej z terytorium Ukrainy w zwigzku z dzialaniami wojennymi prowadzonymi na
terytorium tego panstwa, oraz obywatele Ukrainy posiadajacych Karte Polaka, ktérzy
wraz z najblizsza rodzing z powodu tych dzialan wojennych przybyli na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej'!. Ten zabieg znacznie rozszerzyl zakres obowigzywania prze-
pisu, bowiem nie chodzi tu o przestepstwa popetnione na szkode obywateli ukrainskich,
ale wszelkie przestepstwa popetnione w czasie, gdy na Ukrainie trwa konflikt zbrojny.
Zatem nie jest istotne, czy sprawca popelni przestepstwo przeciwko osobie z Ukrainy
czy z jakiegokolwiek innego panstwa, art. 72 bedzie mial do niego zastosowanie.

Dodanie wskazanego przepisu ustawodawca argumentowal koniecznoscia ochrony
uchodzcéw. W rzeczywistosci jednak obywatele Ukrainy nie uzyskali szczegélnej ochrony,
gdyz przepis nie zaostrza sankcji za przestepstwa na ich rzecz, a jedynie za przestep-
stwa popelnione w okreslonym czasie. Wobec tego przepisy karne w PomObUkrU nie
wpisuja sie w ratio legis ustawy.

Nalezy stwierdzié, ze ani wersja pierwotna, ani wersja ostatecznie uchwalona nie
sg dobrym pomyslem ustawodawcy. Wersja pierwotna chronita bowiem tylko obywateli
Ukrainy, nie zapewniajac ochrony uchodzcom z Ukrainy niebedacym jednoczesnie oby-
watelami tego panstwa. Ustawodawca autopoprawka usunat ten btad, przyznajac tym
samym ochrone wszystkim ofiarom wymienionych w art. 72 PomObUkrU przestepstw,

9Art. 72 PomObUkrU.
YRzadowy projekt ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy...
1 Art. 1 PomObUkrU.
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aczkolwiek umieszczenie tego przepisu w obecnym brzmieniu w ustawie poswieconej
pomocy obywatelom Ukrainy nie znajduje juz uzasadnienia. Bardziej adekwatne bytoby
umieszczenie tego przepisu (skoro wedltug ustawodawcy musi by¢ gdzies umieszczony)
w k.k. Jednak nalezy podaé¢ w watpliwosé sama zasadnos$é wprowadzenia takiego prze-
pisu do systemu prawnego, co wskazano w nastepnym podtytule.

Stosowanie art. 72 PomObUkrU ustawodawca uzaleznil od tgcznego spelnienia
dwdch przestanek:

1) skazania sprawcy za jedno z wymienionych w przepisie przestepstw (pozba-
wienie czlowieka wolnosci, przygotowanie do handlu ludzmi, zmuszanie do
okreslonego zachowania, streczycielstwo, kuplerstwo, sutenerstwo, zmuszanie
do prostytucji, handel ludZzmi). Tylko popelnienie tych przestepstw objete jest
zakresem omawianej regulacji, popelnienie innych czynéw zabronionych nie
spowoduje zastosowania PomObUkrU;

2) popelnienie wskazanego czynu w czasie trwania konfliktu zbrojnego na tery-
torium Ukrainy.

Przez terytorium Ukrainy nalezy rozumieé¢ obszary nalezace do panstwa ukra-
inskiego w dniu agresji rosyjskiej, tj. 24 lutego 2022 r., poniewaz rosyjska aneksja
Donieckiej i Luganskiej Republiki Ludowej, a takze obwodéw zaporoskiego i cher-
sonskiego nie jest uznawana na arenie miedzynarodowej przez niemal wszystkie
panstwa na swiecie.

Konflikt zbrojny zostat zdefiniowany w orzeczeniu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bytej Jugostawii Prosecutor v. Dusko Tadic A/K/A ,Dule” z 2 pazdzier-
nika 1995 r.: ,Konflikt zbrojny wystepuje zawsze, gdy dochodzi do uzycia sity zbrojnej
miedzy panstwami lub przedtuzajacej sie przemocy zbrojnej miedzy wladzami rzado-
wymi a zorganizowanymi grupami zbrojnymi lub miedzy takimi grupami zbrojnymi”*2.

Definicja konfliktu zbrojnego rodzi watpliwosci co do tego, jak interpretowacé
stan zawieszenia broni, okupacji i inne stany przejsciowe wigzace sie z zaprzesta-
niem lub epizodycznym uzyciem dziatlan militarnych, jesli traktat pokojowy nie zostat
zawarty'®. W razie wystgpienia takiego stanu w konflikcie rosyjsko-ukrainskim nie
mozna jednoznacznie stwierdzié, czy art. 72 PomObUkrU znajdzie wéwczas zasto-
sowanie. Problem ten nalezy wskazaé jako kolejny mankament przepiséw karnych
zawartych w analizowanej ustawie.

Ustawodawca nie wskazal rowniez, o ktory konflikt zbrojny na terytorium Ukrainy
chodzi. Wobec tego nalezy postawié¢ pytanie, czy przepis art. 72 PomObUkrU obejmie
réowniez ewentualne przyszte konflikty zbrojne na Ukrainie? Aby udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie, nalezy postuzy¢ sie regutami interpretacji, szczegdlnie zasadg exceptio-
nes non sunt extendendae.

2Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction IT-94-1-T, https://www.
icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (dostep: 2.12.2023).
BP. Drembkowski, op. cit.
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"4 na co wskazuje wprowadzenie

Art. 72 ma charakter ,epizodyczno-otwarty
ustawy w zwigzku z nadzwyczajna sytuacja u naszych sgsiadéw. Zgodnie z powyzsza
regula interpretacji wyjatkéw nie stosuje sie¢ w sposéb rozszerzajacy”, a wiec art. 72
PomObUkrU znajduje zastosowanie jedynie do przestepstw popelnionych po rozpocze-
ciu konfliktu zbrojnego w dniu 24 lutego 2022 r. Jednakze lex retro non agit, a zatem
art. 72 obejmuje przestepstwa popelnione od dnia wejscia rzeczonej ustawy w zycie,
tj. od 12 marca 2022 r. do czasu zakonczenia tego konfliktu zbrojnego. Rozwiazanie
wynika to jednak z przeprowadzonej interpretacji tekstu aktu prawnego, bowiem usta-
wodawca nie precyzuje konfliktu zbrojnego w ustawie.

Niedookreslenie przez ustawodawce czasu obowigzywania PomObUkrU prowa-
dzi w konsekwencji do watpliwosci, czy taki przepis mozna uznaé¢ za konstytucyjny.
Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscil sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujacg w czasie
jego popelnienia'®, co stanowi zasade nullum crimen sine lege certa. Wynika z niej
konieczno$¢ maksymalnej precyzji ustawodawcy przy okreslaniu czynéw zabronionych.
Przepis powinien byé skonstruowany w taki sposéb, zeby jego granice byly jasne,
przejrzyste, czytelne dla adresata’”. Powinien on méc zrozumieé przepis i go przestrze-
gaé®. Odbiorcg jest nie tylko sprawca czynu zabronionego, ale réwniez sad orzekajacy
w sprawie. Zasada ta powtdrzona zostala w artykule 1 k.k.® Natomiast art. 8 ust.
2 Konstytucji RP przesadza o stosowaniu przepiséw Konstytucji w sposob bezposredni®.

Wedtug Lecha Gardockiego w praworzadnym panstwie niedoktadnie sformutowane
przepisy karne nie powinny obowigzywaé, bowiem ustawodawca nie powinien wymagac
od obywateli uswiadomienia sobie granic zakazu karnego, jesli sam nie sformulowat
jego granic w sposob maksymalnie okreslony?.

Jesli chodzi o stosowanie wskazanej ustawy w stosunku do sprawcy, ktéry popetnit
przestepstwo w czasie trwania konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy, ale sadzony
jest juz po jego zakonczeniu, to w doktrynie prawa karnego mozemy wyréznié¢ dwa sta-
nowiska. W doktrynie i w orzecznictwie dominuje poglad, ze zgodnie z art. 4 § 1 k.k.
powinna zostaé¢ zastosowana ustawa nowa, chyba ze ustawa obowigzujgca poprzednio
jest wzgledniejsza dla sprawcy?. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy: ,Norma
intertemporalna zawarta w art. 2 § 1 k.w. (podobnie jak w art. 4 § 1 k.k. i art. 2 §
2 k.k.s.)) znajdzie zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych w ustawie

“Thidem.

15 Zakaz wykladni rozszerzajacej dotyczy takze przepiséw szczegdlnych. Jak mozna sadzié przez
przepisy szczegolne rozumie sie¢ w doktrynie i praktyce najczesciej przepisy i regulacje wprowadzone dla
specjalnie wyodrebnionej kategorii podmiotéw lub okolicznosci” - L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie
sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 257.

6 Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 21.

81,. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 16.

YArt. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).

20 Art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.

2L, Gardocki, op. cit., s. 17.

2Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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albo aktach wykonawczych, ktére uszczegotawiaja przepisy ustawowe albo stanowia
ich wypelnienie (przepisy blankietowe), jezeli w ustawie nie przewidziano stosownych
uregulowan przewidujacych odmienne reguly rozstrzygajace o kolizji ustaw w czasie”?,
Sad Najwyzszy argumentowal, ze zasady prawa karnego intemporalnego powinno sie
stosowaé takze do ustaw czasowych (z wyjatkami). Zasada lex mitior poenali retro
agit jest czescia polskiego porzadku prawnego i stosuje sie ja do wszystkich katego-
rii czynéw zabronionych pod grozba kary. Wywodzi sie ona z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, jak réwniez z wigzacych Polske aktéw prawa
miedzynarodowego?. Wyjatek od tej zasady moze stanowié¢ tzw. klauzula stabilizu-
jaca, czyli wprowadzenie przez ustawodawce przepisu przej$ciowego, zapewniajacego
stosowanie wskazanej przez ustawodawce oceny czynu popelnionego w czasie obowia-
zywania ustawy czasowej®. Jesli ustawodawca nie wprowadzit takiego rozwigzania, to
ze wzgledu na funkcje gwarancyjng prawa karnego powinno byé ono traktowane jako
swiadoma decyzja o depenalizacji®®. Uznaje sie, ze nowe prawo lepiej okresla aktualne
preferencje ustawodawcy. Do regulacji pozakodeksowych stosuje sie czesé¢ ogélna k.k.,
tym samym niedopuszczalne jest orzekanie w oparciu o normy czasowe, ktére nie
obowiazuja w chwili orzekania. Ustawy epizodyczne wprowadzane sa w sytuacjach
nadzwyczajnych, ale z samego tego faktu nie mozna wnioskowaé, ze normy ogdlne
przestang mieé do nich zastosowanie?’. W analizowanym przypadku PomObUkrU jest
lex specialis wobec wybranych przepiséw k.k., w konsekwencji ustawa nowa bedzie
ustawa obowiazujaca w czasie orzekania, tj. k.k.

7Z kolei wedlug drugiego pogladu derogacja przepisu nie zawsze stanowi o depena-
lizacji okreslonego zachowania. Na ptaszczyznie aksjologicznej (systemowo - spdjnosé
systemu prawnego i funkcjonalnie - racjonalno$é¢ ustawodawcy) brakuje argumentéw
$wiadczacych o tym, ze ustawodawca, znoszac lub nie przedtuzajac norm czasowych,
chcial zdepenalizowaé zachowania z okresu, gdy normy te obowigzywaly®. Wedlug
Wtlodzimierza Wrébla ,w przypadku milczenia ustawodawcy zawsze w takim wypadku
konieczna stanie sie analiza powodéw uchylenia norm merytorycznych, a tym samym
przeprowadzenie skomplikowanych rozumowan aksjologicznych dajacych podstawe do

inferencji zakazu pociggania do odpowiedzialnosci karnej”?.

BWyrok SN z 9 marca 2022 r., sygn. akt I KZP 12/21.

24 70b. M. Bielski, Stosowanie zasady lex mitior agit do tzw. ustaw czasowych. Glosa do postanowienia
Sqdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 9 marca 2022 r., I KZP 12/21, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2022, nr 11.

BWyrok SN z 12 maja 2021 r., sygn. akt IT KK 47/21.

26M. Bielski, op. cit.

217.. Gadzik, Stosowanie zasad intertemporalnych do przepisow czasowych lub epizodycznych. Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 9 marca 2022 r., I KZP 12/21, ,Orzecznictwo
Saddéw Polskich” 2022, nr 12.

28J. Karakulski, Wymierzanie odpowiedzialnosci karnej za niedostosowanie sie do zakazow i nakazow
pandemicznych po ich uchyleniu (o rozbieznosci w uznawaniu depenalizacji nienoszenia maseczek w miejscu
nakazanym wobec znoszenia rozporzqdzer covidowych), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2021, nr 3, s. 46.

BW. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 304.
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Wyjatkiem od ogdlnej zasady z art. 4 k.k. moze by¢é wspomniana klauzula stabilizu-
jaca. Jednakze w PomObUkrU ustawodawca nie zamiescit takiej klauzuli, co wskazuje,
ze w przypadku braku odmiennych regul wprowadzonych w ustawie®® nalezy stosowac
ogblng zasade - ustawe nowg, tj. k.k.. Stanowisko to potwierdza takze regula, ze
w razie watpliwosci, ktéra ustawe nalezy zastosowac, stosuje sie ustawe nowa®'. Taka
interpretacja jest zgodna z dominujacym pogladem doktrynalnym i orzeczniczym oraz
realizuje istotna funkcje prawa karnego - gwarancyjna.

W rzeczonej ustawie nalezy zwrdci¢ uwage na jeden przypadek, gdzie zastosowanie
moze mie¢ PomObUkrU. W przypadku przestepstwa z art. 189 § 2a k.k. (pozbawie-
nie wolnosci osoby nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny)
ustawodawca tagodniejszg dolng granice kary przewidzial w PomObUkrU. Kodeks
karny przewiduje kare pozbawienia wolnosci od lat 2%2, natomiast PomObUkrU - kare
pozbawienia wolnos$ci nie nizsza niz rok. Obnizona dolna granica ustawowego zagro-
zenia wpisuje sie wiec w przestanke bycia wzgledniejsza dla sprawcy, co przemawia
za zastosowaniem ustawy starej, tj. PomObUkrU. Jednakze PomObUkrU przewiduje
surowsza niz k.k. gérna granice kary. Wybdr ustawy bedzie wiec zalezat od indywi-
dualnego przypadku.

W przypadku gdy PomObUkrU przestanie obowigzywac juz po wydaniu prawo-
mocnego orzeczenia, to zgodnie z zasada stabilnosci wyrok6w?® k.k. nie ma juz wpltywu
na wydane wczesniej orzeczenie (z wyjatkiem art. 4 § 2-3 k.k.).

Zaostrzenie wymiaru kary

W art. 72 PomObUkrU ustawodawca zaostrzyt orzekane przez sad kary za enu-
meratywnie wskazane przestepstwa. Nie dokonal jednak zmiany norm sankcjonuja-
cych, lecz ustalil granice, w jakich sad powinien wymierzaé kary za wybrane czyny
zabronione®. Katalog przestepstw, za ktore przewidziano surowsza sankcje obejmuje:

1) art. 189 § 1-3 k.k. (pozbawienie czlowieka wolnosci);

2) art. 189a § 2 k.k. (przygotowanie do handlu ludzmi);

3) art. 191 § 1-2 k.k. (zmuszanie do okreslonego zachowania);

4) art. 204 § 1-2 k.k. (streczycielstwo, kuplerstwo, sutenerstwo);

5) art. 203 i 204 § 3 k.k. (zmuszanie do prostytucji, typ kwalifikowany streczy-

cielstwa, kuplerstwa i sutenerstwa);

6) art. 189a § 1 k.k. (handel ludZmi).

Ad 1) Za pozbawienie czlowieka wolnosci (§1) sad orzeka kare od roku pozbawienia
wolnosci (zamiast przewidzianych w k.k. 3 miesiecy) do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (wedtug k.k. do lat 5). Jesli chodzi o § 2 (pozbawienie cztowieka wolnosci

%1,. Gardocki, op. cit., s. 68.

3IM. Mozgawa (red.), op. cit., s. 27.

32Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).

33L. Gardocki, op. cit., s. 67.
34P. Drembkowski, op. cit.
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dtuzsze niz 7 dni), dodana w PomObUkrU regulacja nie wprowadza zadnych zmian.
Sad obowigzany jest orzec kare nie nizsza niz rok, te sama dolng granice przewidziat
ustawodawca w k.k., zatem objecie art. 72 PomObUkru dolnej granicy nalezy uznaé
za zbedne. Gérna granica zostata zaostrzona z kodeksowych 10 do 15 lat pozbawienia
wolnosci. W § 2a (pozbawienie wolnosci osoby nieporadnej ze wzgledu na jej wiek,
stan psychiczny lub fizyczny) ustawodawca obniza dolng granice odpowiedzialnosci
karnej sprawcy (w k.k. wynosi ona 2 lata, natomiast w analizowanym przepisie - rok).
Regulacja ta wydaje sie by¢ niezrozumiata z punktu widzenia ratio legis PomObUkrU,
bowiem celem ustawy byto zwiekszenie ochrony obywateli Ukrainy. Niezrozumiate jest
wiec stworzenie de facto mozliwosci wymierzenia kary tagodniejszej niz w normalnych
warunkach, podczas gdy pozostale kary zostaly zaostrzone. Regulacje taka nalezy
oceni¢ negatywnie, gdyz prowadzi do sytuacji absurdalnej, sprzecznej z celem ustawy.
Go6rng granice odpowiedzialnosci karnej ustawodawca zaostrzyt do 22 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (zamiast 15 lat przewidzianych w k.k.). Za pozbawienie wolnosci
ze szczegdolnym udreczeniem (§ 3 k.k.) ustawodawca zaostrzyt gérng granice do 30 lat
pozbawienia wolnosci®.

Ad 2) Sad za przygotowanie do handlu ludZmi orzeka kare od roku pozbawie-
nia wolnosci (zamiast 3 miesiecy z k.k.) do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(w k.k. - do lat 5).

Ad. 3) Za zmuszanie do okreslonego zachowania opisane w art. 191 § 11 § 2 k.k.
sprawcy grozi kara od roku pozbawienia wolnosci (zamiast 1 miesiaca z k.k.) do 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (w k.k. 3 lata).

Ad. 4) Za streczycielstwo, kuplerstwo i sutenerstwo (art. 204 § 11 § 2 k.k.) sad
orzeka kare od 5 lat pozbawienia wolnosci (w k.k. - od 3 miesiecy) do 15 lat pozbawie-
nia wolnosci (zamiast lat 5 z k.k.).

Ad. 5) Zmuszanie do prostytucji (art. 203 k.k.) i typ kwalifikowany streczyciel-
stwa, kuplerstwa i sutenerstwa (art. 204 §3 k.k.) sa zagrozone karg od 8 do 25 lat
pozbawienia wolnosci (w k.k. - od roku do 10 lat, w przypadku art. 203 § 2 - od 2 do
15 lat pozbawienia wolnosci).

Ad. 6) Za handel ludZzmi sad jest zobowiazany orzec kare nie nizsza od 10 lat pozba-
wienia wolnosci (w k.k. - 3 lata) do 25 lat pozbawienia wolnosci (zamiast 20 lat z k.k.).

Uchodzcy z Ukrainy uciekajacy przed wojna przybywaja do Polski czesto bez
majatku, nie znajac jezyka, moga liczy¢ jedynie na wsparcie ze strony panstwa pol-
skiego, réznego typu organizacji badZz oséb prywatnych. Ta niekomfortowa sytuacja
czyni ich grupa bardziej podatna na padanie ofiara przestepstw, poniewaz przestepcy
moga chcieé¢ wykorzystac ich bezradnosé, staba orientacje w obcym kraju i potrzebe
zdobycia podstawowych dobr materialnych. Stanowia oni spolecznos$¢ narazona na
oszustwa i manipulacje. Stad tez pozornie racjonalny wydaje sie byé dokonany przez
ustawodawce dobor przestepstw, za ktore zaostrzono granice odpowiedzialnosci karnej,

%Ibidem.
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jednak w rzeczywistosci stanowi przejaw penalnego populizmu, ktéry ustawodawca
zastosowal w odpowiedzi na liczne medialne doniesienia dotyczace niebezpieczeristw
grozacych ukrainskim uchodzcom?®®.

Jak wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, liczba skazan za przestep-
stwa wymienione w art. 72 PomObUkrU jest niewielka, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba skazan za wybrane przestepstwa w latach 2018-2019

2018 2019
Art. 189a § 1 k.k. 9 18
Art. 189a § 2 k.k. - -
Art. 203 k.k. 18 15
Art. 204 § 3 k.k. 7 5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, https://isws.ms.gov.
pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,14.html (dostep: 3.01.2022).

Ustawodawca powinien wiec rozwazy¢ dzialania majace na celu zwiekszenie sku-
tecznosci tapania potencjalnych sprawcow, prewencyjne i ochronne. Pozbawione sensu
jest zaostrzenie wysokosci kar za przestepstwa, ktorych wykrywana liczba jest tak
mata. Takie dzialania ustawodawcy sga pozorne i nakierowane na zadowolenie opinii
publicznej i mediéw, nie zas$ na realne rozwigzanie problemu.

Warto réwniez zwréci¢c uwage na fakt, ze badania empiryczne wykazujg brak
zwigzku miedzy wysokoscig kary a liczbg popelnianych przestepstw®. Zmniejszenie
przestepczosci na skutek prewencyjnego zaostrzania kar stanowi wiec jedynie zycze-
nie ustawodawcy, niepokrywajace sie z rzeczywistoscig®. Problem w naszym kraju
nie polega bowiem na zbyt niskich, niewspdétmiernych karach, ale na skutecznosci
egzekwowania przepiséw karnych. Przewidziane w k.k. ,widetki” kar za wymienione
w art. 72 PomObUkrU czyny zabronione nie sa niskie - za kazdy z nich sad moze
wymierzy¢ kare kilku lat pozbawienia wolnosci. Jednak przyktadowo za handel ludzmi
87% sprawcow w latach 2004-2014 otrzymalo kare mniejsza niz 3 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci® (przy czym minimalna kara przewidziana przez k.k. to 3 lata
pozbawienia wolnosci).

Analizowany przepis ogranicza tez tzw. sadowy wymiar kary. Zgodnie z art. 53 §
1-2 k.k. sad przy wymierzaniu sprawcy kary ocenia stopienn spotecznej szkodliwosé
czynu, uwzglednia w szczegdlnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem,

3BW.A. Klaus, [w:] R. Cieslak, M. Gorski, M. Jazwiriska, E. Kacprzak-Szymanska, A. Kwasniewska-
-Sadkowska, P. Mickiewicz, M. Princ, K. Stubik, W.A. Klaus, Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwiqzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa, Warszawa 2022, art. 72.

3P, Waszkiewicz, Traktat o dobrej prewencji kryminalnej, Warszawa-Newark 2015, s. 66.

3 Ibidem, s. 69.

3B. Namystowska-Gabrysiak, Handel ludzmi w celu wykorzystania seksualnego. Zagadnienia karno-
prawne i kryminologiczne, Warszawa 2018, s. 329.
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pobudki i sposéb dziatania sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz sposdb
jego zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa, a takze
wspoldzialanie z nieletnim przy popelnieniu przestepstwa?®. Na mocy przytoczonego
przepisu sad ma obowigzek uwzglednié okolicznosci przestepstwa, np. wykorzystanie
trudnego polozenia ofiary, wymierzajac kare w granicach ustawowego zagrozenia. Art.
72 PomObUkrU ogranicza mozliwosé oceny okolicznosci przez sad na rzecz wprowa-
dzenia niepotrzebnej kazuistyki do przepiséw karnych.

Jednakze nalezy wyraznie podkresli¢ dwa aspekty. Jak wczesniej podkreslono,
rzeczona regulacja chroni nie tylko obywateli Ukrainy przybytych do Polski w zwiazku
z rosyjska agresja, lecz wszystkie ofiary tych przestepstw, jesli zostang one popetnione
w ramach czasowych wyznaczonych przez ustawodawce. Stad tez nie wpisuje sie ona
w ratio legis PomObUkrU, poniewaz z brzmienia przepiséw mozemy wysnué konkluzje,
ze chroni ona wszystkich (w tym réwniez obywateli Ukrainy), jednak w zaden sposéb
nie zapewnia wlasnie tej grupie szczegolnej ochrony. W zwiazku z tym ciezko uzasadnic
umiejscowienie tych przepiséw w PomObUkrU, a nie w k.k., skoro art. 72 nie wiaze sie
bezposrednio z ochrong obywateli Ukrainy. Taki przepis, jesli ustawodawca koniecz-
nie chce go wprowadzié, powinien znalezé sie w gtéwnej ustawie karnej. Drugi aspekt
to odnotowane wczesniej obnizenie granic odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
z art. 189 § 2a k.k. Wskazanym w uzasadnieniu do analizowanej ustawy celem usta-
wodawcy jest zapewnienie obywatelom Ukrainy szczegdlnej ochrony, przez co obnizenie
dolnej granicy ustawowego zagrozenia stanowi zabieg co najmniej kontrowersyjny. Co
prawda zaostrzona zostala granica gdrna, jednak ustawodawca stworzyl mozliwosé
wymierzenia kary mniej surowej niz w warunkach normalnych, co stoi w sprzeczno-
$ci z sensem dodania przepiséw karnych do PomObUkrU. Tworzy to pewna ,furtke”
dla przestepcow. Nowe przepisy karne mialy za zadanie pelié funkcje prewencyjna,
w analizowanym przypadku stalo sie zupelnie odwrotnie. Regulacja ta jest niespdjna
z calym artykutem, prowadzi do niejasnosci, przez co zasluguje na negatywna ocene.

Procedowanie i umiejscowienie przepiséow karnych

Warto zwrdci¢ uwage na przebieg procesu legislacyjnego przy uchwalaniu wskaza-
nej ustawy. Projekt wptynat do Sejmu 7 marca 2022 r. a juz 12 marca 2022 r. Prezydent
RP podpisat ustawe*’. Art. 72 PomObUkrU jest przepisem zmieniajacym k.k., a wiec
zgodnie z regulaminem Sejmu powinien by¢ procedowany w sposéb przewidziany dla
kodekséw, majacy zastosowanie réwniez do projektéw zmian kodekséw i przepisow
wprowadzajacych kodeksy oraz ich zmian*2. Zgodnie z art. 89 ust. 2 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu lub projektu zmian przepiséw wprowadzaja-
cych kodeks moze sie odbyé nie wezesniej niz czternastego dnia od doreczenia postom

#0Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).
“1Rzadowy projekt ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy...
2Wyrok TK z 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19.
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druku projektu*®. Pierwsze czytanie analizowanej ustawy odbylto sie 8 marca 2022 r.
Co prawda wybor trybu postepowania z projektem ustawy nalezy do Marszatka Sejmu
(art. 87 ust. 2 regulaminu Sejmu), lecz zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,nie
oznacza to jednak, ze jego decyzja moze mieé charakter arbitralny i zostaé¢ podjeta
w wyniku zastosowania dowolnych dyrektyw oraz ze nie podlega kontroli z punktu
widzenia prawidlowosci, szczegdlnie z uwagi na fakt, ze - jak wskazano powyzej -
Sejm jest zwigzany trescig uchwalonego przez siebie regulaminu dopédty, dopdki nie
podejmie decyzji o jego zmianie™.

Tak przeprowadzony proces legislacyjny budzi watpliwosci co do konstytucyjnosci
art. 72 PomObUkrU w s$wietle art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 112 Konstytucji RP.
Wedlug art. 112 Konstytucji RP organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb
powolywania i dzialalnosci jego organéw, jak tez sposéb wykonywania konstytucyjnych
i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu
uchwalony przez Sejm, natomiast art. 7 gwarantuje, ze organy wladzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa. Jak wskazano wczesniej, art. 72 PomObUkrU nie byt pro-
cedowany w sposob przewidziany dla kodekséw, mimo ze jest przepisem zmieniajacym k.k.

Sytuacja ta przypomina (choé oczywiscie w mniejszym zakresie) uznang przez
Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjna zmiane k.k. z 2019 r.* Trybunal orzekt
wowczas, ze ze wzgledu na wage zmienianej materii, znaczenie naruszonych przepisow
(regulamin Sejmu pelni funkcje gwarancyjna), naruszenie procedury legislacyjnej juz
w pierwszym etapie, skutki nieprawidtowosci (tempo prac wpltywa na wprowadzanie do
systemu prawnego norm niedostatecznie przemyslanych, z ktérych skutkéw sam usta-
wodawca moze nie zdawac sobie sprawy) reforma k.k. jest niekonstytucyjna. Trybunat
wielokrotnie podkreslat tez znaczenie kodekséw w systemie prawa i zalecat ostroznosé
w procedowaniu zmian oraz zwracal uwage na koniecznosé przestrzegania trybu legi-
slacyjnego (,bezwzgledne przestrzeganie trybu ustawodawczego stanowi gwarancje
praworzadnosci, a nadanie obowigzujacym w tym zakresie regulacjom rangi konstytu-
cyjnej wzmacnia te funkcje™®).

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, ze proces legislacyjny nie zostal przepro-
wadzony prawidlowo, co stanowi kolejna mozliwa przyczyne zakwestionowania konsty-
tucyjnosci. Szybkosé procedowania sktania tez do wnioskéw, ze wprowadzony przepis
nie zostal dobrze przemyslany, co pokazuja uwagi zawarte w artykule.

Ostatnig kwestig do rozwazenia jest umiejscowienie przepiséw karnych nie w k.k.,
ale wlasnie w PomObUkrU. Art. 72 stanowi bowiem lex specialis do wymienionych
w nim przepiséw k.k. Umieszczenie takiej regulacji poza k.k. moze utrudnic¢ zapoznanie
sie z nimi, a sam system prawa karnego staje sie mniej jednolity i jasny®.

43 Art. 89 ust. 2 regulaminu Sejmu (M.P. z 2022 1., poz. 1204).
“Wyrok TK z 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19.

#Ibidem.

46 Wyroku TK z 7 lipca 2003 r., sygn. akt SK 38/01.

“"Thidem.
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Dotychczas pozakodeksowe przepisy prawa karnego materialnego ujmowaly typy
czynéw zabronionych zwigzanych z danym przedmiotem regulacji, w systematyce podobne;j
do czesci szczegdlnej k.k. Regulowane byly tez prawnokarne srodki reakcji, kwestia trybu
$cigania, wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, ustawowy kontratyp dzialania w ramach
uprawnien/obowiazkéw badz po prostu odestanie do k.k.*® Art. 72 PomObUkrU wprowa-
dza odstepstwa od okreslonych przepiséw k.k., co jest zabiegiem dotad niespotykanym
w pozakodeksowym prawie karnym.

Przepisy karne w PomObUkrU wydaja sie by¢ regulacja epizodycznag, poniewaz zgodnie
z § 29a obwieszczenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie oglosze-
nia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” w przepisach epizodycznych zamieszcza sie regulacje, ktére wprowadzaja
odstepstwa od okreslonych przepiséw, a ktorych okres obowiazywania jest wyraznie okre-
slony*. Okres obowigzywania mozna okresla¢ m.in. przez wymienienie roku kalendarzo-
wego albo lat kalendarzowych, oznaczenie poczatku i korica obowigzywania regulacji,
wyrazone dniami oznaczonymi kalendarzowo, wskazanie liczby dni, tygodni, miesiecy albo
lat, ktére uptywaja od dnia wejscia w zycie ustawy albo jej poszczegdlnych przepiséw™.
Ustawodawca dopuszcza oznaczenie czasu obowiazywania przez wskazanie przyszlego
zdarzenia, jesli jego termin mozna ustali¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci i zostanie on
urzedowo podany do wiadomosci publicznej®. Jak wynika z analizy dokonanej w czesci
II niniejszego artykutu, ustawodawca w art. 72 PomObUkrU okreslil czas obowiazywania
w sposob nieprecyzyjny, a wiec nie spelnil wymogéw ,Zasad techniki prawodawczej” dla
przepiséw epizodycznych.

Ponadto jesli regulacje wprowadzajace odstepstwa od okreslonych przepiséw zamieszcza
sie w odrebnej ustawie (epizodycznej), powinny mieé¢ one charakter przepiséw merytorycz-
nych (skonstruowanych w catosci na potrzeby nowej ustawy), nie odsylajacych badz epizo-
dycznych®. W tym miejscu ustawodawca rowniez nie spelnitl wymogéw z rozporzadzenia.

Umiejscowienie art. 72 PomObUkrU w tej ustawie nalezy ocenié negatywnie, poniewaz
jak wskazano, nie wpisuje sie on w cel tejze ustawy. Jednak umieszczanie tego przepisu
w k.k. réwniez nie byloby dobrym (cho¢ bardziej logicznym) rozwigzaniem. Tworzenie
nowych, szczegétowych przepisow nie jest zjawiskiem pozadanym w prawie karnym, zwtasz-
cza przy braku kryminalno-politycznych powodéw do takich zmian.

Podsumowanie

Podsumowujac analize art. 72 PomObUkrU, ratio legis samej ustawy nalezy uznaé
za stuszne, mimo watpliwosci zwigzanych z jej interpretacja. Ludzie w tak trudnej
sytuacji, jak uchodzcy z Ukrainy przybywajacy do Polski w zwiazku z rosyjska agresja,

8. Zatyka, Pozakodeksowe prawo karne w systemie prawa karnego, ,Studia Prawnoustrojowe” 2020,
nr 50, s. 529.

49§ 29a obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow...

0Tbidem, § 29b.

1 Thidem.

52Tbidem, § 29b ust. 3.
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powinni byé chronieni przez prawo. Pobudki ustawodawcy nie zaowocowaly jednak
faktycznym zwiekszeniem ochrony uchodzcéw, a jedynie pozornym dziataniem zado-
walajacym opinie publiczna.

Celem ustawodawcy wyrazonym w uzasadnieniu do projektu PomObUkrU jest
zapewnienie ochrony uchodzcom z Ukrainy ze wzgledu na ich trudng sytuacje zyciowa.
Nalezy przy tym jednak unikaé kazuistyki. Podwyzszenie kar w samym k.k. byloby bar-
dziej logiczne, aczkolwiek nadal stanowitoby jedynie pozorne dziatanie, poniewaz pro-
blemem nie sa niskie kary, ale ich stosowanie, jak réwniez wykrywalnosé przestepstw.

Ewentualnym, bardziej sensowym rozwigzaniem wydaje sie by¢ dodanie do wymie-
nionych w art. 72 PomObUkrU typéw przestepstw typu kwalifikowanego - wyko-
rzystania trudnego polozenia ofiary. Taki zabieg zwrdcitby uwage sadu na potrzebe
analizy sytuacji ofiary, jednoczesnie nie ograniczajac sie do konkretnych przypadkéw
i pozostawiajac sadom swobode wyrokowania. Nalezy zdecydowanie podkreslié, ze nie
jest to jednak rozwiazanie konieczne ani potrzebne, co ukazuja przytoczone w artykule
statystyki i zarysowane problemy polskiego systemu prawa karnego.

W obecnym stanie rzeczy niezrozumiale wydaje sie byc¢ obnizenie dolnej granicy
kary za przestepstwo z art. 189 § 2a k.k., poniewaz jest to sprzeczne z celem ustawy
i nalezaloby ten mankament zmodyfikowacé. Warto bytoby réwniez dookreslié¢ pojecie
konfliktu zbrojnego celem wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych i unikniecia
odmowy stosowania tej regulacji przez sady powszechne z uwagi na wskazana w czesci
IT rozwazan problematycznosé zwigzana z konstytucyjnoscia.

Ze wzgledu na tak liczne watpliwosci zwigzane zaréwno z interpretacja, kwestia
konstytucyjnosci, a takze sama zasadno$cia wprowadzenia art. 72 PomObUkrU, przepis
ten nalezaloby usunaé z systemu prawa karnego, a problem dotyczacy ochrony uchodz-
c6w rozpoczac od egzekwowania, a nie zmiany istniejacego prawa.
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Criminal regulations in act on assistance
to citizens of Ukraine - analysis

Summary

In February 24, 2022 The Russian Federation attacked Ukraine. Russian troops
entered the territory of Ukraine, as a result of which the inhabitants of Ukraine
began to come to Poland en masse in search of shelter. The Polish legislator reacted
to this phenomenon by passing the act on assistance to citizens of Ukraine. The aim
of the work is to analyze the penal provisions contained in this act. The coherence
of regulations, the temporal scope, the issue of tightening of penalty and the issue of
the correct location of these provisions in the criminal law system were discussed.

Keywords: act on assistance to citizens of Ukraine, criminal regulations



