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Kara laczna orzekana przez adwokackie sady
dyscyplinarne - kilka wybranych refleksji

Wstep

Istotnym zagadnieniem, na ktére warto zwrdcié¢ wieksza uwage, gdyz wywotuje

ono wiele réznych watpliwosci w praktyce, jest kwestia wymiaru kary tacznej orzeka-

nej przez adwokackie sady dyscyplinarne. W $wietle aktualnie obowigzujacej ustawy
Prawo o adwokaturze® zgodnie z trescig art. 842

1. W razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscypli-
narny wymierza kare za poszczegélne przewinienia, a nastepnie kare taczna. 2. Przy
orzekaniu kary tacznej stosuje sie nastepujace zasady: 1) w razie orzeczenia kary upo-
mnienia i nagany wymierza sie taczna kare nagany; 2) kary upomnienia i nagany nie
podlegaja taczeniu z kara pieniezna; 3) przy karach pienieznych tgczna kara pieniezna
nie moze przekraczaé sumy tych kar i nie moze byé¢ nizsza od najwyzszej z orzeczo-
nych kar pienieznych; 4) kara zawieszenia w czynnosciach zawodowych nie podlega
laczeniu z karami upomnienia, nagany i kara pieniezna; 5) przy orzeczonych za kilka
przewinien karach rodzajowo réznych i karze wydalenia z adwokatury wymierza sie
kare taczng wydalenia z adwokatury, a w wypadku orzeczonych réwnoczesnie kar
pienieznych kare te orzeka sie na zasadach przewidzianych w pkt 3. 3. W przypadku
gdy obwiniony popelnit dwa lub wiecej przewiniern dyscyplinarnych, zanim zapadto

!Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 1982 r., Nr 16, poz. 124).
2Nalezy nadmienié, ze w $wietle § 1 art. 85 Kodeksu karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks

karny, Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553, dalej jako k.k.) ,jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymie-
rzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa”.
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pierwsze, choéby nieprawomocne, orzeczenie co do ktéregokolwiek z nich, wydaje sie
orzeczenie taczne, o ile orzeczone kary podlegaja taczeniu wedlug zasad przewidzia-
nych w ust. 2.

Zasady przewidziane dla orzekania kary lacznej stosuje sie odpowiednio
w przypadku wydania orzeczenia tacznego. Celem niniejszej publikacji jest zatem
poglebiona analiza wybranych aspektéow zwiazanych z orzekaniem kary tacznej oraz
wydaniem orzeczenia tgcznego uregulowanych w ustawie prawo o adwokaturze.

Kara laczna na tle ewolucji polskiego ustawodawstwa

Nalezy nadmienié, ze na gruncie obowigzywania ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r.
o ustroju adwokatury?® jedynym ogdlnym przepisem prawa materialnego dyscyplinar-
nego dotyczacym kary tacznej byt § 29 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 marca 1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatow*. Tresc tego
przepisu brzmiata: ,Jezeli obwiniony popelnit kilka przewinien dyscyplinarnych, komi-
sja wymierza kare taczng”. Mozna zatem stwierdzié, ze byt to przepisy bardzo lako-
niczny i nie zawieral zadnych przestanek wyraznie wskazujacych na to, w jaki sposdb
nalezalo wymierzaé wowczas kare taczna. Podkreslano przy tym, ze powinien sie on
znalezé nie we wspomnianym rozporzadzeniu, a raczej w ustawie o ustroju adwoka-
tury w dziale o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®. Na gruncie obowiazywania ustawy
z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury w mysl jej art. 89 karami dyscyplinar-
nymi byly: upomnienie, nagana, zawieszenie w czynnosciach zawodowych na okres od
3 miesiecy do lat 2 oraz wydalenie z adwokatury. W doktrynie pojawito sie wéwczas
pytanie, czy wszystkie te kary nadaja sie rzeczowo do taczenia oraz jakimi gtéwnymi
przestankami powinny kierowacé sie komisje dyscyplinarne przy orzekaniu kary taczne;j?
Nalezy zauwazy¢, ze obowiazywala wtedy zasada, odnoszaca sie do tego, iz wszystkie
kary powinny by¢ taczone, zas w $wietle orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarne;j
z 6 lutego 1960 r.® niezastosowanie sie do tej zasady stanowilo istotne naruszenie form
postepowania dyscyplinarnego. Uwazano, ze stosujac te zasade oraz w dopuszczalnych
granicach analogie wywiedziona z k.k., nalezatoby doj$¢ do wniosku, iz kara lagczna nie
moze przekraczaé ustawowego wymiaru danego rodzaju kary. W zwiazku z powyzsza
zasada kilka upomnien lub kilka nagan nalezaloby potaczyé w jedna taczng kare upo-
mnienia lub nagany. Mozna by jednak wysnué z tego wniosek nastepujacy - ze takiego
rodzaju rozwigzanie wydaje sie by¢ nieprzewidzianym przez ustawe lagodzeniem kary
poprzez dokonanie w pewien sposdb ,przymusowej absorbcji”. W konsekwencji tego
grozba nieuchronnosci samej kary stracitaby w takich przypadkach w duzym zakresie

3Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury (Dz.U. z 1959 r., Nr 8, poz. 41).

4Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach adwokatéw (Dz.U. z 1959 r., Nr 21, poz. 134).

5S. Rybezyniski, Z problematyki kar dyscyplinarnych w sprawach adwokatéw, ,Palestra” 1963, nr 5, s. 4.
50rzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z 6 lutego 1960 r. w sprawie WKD 99/59.
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na swoim wlasciwym znaczeniu, mianowicie rzeczywisty walor wychowawczy. Nadto
poszczegllne orzeczone za konkretne przewinienia kary upomnienia lub nagany nie
bylyby uwzgledniane w ewidencji karalnosci skazanego, a taki sposdb dzialania nie
odzwierciedla prawdziwego obrazu ukaran. Podnoszono wéwczas, ze tylko kara dyscy-
plinarna zawieszenia w czynnosciach zawodowych nadaje sie do taczenia wedlug kla-
sycznych wzoréw. Wskazywano zatem, ze racjonalnym rozwigzaniem bytoby w sytuacji
orzeczenia np. kary upomnienia i nagany zasadzi¢ kare taczna nagany jako surowsza
i spréobowac wprowadzi¢ w drodze praktyki zasade przechodzenia przy orzekaniu kary
tacznej do kary in concreto rodzajowo surowszej (aczkolwiek nie znajdowato to swojego
odpowiedniego uzasadnienia w obowigzujacych wowczas przepisach). Trzeba bowiem
zauwazyc, ze popelnienie kilku przewinien rodzajowo podobnych lub réznych (w kroét-
szych lub dluzszych odstepach czasu) moze swiadczy¢ nie tylko o powaznym braku
dyscypliny zawodowej adwokata, lecz réowniez np. o lekcewazeniu obowigzujacych norm
i przepiséw prawa oraz o pewnego rodzaju poczuciu bezkarnosci’.

Na gruncie prawa karnego w orzecznictwie aktualnie akcentuje sie, ze ,catko-
wita zasade absorpcji stosowacé nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny
wskazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektore
czyny kary sa tak minimalne, Zze w zadnym stopniu nie mogtyby rzutowaé na kare
taczna, albo tez istnieja jakies szczegdlne okolicznosci dotyczace osoby skazanego”®.
W zwigzku z powyzszym twierdzono, ze w okreslonych sytuacjach orzekana przez
sady dyscyplinarne zwiekszona surowos¢ kary tacznej powinna wzmacniaé skutki wie-
lokrotnego skazania. Podobne rozwigzanie nalezato przyja¢ w sytuacji wymierzania
np. kilku kar nagan, zamiast ktérych mogtaby by¢ orzekana, jako kara taczna w uza-
sadnionych wypadkach, kara zawieszenia w czynnosciach zawodowych na oznaczony
okres czasu. Wydaje sie, ze stusznie wskazywano wowczas w doktrynie, ze odpowied-
nie zastosowanie zasady kumulacji lub absorbcji powinno w kazdym konkretnym
przypadku nastepowac¢ w zaleznosci od podmiotowego i przedmiotowego zwiazku,
jaki zachodzi miedzy popelnionymi przez obwinionego przewinieniami. Jezeli zwia-
zek ten jest blizszy (np. czyny jednorodne popeinione w krétkich odstepach czasu),
to wymiar kary lacznej powinien w szerszym stopniu uwzgledniaé zasade absorbcji,
natomiast jesli ten zwigzek jest dalszy (np. czyny réznorodne o narastajacym ciezarze
gatunkowym/dtuzsze odstepy czasu), to nalezaloby wtedy stosowaé zasade kumulacji®.
Wydaje sie, ze takie rozwiazania byto wowczas trafne. Warto nadmienic, ze na gruncie
prawa karnego przed wprowadzeniem art. 85a k.k. (tj. zasady orzekania kary lacz-
nej) w orzecznictwie utrwalit sie poglad (ktory jest nadal aktualny i podtrzymywany
przez judykature), ze najwazniejsza (priorytetowa) zasada kary lacznej powinna by¢é
zasada asperacji, natomiast orzekanie na zasadzie absorpcji lub kumulacji stanowié¢

"S. Rybezyniski, op. cit., s. 5-6.

8Zob. wyrok SA w Szczecinie z 6 lipca 2017 r., sygn. akt IT Aka 84/17, Legalis; wyrok SA w Lublinie
z 12 lipca 2018 r., sygn. akt II Aka 133/18, Legalis.

YS. Rybczynski, op. cit., s. 6.
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wyjatek. Nie ulega watpliwosci, ze absorpcja i kumulacja sa rozwigzaniami skrajnymi
i wymagaja szczegdlnego uzasadnienia. Zwlaszcza zlagodzenie sytuacji skazanego
w pordwnaniu z odrebnym wykonywaniem poszczegdlnych kar jednostkowych jest
tylko ewentualng mozliwoscia, jaka otwiera kara taczna i nie moze stanowié z auto-
matu dyrektywy jej wymiaru. Stosowanie zasady absorpcji nie powinno by¢é pozostawac
w sprzecznosci z prewencyjnymi oraz wychowawczymi celami kary, stuzac odbiera-
niu kary tacznej jako instytucji bedacej swoistym premiowaniem popeiniania przez
sprawcow przestepstw. W zwiazku z jednoznacznym okresleniem przez ustawodawce
minimalnego progu kary tacznej w tresci art. 86 § 1 k.k. (ale réwniez i tego maksy-
malnego) powyzsza ocene absorpcji nalezatoby odnosi¢ do tego progu, bowiem posiada
on obecnie status najnizszej kary tgcznej, jakg ustawa pozwala orzec!’.

Na gruncie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 1964 r.
w sprawie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikantom adwo-
kackim', podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, w § 30 ustawodawca wskazal,
ze ,w razie réwnoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych wymierza
sie kare lgczng”. Natomiast w Swietle ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju
adwokatury'? z tresci art. 94 wynikalo, ze karami dyscyplinarnymi byly: upomnienie,
nagana, zawieszenie w czynnosciach zawodowych na okres od 3 miesiecy do lat 2,
przeniesienie siedziby, pozbawienie prawa do wykonywania zawodu na okres od 1 roku
do lat 5 oraz wydalenie z adwokatury. Nadto adwokat i aplikant, przeciwko ktérym
toczylo sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, mogli by¢ tymczasowo zawieszeni
w czynnosciach zawodowych, jezeli wymagal tego interes spoteczny. W doktrynie pod-
noszono, ze przyjecie dopuszczalnosci orzeczenia kary lacznej tylko w tej samej spra-
wie a niedopuszczalno$é wymierzenia kary tacznej w stosunku do skazan w réznych
sprawach byltoby sprzeczne z istota kary tacznej, jak i prawidtowym stosowaniem oraz
funkcja represji dyscyplinarnej. W rezultacie tego sprawca przewinien rozpoznawa-
nych w jednej sprawie korzystalby z nieuzasadnionego przywileju w stosunku do tego,
ktorym zostalby ukarany nawet lagodnej, nawet w kilku sprawach®®. Sad Najwyzszy
w uchwale z 14 lutego 1967 r., stusznie stwierdzil, ze ,w postepowaniu dyscyplinarnym
przeciwko adwokatowi dopuszczalne jest wymierzenie kary acznej z kilku prawomoc-
nych orzeczen - niezaleznie od tego, czy poszczegdlne ukarania dotyczyly przewinien
dyscyplinarnych zarzucanych jednym aktem oskarzenia, czy tez kilkoma aktami, jesli
tylko przewinienia te zostaly popelnione przed wydaniem przez wojewdédzka komisje
dyscyplinarng pierwszego z tych orzeczer”'. Mozna zatem przyjaé, ze taki sposob roz-

OM. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2021, Legalis, komentarz
do art. 86; postanowienie SN z 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt III KK 140/16, Legalis.

"Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 1964 r. w sprawie postepowania dys-
cyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikantom adwokackim (Dz.U. z 1965 r., Nr 2, poz. 7).

2Ustawa z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz.U. z 1963 r., Nr 57, poz. 309).

137, Czeszejko, Z. Krzeminski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwokatow, Warszawa 1971,
s. 220-221.

“Uchwala skladu 7 sedziéw SN z 14 lutego 1967 r., sygn. akt 42/66, ,Palestra” 1967, nr 10-11,
s. 58-59; K. Zawadzki, Kara {gczna w postepowaniu dyscyplinarnym, ,Palestra” 1968, nr 2, s. 3-8.
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wigzania powstalych watpliwosci zwigzanych z orzekaniem kary lacznej na gruncie
6wczesnie obowigzujacych stanéw prawnych byt trafny.

Kara laczna w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym

Na gruncie aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwo-
katurze znowelizowany przepis art. 84, w odréznieniu od jego poprzedniego brzmienia,
ograniczajacego sie tylko do wskazania zasad aczenia kar w orzeczeniu tacznym, regu-
luje réwniez kwestie zwiazane z przestankami wydania orzeczenia tacznego na zasa-
dach analogicznych do wyroku acznego na gruncie kodeksu karnego. Zasady taczenia
kar zostaly enumeratywnie okreslone przez ustawodawce w art. 84 ust. 2 ww. ustawy.
Obecnie w przypadku popelnienia kilku przewinien dyscyplinarnych sad wymierza
kary za poszczegdlne przewinienia, a nastepnie kare laczng. Za kazde popelnione
przez obwinionego przewinienie moze on wymierzy¢ tylko jedna kare dyscyplinarna.
Przy orzekaniu kary lacznej stosuje sie nastepujace zasady, o ktérych wezesniej wspo-
mniano: 1) w przypadku orzeczenia kary upomnienia i nagany wymierza sie taczna
kare nagany; 2) kary upomnienia i nagany nie podlegajg lgczeniu z kara pieniezng;
3) przy kilku karach pienieznych laczna kara pieniezna nie moze przekraczaé sumy
tych kar, a jednoczes$nie nie moze byé nizsza od najwyzszej z orzeczonych kar pieniez-
nych; 4) kara zawieszenia w czynnosciach zawodowych nie podlega taczeniu z karami
upomnienia, nagany i kara pieniezna; 5) przy orzeczonych za kilka przewinien karach
rodzajowo réznych i karze wydalenia z adwokatury wymierza sie kare lgcznag wyda-
lenia z adwokatury, a w sytuacji orzeczonych réwnoczes$nie kar pienieznych kare te
orzeka sie na zasadach przewidzianych w pkt 3 ust. 2 art. 84. Wskazuje sie przy tym,
ze kary niepodlegajace tgczeniu wykonuje sie jednoczesnie. Jednakze wyjatek stanowia
kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych, ktérych kolejnosé wykonywania okresla
okregowa rada adwokacka. Natomiast w przypadku orzeczenia kary wydalenia z adwo-
katury oraz innych kar kara taczna obejmuje wydalenie z adwokatury. Wyjatkiem jest
jednak sytuacja, gdy obok kary wydalenia z adwokatury sad wymierzy kare lub kary
pieniezne, bowiem woéwczas podlegaja one wykonaniu na zasadzie okreslonej w tresci
art. 84. ust. 2 pkt 3. Sad Najwyzszy, analizujgc powstajace w praktyce watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo o adwokaturze, jedno-
znacznie stwierdzil: ,Zaréwno wiec odczytanie zawartej w powotanym przepisie normy
z uwzglednieniem jej literalnego brzmienia, jak i poszerzenie tej wykladni o kontekst
systemowy, prowadzi do jednego mozliwego wniosku - w razie wymierzenia, poza kara
wydalenia z adwokatury, chociazby za jeden czyn, réwnoczesnie za inne czyny kar
pienieznych, orzeka sie osobna laczng kare pieniezna”'®.

BWyrok SN z 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I KK 24/20, Lex nr 3277503.
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Problem orzekania kary lacznej w przypadku ukarania dwoma
lub wiecej jednostkowymi karami pienieznymi

W doktrynie rézne niejasnosci wywotuje kwestia wyktadni przepiséw prawa dys-
cyplinarnego w zakresie orzekanej na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
o adwokaturze kary lacznej w przypadku ukarania adwokata dwoma lub wiecej jed-
nostkowymi karami pienieznymi. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z trescia tego
przepisu laczna kara pieniezna nie moze przekraczaé¢ sumy tych kar, a jednoczesnie nie
moze byc¢ tez nizsza od najwyzszej z orzeczonych in concreto kar pienieznych. Trzeba
wskazaé, ze w Swietle art. 82 ust. 1 zd. 1 wskazanej ustawy jednostkowa kare pieniezna
wymierza sie w granicach od péttorakrotnosci do dwunastokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscypli-
narnego (co w przypadku dtugotrwatych postepowan nie jest pozbawione praktycznego
znaczenia). Istotna zmiana w tej materii nastapila w zwiazku z nowelizacja przepiséw
dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze
oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 12 sierpnia 2014 r.'®* Modyfikacja
tresci art. 82 ust. 1 spowodowata zmiane podstawy wyliczenia wysokosci kary pie-
nieznej nakladanej na obwinionego - odstgpiono od oparcia wysokosci tej kary na
kwocie podstawowej sktadki izbowej, zastepujac ja obowiazujaca w dacie popelnienia
przewinienia przypisanego obwinionemu kwotg minimalnego wynagrodzenia za prace.
Wyeliminowana zostata zatem mozliwos$¢ wystapienia takich przypadkéw, gdy sad dys-
cyplinarny, wymierzajac dwoém obwinionym te sama kare dyscyplinarna za to samo
przewinienie, orzekal ja w innej wysokosci ze wzgledu na rézna przynaleznos¢ izbowa
ukaranych adwokatéw. Aktualnie doszlo wiec do ujednolicenia wymiaru dyscyplinar-
nych kar pienieznych na poziomie ogélnokrajowym?.

Pojawia sie jednak pytanie, jakimi kryteriami powinien kierowac sie sad okreslajac
wysokos¢ takiej kary? Czy mozliwe jest tutaj zastosowanie jakie$ regul orzekania kary
tacznej okreslonych w k.k.? Nalezy nadmienié, ze na gruncie prawa karnego w swietle
art. 86 § 2 k.k. sad, wymierzajac kare tgczng grzywny, okresla na nowo wysokosé stawki
dziennej, kierujac sie wskazaniami okreslonymi w tresci art. 33 § 3 k.k. Wysokos§¢ stawki
dziennej nie moze jednak przekraczac najwyzszej z ustalonych poprzednio. Nadto zgodnie
z § 2a tego samego przepisu jezeli chociazby jedna z podlegajacych laczeniu grzywien
jest wymierzona kwotowo, kare lgczng grzywny wymierza sie réwniez kwotowo (wowczas
przelicza sie grzywne orzeczona w stawkach dziennych na kwote i laczy sie ja z grzywna
kwotowa - kara laczna nie moze byé nizsza od wyzszej z tych kwot ani przekroczyé ich
sumy). Wydaje sie, ze w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw trafne jest stanowisko
doktryny, zgodnie z ktorym wprawdzie sad dyscyplinarny okresla wysokosé kary pienieznej

Ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 993).

"R. Baszuk, W. Marchwicki, [w:] P. Piesiewicz (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa
2023, s. 441.
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zgodnie ze swoim uznaniem, jednak powinien mie¢ zawsze na uwadze dyrektywy wymiaru
kary przewidziane w art. 11 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadza-
jace Kodeks karny'®. Artykul ten stanowi, ze grzywne, ktora ustawa szczegdlna okresla
kwotowo, wymierza sie z uwzglednieniem dochodéw sprawcy, jego warunkéw osobistych,
rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych (ilekroé¢ ustawa szczegolna
nie okresla dolnej granicy ustawowego zagrozenia grzywna okreslona kwotowo, granice
te ustala sie na 100 zl). Przepis ten rozstrzygnal wiele watpliwosci dotyczacych zakresu
i sposobu orzekania grzywny przewidzianej w ustawach szczegdlnych, ktére pojawialy sie
w doktrynie i orzecznictwie'®. W $wietle § 1 art. 11 k.k. grzywny przewidziane w ustawach
szczegblnych wymierza sie wedtug zasad przewidzianych w k.k. Jednak gdy ustawa szcze-
gélna przewiduje grzywne kwotowa, co wylacza stosowanie art. 33 k.k., do jej wymiaru
maja de facto zastosowanie dyrektywy ogélne z art. 53 k.k. Trzeba zauwazy¢, ze art. 11
§ 3 k.k. zawiera zasade ustalania wysokosci grzywny kwotowej, ktéra jest w pewien
sposdb zblizona do reguly zawartej w tresci art. 33 k.k., odnoszacej sie do okolicznosci
branych pod uwage przy ustalaniu wysokosci stawki dziennej. Jezeli przepis szczegdlny
nie okresla dolnej granicy ustawowego zagrozenia grzywna wowczas jest nig kwota 100 zl,
a wiec odpowiadajaca najnizszej grzywnie, jaka mozna orzec w stawkach dziennych na
gruncie k.k. (10 stawek po 10 z?. Nalezaloby stwierdzié, ze takie rozwiazanie zastuguje
na akceptacje, bowiem sad, wymierzajac kare pieniezna, nie powinien okreslac jej wyso-
kosci w sposéb catkowicie swobodny. Wyjscie poza okreslone w ustawie granice wymiaru
kary, i to zaréwno w przypadku orzeczenia kary ponizej, jak i powyzej ustawowego progu,
nalezaloby oceniaé w kategoriach razacego naruszenia prawaZ..

Warto przy tym zauwazydé, ze z uwagi na brak odestania w art. 95n pkt 2 ustawy
Prawo o adwokaturze nie jest mozliwe odpowiednie zastosowanie regut orzekania kary
tacznej okreslonych w k.k., zgodnie z ktérymi sad powszechny, orzekajac kare taczna
grzywny (art. 86 k.k.), moze wymierzy¢ ja w granicach od najwyzszej z kar wymierzo-
nych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny (art. 86 § 1 k.k.). Z kolei w tresci art. 86 k.k. § 2b ustawodawca
zaakcentowal, ze jezeli chociazby jedna z podlegajacych tgczeniu grzywien zostata orze-
czona na podstawie przepisu przewidujacego wyzsza gérng granice ustawowego zagro-
zenia tg karg niz okreslona w art. 33 § 1 k.k., to sad wymierza kare lgczna grzywny
w granicach powyzej najwyzszej z kar tego rodzaju wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych grzywny.
Warto przy tym wskazac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2015 r. stwierdzil,

8Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze
zm.); zob. takze: K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, [w:] P. Kruszynski (red.), Prawo o adwokaturze. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 237-238; R. Baszuk, W. Marchwicki, [w:] P. Piesiewicz (red.), op. cit., s. 440-441.

YR. Halas, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., komentarz do art. 11. Obecne brzmienie
tego przepisu jest nastepstwem art. 7 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny,
ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy
oraz nzioektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589), ktéra weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r.

Ibidem.
AWyrok SN z 10 lutego 2021 r., sygn. akt IT DK 16/21, Lex nr 3119633.
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iz ,wykladnikiem surowosci kary grzywny jest ilo$é, a nie wysokos¢ stawek dziennych
tej kary. Okreslenie przez sad wysokosci stawki dziennej grzywny nie jest zatem czyn-
noscia majaca na celu realizowanie bezposrednio funkcji penalnej, lecz zmierza do
ustalenia realnej dolegliwosci fiskalnej tej kary dla indywidualnego sprawcy, zgodnie
z dyrektywami zawartymi w art. 33 § 3 k.k.”?>. W orzecznictwie sadéw karnych stwier-
dza sie, ze wysokos$é stawki dziennej powinna odpowiadac¢ potencjalowi ekonomicznemu
oskarzonego, a zatem to nie okoliczno$¢, iz aktualnie on nie pracuje i nie ma majatku
odgrywa tutaj nadrzedng role, ale to, czy i jakie posiada mozliwosci zarobkowania?®,
Nadto wskazuje sie, ze ustalen tych nalezy dokonywaé w odniesieniu do czasu orze-
kania przez sad pierwszej instancji, a nie do czasu popelnienia przestepstwa (bowiem
sytuacja majatkowa i rodzinna sprawcy moze w trakcie procesu ulec réznej zmianie).
Liczbe stawek dziennych sad wymierza na podstawie konkretnego czynu, ktéry sprawca
popelnil, majgc na uwadze réznorodne okolicznosci sprawy, m.in. wine sprawcy oraz
spoteczng szkodliwos$é tego czynu?. Trafnie podkresla sie, ze prawidlowa wyktadnia
dyspozycji art. 86 § 2 k.k. w polgczeniu z art. 33 § 3 k.k. prowadzi do wniosku, iz co
do zasady wysokos¢ jednej stawki dziennej tacznej kary grzywny odpowiadaé powinna
potencjalowi ekonomicznemu skazanego w momencie wydawania wyroku lgcznego®.
W przypadku laczenia kar grzywny granice okreslone przez ustawodawce w tresci
art. 86 § 1 k.k. (dolna i gérna) dotycza liczby stawek dziennych. Jak wynika z tresci
art. 86 § 2 k.k., kwot okreslajacych wysokos$é jednej stawki dziennej sad nie taczy na
podstawie reguly z art. 86 § 1 k.k., ale ustala wysokos¢ jednej stawki dziennej na
nowo, przy czym nie moze ona przekroczyé najwyzszej z ustalonych przy wymiarze kar
jednostkowych. Przy okreslaniu tej kwoty sad kieruje sie przepisem art. 33 § 3 k.k.
Warto zauwazy¢, ze ustawodawca nie ustalil dolnej granicy jednej stawki dzien-
nej dla kary lacznej grzywny, a wiec mozna uznaé, iz dopuszczalne jest, aby byta ona
nizsza od najnizszej z przyjetych w ramach kar jednostkowych i wyniosla, na zasadach
ogdélnych, nawet 10 zt (art. 33 § 3 k.k.)?". Stusznie stwierdza sie jednak, ze jezeli kara
laczna grzywny jest orzekana w wyroku skazujacym, to okreslona dla niej wysokosé
jednej stawki dziennej nie powinna sie réznié od wysokosci ustalonej w ramach kar
jednostkowych, poniewaz podstawa jej okreslenia sa te same mozliwosci majatkowe
(platnicze/ekonomiczne) sprawcy. W zwiazku z tym art. 86 § 2 k.k. ma zastosowanie
w przypadku orzekania kary lacznej grzywny w wyroku tacznym?. Wydaje sie, iz stuszne
jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, uznajace za niedopuszczalne orzeczenie takiej kary

2Wyrok SN z 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt V KK 407/14, Lex nr 1683375.

BWyrok SA w Warszawie z 20 listopada 2019 r., sygn. akt II AKa 211/19, Lex nr 3069823.

“Wyrok SA w Warszawie z 26 czerwca 2020 r., sygn. akt IT AKa 76/20, Lex nr 3046974.

%Y. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 149.

%Wyrok SA w Katowicach z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT AKa 83/17, Lex nr 2333060; P. Petasz,
Granice kary lgcznej grzywny i wysokosci stawki dziennej w wyroku tgcznym. Glosa do uchwaly SN z dnia
29 pazdziernika 2012 r., I KZP 17/12, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2015, nr 3, s. 67-72.

2TM. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., komentarz do art. 86.

BWyroki SN: z 3 lutego 2006 r., sygn. akt IT KK 346/05, OSNKW 2006, Nr 3, poz. 30; z 9 pazdzier-
nika 2012 r., sygn. akt WA 22/12, Legalis; z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt II KK 372/16, ,Prokuratura
i Prawo” - wki. 2017, Nr 2, poz. 3.
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tacznej grzywny, ktorej wymiar ekonomiczny uzyskany po przemnozeniu liczby stawek
przez wysoko$¢ jednej stawki dziennej jest wyzszy niz otrzymany po dokonaniu takich
dziatann matematycznych na grzywnach jednostkowych i zsumowaniu otrzymanych w ten
sposéb kwot. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,zawarte w art. 86 § 2 k.k. odwotlanie sie
do tresci art. 33 § 3 k.k., z zastrzezeniem iz wysokos¢ jednej stawki dziennej nie moze
jednak przekroczy¢ najwyzszej ustalonej poprzednio, wcale nie przekresla dziatania pod-
stawowej zasady ksztaltowania wysokosci kary tacznej grzywny, zakazujacej orzekania jej
w wyzsze] wysokosci od sumy kar - art. 86 § 1 k.k.”?. W rezultacie gérna granica kary
tacznej wymierzanej przez adwokackie sady dyscyplinarne okreslona zostala w ustawie
tylko suma orzeczonych kar jednostkowych, cho¢ w pewnych przypadkach wydawacé by
sie mogto mozliwe natozenie na ukaranego adwokata obowigzku zaplaty kary pienieznej
razaco wyzszej niz gérna granica pojedynczej kary jednostkowej (czasami mozna by mieé
wrazenie, ze wrecz nadmiernie wysokiej). Dlatego slusznie wskazuje sie, ze wprawdzie
gérna granica kary lacznej nie powinna przekraczaé sumy jednostkowych kar pieniez-
nych, przy czym jednoczesnie drugim ograniczeniem jest tu wysokosé najwyzszej mozliwej
do orzeczenia kary jednostkowej, tj. do dwunastokrotnosci minimalnego wynagrodzenia
za prace (art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze)®.

Zgodnie z § 26 ust. 6 regulaminu organizacji i funkcjonowania okregowych rad
adwokackich po uprawomocnieniu sie orzeczenia w zakresie kary pienieznej oraz kosztéw
postepowania dyscyplinarnego dziekan wzywa ukaranego do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia. W przypadku bezskutecznosci takiego wezwania podejmuje on czynnosci,
o ktérych mowa w ustawie, majgce na celu wyegzekwowanie zasadzonej kary lub kosztéw
postepowania. Natomiast w swietle art. 951 ust. 2a ustawy Prawo o adwokaturze prawo-
mocne orzeczenie w zakresie kary pienieznej oraz kosztow postepowania stanowi tytut
egzekucyjny w rozumieniu art. 777 Kodeksu postepowania cywilnego® i po nadaniu mu
klauzuli wykonalnosci przez sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu dyscypli-
narnego, ktory wydal to orzeczenie, podlega wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej
w trybie tej ustawy. Kara pieniezna oraz koszty postepowania wobec czlonka zespotu
sg wykonywane przez zespdl adwokacki, ktéry dokonuje potracenia z wynagrodzenia.
Natomiast kare pieniezna oraz koszty postepowania wobec adwokata wykonujacego zawdd
w spolce moze pokryé ta spétka®.

PWyrok SN z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV KK 113/08, Lex nr 469408; M. Gatazka, [w:]
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., komentarz do art. 86. W doktrynie prawa karnego wystepuje tez
poglad, ze tresé art. 86 § 2 k.k. nie wyklucza orzeczenia kary tacznej grzywny wyzszej, po przeliczeniu na
kwote, niz suma grzywien jednostkowych. Podnosi sie bowiem, ze mozliwe jest ustalenie dla kary tacznej
wysokosci jednej stawki dziennej w kwocie réwnej najwyzszej z orzeczonych, a liczby stawek w wymiarze
bliskim kumulacji, w konsekwencji tego kwota do uiszczenia tytutem kary tacznej grzywny bedzie wieksza
niz wynikajaca z sumy kar jednostkowych. Zob. m.in. uchwale SN z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
I KZP 17/12, OSNKW 2012, Nr 12, poz. 123.

30%.. Chojniak, O wybranych problemach ze stosowaniem materialnego prawa dyscyplinarnego adwo-
katow z perspektywy gwarancji obwinionego do rzetelnego postepowania, ,Bialostockie Studia Prawnicze”
2017, vol. 22, nr 1, s. 83-84.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296).

32R. Baszuk, W. Marchwicka, [w:] P. Piesiewicz (red.), op. cit., s. 440-441.
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Kwestia wydania orzeczenia lacznego

Kolejna kwestia, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage, jest orzeczenie taczne. Zgodnie
z trescig art. 84 ust. 3. w sytuacji gdy obwiniony popelnil dwa lub wiecej przewinien
dyscyplinarnych, zanim zapadlo pierwsze, choéby nieprawomocne orzeczenie, co do
ktoregokolwiek z nich, sad wydaje orzeczenie laczne, o ile orzeczone kary podlegaja
taczeniu wedlug zasad przewidzianych w ust. 2 tego przepisu®®. Nalezy nadmienié, ze
podobna regulacja zawarta jest w tresci art. 85 § 1. k.k., z ktérego wynika, ze jezeli
sprawca popelnit dwa przestepstwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymie-
rzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare taczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestep-
stwa. Natomiast kwestie zwigzane z wydaniem wyroku tgcznego zostaly uregulowane
w dziale XII Kodeksu postepowania karnego (dalej jako k.p.k.) Postepowanie po upra-
womocnieniu sie orzeczenia w rozdziale 60 Orzekanie kary lgcznej. Z tresci § 1 art.
568a k.p.k. wynika, ze sad orzeka kare laczna: 1) w wyroku skazujacym - w odniesie-
niu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa; 2)
w wyroku tacznym - w pozostalych przypadkach. Wspomniang juz weczesniej ustawa
z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektdérych
innych ustaw ustawodawca wprowadzil kompleksowa regulacje instytucji orzeczenia
tacznego. Trzeba bowiem nadmienié, ze ustawodawca do czasu tej nowelizacji wska-
zal tylko reguly, zgodnie z ktérymi nalezalo kare w orzeczeniu tacznym wymierzad,
natomiast nie okreslil wyraznie, kiedy wydanie takiego orzeczenia jest dopuszczalne.
Obecnie z tresci art. 84 ust. 3 Prawo o adwokaturze w sposéb jednoznaczny wynika,
w jakich sytuacjach jest to mozliwe, przy czym istotne jest tutaj réwniez to, ze orze-
czenie takie wydaje sie jezeli zasadzone we wczesniejszych orzeczeniach kary dyscypli-
narne podlegaja polaczeniu wedlug zasad obowigzujacych przy orzekaniu kary tgcznej®:.
Warto przy tym wskazaé, ze w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 listopada 1983 r.3®> w sprawie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatom
i aplikantom adwokackim w § 32 stwierdzono:

W razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych, sad dyscy-
plinarny wymierza kary za poszczegdlne przewinienia, a nastepnie kare taczna.
Natomiast w $wietle ust. 2 przy wymierzaniu kary tacznej stosuje sie nastepujace
zasady: 1) w razie orzeczenia kar upomnienia i nagany wymierza sie kare laczna
nagany 2) kary upomnienia i nagany nie podlegaja taczeniu z kara pieniezna 3) przy
karach pienieznych samoistnych i dodatkowych taczna kara pieniezna nie moze prze-
kroczyé sumy tych kar i nie moze byé nizsza od najwyzszej z orzeczonych kar pie-
nieznych; 4) kary przeniesienia siedziby i zawieszenia w czynnosciach nie podlegaja

33K. Ceglarska-Pilat, M. Zbrojewska, [w:] P. Kruszynski (red.), op. cit., s. 241-242.

34R. Baszuk, W. Marchwicki, [w:] P. Piesiewicz (red.), op. cit., s. 444.

%Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1983 r. w sprawie postepowania dys-
cyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikantom adwokackim (Dz.U. z 1983 r., Nr 68, poz. 307).
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taczeniu z karami upomnienia, nagany i karg pieniezna 5) przy orzeczonych za kilka
przewinien karach rodzajowo réznych i kary wydalenia z adwokatury wymierza sie
kare taczng wydalenia z adwokatury, a w przypadku orzeczonych réwnoczesnie kar
pienieznych kare te orzeka sie na zasadach przewidzianych w punkcie 3. W $wietle
ust. 3 zasady przewidziane w ust. 2 stosuje sie odpowiednio w razie wydania orze-
czenia tacznego.

Rozporzadzenie to utracito moc w zwiazku z wejSciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscypli-
narnego w stosunku do adwokatéw i aplikantéw adwokackich®®, w ktérym o karze
tacznej juz nie wspomniano. Z kolei to rozporzadzenie utracito moc w zwiazku
z wejsciem w zycie ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy Prawo
o adwokaturze i niektérych innych ustaw®. Aktualnie obowiazuja przepisy ustawy
prawo o adwokaturze w sposdb jednoznaczny okreslajacy zaréwno kwestie zwiazane
z orzekaniem kary lacznej, jak i wydaniem orzeczenia lacznego.

Wplyw przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania
kary na orzeczenie o karze lacznej

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami pojawia sie kolejne pytanie: w jaki sposéb
przedawnienie karalnosci czy tez przedawnienie wykonania kary maja wplyw na orzecze-
nie o karze tacznej przez adwokackie sady dyscyplinarne? Nalezatoby sie zastanowic, czy
okreslone w przepisach art. 103 § 1 k.k. terminy przedawnienia wykonania kary majg
jakie$ znaczenie w stosunku do kar orzeczonych za poszczegdlne przewinienia (delikty
dyscyplinarne) czy tez (wylgcznie) do orzeczonej kary lacznej w orzeczeniu lgcznym?
Wskazuje sie, ze co do zasady przedawnienie karalnosci nie powinno z istoty wplywac
na postepowania w przedmiocie orzekania kary lacznej. Nalezy zauwazy¢, ze w orzecze-
niu o karze tacznej sad dyscyplinarny nie rozstrzyga o popelnieniu zarzucanych czynéw.
Orzeczenie o karze lacznej moze zapasé nawet wowczas, jezeli czyny, ktore doprowadzity
do wydania orzeczen zawierajacych laczone kary, zostaly popelione ponad 5 lat temu
(nalezy nadmienié¢, ze w $wietle art. 88 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze nie mozna
wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uptynety
3 lata lub rok w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2). W sytuacji wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnosé
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jesli od czasu jego popelnienia uptyneto lat 5 lub
3 lata w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2%,

Warto przy tym nadmienié, ze zgodnie ze stabilng juz linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego ustalenie w postepowaniu dyscyplinarnym, iz przewinienie dyscypli-
narne zawiera znamiona przestepstwa, musi by¢ oparte na prawomocnym wyroku

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscypli-
narnego w stosunku do adwokatéw i aplikantéw adwokackich (Dz.U. z 1998 r., Nr 99, poz. 635).

3TUstawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2007 r., Nr 80, poz. 540).

3R. Baszuk, W. Marchwicki, [w:] P. Piesiewicz (red.), op. cit., s. 470, 445 i 474-475.
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potwierdzajacym popelnienie przestepstwa, ktérego znamiona sa zawarte w zarzuca-
nym przewinieniu dyscyplinarnym?®’. Mozliwosé kwalifikacji konkretnego czynu jako
przestepstwa w toku procesu karnego nie wplywa na ocene dyscyplinarna tego samego
zachowania, ale moze mieé wplyw na okres przedawnienia. W zwigzku z tym ten sam
czyn moze podlegaé ocenie zaréwno przez sad dyscyplinarny, jak i przez sad karny*.
Sad Najwyzszy w uchwale z 25 marca 2003 r.*! wyrazil poglad, ze instytucja przedaw-
nienia wykonania kary, podobnie jak przedawnienie karalnosci ma przede wszystkim
charakter materialnoprawny. Wnioski wynikajace z wyktadni jezykowej tego przepisu
upowazniajg do stwierdzenia, ze poczatkiem terminu przedawnienia wykonania kary
jest data uprawomocnienia sie wyroku skazujacego. W art. 103 § 1 k.k. jest bowiem
mowa o wyroku, a nie o orzeczeniu, w zwigzku z czym dla instytucji przedawnienia
wykonania kary istotna jest wylacznie kara zawarta w wyroku, a jakiekolwiek jej poz-
niejsze modyfikacje dokonane na etapie postepowania wykonawczego w formie posta-
nowien nie moga mie¢ wptywu na jakakolwiek zmiane tego terminu.

Nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny we Wroctlawiu w postanowieniu z 8 lutego
2010 r.*? stwierdzil, iz ,wyrok laczny, jak i kara taczna, jest jedynie rozwigzaniem
procesowym, tworzonym na potrzeby uksztattowania biezacego polozenia skazanego,
nie zmieniajacym jednak regul dotyczacych instytucji przedawnienia wykonania kary,
ktéra ma charakter materialny”. Przedawnienie w kontekscie orzeczenia o karze lacznej
przez sad dyscyplinarny moze potencjalnie odnosié¢ sie do przedawnienia wykonania
kary. W zwiazku z tym, Ze w postepowaniu dyscyplinarnym nie mozna odpowiednio
stosowac przepisow k.k. dotyczacych przedawnienia wykonania kary, rozwiktanie tej
kwestii moze nastapi¢ w oparciu o wnioskowanie per analogiam z tresci art. 103
§ 1 pkt 3 k.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu nie mozna wykonaé kary, jezeli od
uprawomocnienia sie wyroku skazujacego uptyneto lat 10 w przypadku skazania na
kare inna niz kara pozbawienia wolnosci. Natomiast z tresci art. 103 § 2 k.k. wynika,
ze art. 103 § 1 pkt 3 k.k. stosuje sie ,odpowiednio” do srodkéw karnych, srodkéw kom-
pensacyjnych oraz przepadku*’. W konsekwencji tego stusznie przyjmuje sie, ze 10-letni
okres przedawnienia bedzie miat zastosowanie zaréwno do kar dyscyplinarnych, jak
1 innych $rodkéw orzekanych obok tych kary*t.

W s$wietle stanowisk sadéw wyrazonych w orzecznictwie terminy przedawnie-
nia wykonania kary dotycza kar jednostkowych (nie zas kary tacznej) i biegnag od

¥ Uchwala SN z 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt I KZP 8/06, OSNKW 2006, Nr 10, poz. 87; wyrok
SN z 25 lipca 2013 r., sygn. akt SDI 13/13, Lex nr 1375237; postanowienie SN z 1 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt SDI 40/16, Lex nr 2141234.

OWyrok SN z 18 lipca 2014 r., sygn. akt SNO 34/14, Lex nr 1490294.

“1'Uchwala SN z 25 marca 2003 r., sygn. akt I KZP 4/03, OSNKW 2003, Nr 3-4, poz. 27.

“2Postanowienie SA we Wroclawiu z 8 lutego 2010 r., sygn. akt II AKzw 47/10, Lex nr 568547.

W orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje sie, ze zwrot ,przepis stosuje sie »odpowiednio«” oznacza,
ze niektore jego postanowienia mozna stosowaé bez zadnych modyfikacji, inne trzeba odpowiednio zmo-
dyfikowac, a jeszcze innych w ogdle nie mozna zastosowaé - zob. uchwale SN z 17 stycznia 2013 r., sygn.
akt III CZP 57/12, OSNC 2013, Nr 6, poz. 69.

*“R. Baszuk, W. Marchwicki, [w:] P. Piesiewicz (red.), op. cit., s. 474.
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uprawomocnienia sie kazdego konkretnego wyroku skazujacego, niezaleznie od tego,
czy w poOzniejszym czasie zapadly nastepnie orzeczenia modyfikujace jej wymiar.
Wprawdzie poszczegélne kary jednostkowe stanowia podstawe uksztaltowania
wymiaru kary tacznej, jednakze maja one znaczenie samodzielne i autonomiczne.
Sad Najwyzszy wskazal sie, ze chodzi tutaj o kare wymierzona pierwotnie prawomoc-
nym wyrokiem, a nie pézniejsze zmiany tagodzace jej wymiar, wprowadzane w formie
postanowien. Zaakcentowal on wyraznie, ze ,termin przedawnienia liczy sie od daty
uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, a nie od daty uprawomocnienia sie orze-
czenia, na podstawie ktérego ztagodzono kare™?. Poczatkiem biegu terminu przedaw-
nienia wykonania kary jest zatem data uprawomocnienia sie konkretnego wyroku
skazujacego. Trzeba bowiem zauwazyé, ze na gruncie prawa karnego wykonanie
kary taczy sie ze $cisle okreslonym w wyroku przestepstwem, za ktore ja orzeczono,
i dotyczy tej kary, a nie kary lgcznej obejmujacej poszczegdlne kary wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa. Dlatego stusznie przyjmuje sie, ze przedawnienie wykona-
nia kary powinno by¢ ustalone in concreto w odniesieniu do kazdej z poszczegdélnych
kar*s. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 marca 2006 r. stwierdzil, ze ,,potaczenie
w wyroku lacznym kar jednostkowych, ktére w calosci zostaly wykonane, nie ma
znaczenia dla ustalenia okresu przedawnienia, jako ze w wypadku wydania wyroku
tacznego bieg przedawnienia liczy sie od daty uprawomocnienia sie poszczegdélnych
wyrokow™'. Trzeba przy tym wskazaé, ze z orzecznictwa sadéw karnych wynika, ze
kara taczna to instytucja majaca na celu tagodzenie sytuacji skazanego w zakresie
kar orzeczonych za kilka przestepstw lub w kilku wyrokach. Jej zalozenie opiera
sie takze na dazeniu do uksztaltowania korzystnego dla skazanego wymiaru kary
pozostajacej jeszcze do odbycia. Natomiast gdyby po wydaniu wyroku tacznego kwe-
stia przedawnienia wykonania kary sprowadzalta sie wylacznie do przedawnienia
wykonania samej kary tacznej, moglyby pojawi¢ sie w praktyce takie przypadki,
ze wymierzenie takiej kary pogarszatoby sytuacje skazanego®®. Nalezy tylko nadmie-
nié, ze sa tez wyrazane pojedyncze stanowiska, iz przedawnienie wykonania kary
powinno by¢ liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku lgcznego, a nie od daty
uprawomocnienia sie jednostkowych wyrokéw skazujacych za zbiegajace sie przestep-
stwa*®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze powyzsze ustalenia nalezy ,odpowiednio” odnies¢
na grunt orzekania o karze lacznej i wydania orzeczenia tacznego przez adwokackie
sady dyscyplinarne.

4Uchwala SN z 25 marca 2003 r., sygn. akt I KZP 4/03, OSNKW 2003, Nr 3-4, poz. 27.

46Uchwala SN z 21 wrzesnia 1978 r., sygn. akt VII KZP 26/78, OSNKW 1978, Nr 11, poz. 126.

#"Postanowienie SN z 2 marca 2006 r., sygn. akt I KZP 57/05, OSNKW 2006, Nr 1, poz. 672.

48R. Baszuk, W. Marchwicki, [w:] P. Piesiewicz (red.), op. cit., s. 445, 474; postanowienie SA we Wro-
ctawiu z 8 lutego 2010 r., sygn. akt II AKzw 47/10, Lex nr 568547.

4OM. Przestrzelski, Przedawnienie wykonania kary orzeczonej wyrokiem tgcznym, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2014, nr 1, s. 79-80.
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Problem okreslenia okresow odbytych kar zaliczonych na poczet
kary lacznej

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami wylania sie kolejne pytanie: czy przy
orzekaniu o karze tacznej wymagane jest okreslenie okreséw odbytych juz dotychczas
kar zaliczonych na poczet kary tgcznej? Co do zasady przyjmuje sie, ze przy orzekaniu
o karze lacznej nie jest wymagane okreslenie okreséw odbytych dotychczas kar zali-
czonych na poczet kary lacznej. Trzeba zauwazyé, ze zgodnie z trescia ,odpowiednio”
stosowanego w takim przypadku art. 577 k.p.k. w wyroku tacznym nalezy w ,miare
potrzeby” wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary tacznej. Z tresci tego przepisu
nie wynika zatem obligatoryjny nakaz okreslenia przez sad orzekajacy w przedmiocie
kary tacznej takich okreséw, lecz jedynie fakultatywna mozliwosé takiego wskazania.
Wydaje sie, ze potrzeba zamieszczenia w wyroku tgcznym wskazanych elementéw zacho-
dzi gléwnie wowczas, gdy wyrok taczny dotyczy tacznej kary pozbawienia wolnosci,
a zachodzi konieczno$é zaliczenia na jej poczet okresu wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wyrokach podlegajacych polaczeniu lub okresu tymczasowego
aresztowania w tych sprawach (art. 63 k.k.) albo w innych, réwnolegle toczacych sie
sprawach (a zapadt w nich prawomocny wyrok uniewinniajacy, umorzono postepowanie
albo odstapiono od wymierzenia kary, tj. na zasadach okreslonych w art. 417 k.p.k.)*.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 kwietnia 2014 r. stwierdzil, ze przepis art. 577
k.p.k. wyraznie stanowi o tym, ze w wyroku lgcznym nalezy w ,miare potrzeby”
wymienié okresy zaliczone na poczet kary tacznej, zatem zgodnie z wolg ustawodawcy
trzeba to uczyni¢ tylko ,w miare potrzeby”. Oznacza to wiec, ze nie w kazdym przy-
padku zachodzi taka konieczno$é. W konsekwencji brak doktadnego wskazania takich
okreséw nie powinien byé¢ zawsze traktowany jako razace naruszenie tego przepisu,
bowiem nie posiada on charakteru stanowczego. Dopiero ustalenie w swietle okolicz-
nosci konkretnej sprawy, ze ,zachodzi taka potrzeba”, powoduje koniecznosé okreslenia
tych okreséw przez sad®.

Stusznie zauwaza sie w orzecznictwie, ze ewentualna powinno$¢ postgpienia
w sposob okreslony w art. 577 k.p.k. wyznaczona jest zwrotem ,w miare potrzeby”
i wigze sie z obszarem zainteresowan sadu orzekajacego w pierwszej instancji.
Natomiast rozstrzyganie w tym przedmiocie przez sad odwotawczy, w sytuacji gdy
sad pierwszej instancji nie dostrzegl potrzeby zastosowania art. 577 k.p.k. (a zatem
w ogole nie orzekl w kwestiach, o ktérych przepis ten stanowi), bytoby sprzeczne
z dwuinstancyjnym modelem postepowania, jak i tez mogloby stanowié¢ powdd
do ksztaltowania sie nieprawidlowej praktyki orzeczniczej, godzacej w funkcje

%A, Swiattowski, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2021, Lex,
komentarz do art. 577.

*'R. Baszuk, W. Marchwicki, [w:] P. Piesiewicz (red.), op. cit., s. 445-446. Zob. postanowienia SN:
z 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt V KK 49/14, Lex nr 1466588 i z 9 stycznia 2013 r., sygn. akt III KK
346/12, Lex nr 1277751.
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sprawowane przez sad odwolawczy, stanowigc forme orzekania pierwszoinstancyj-
nego®?. Sad Najwyzszy we wspomnianym postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2014 r.
stwierdzil, ze okreslenie ,w miare potrzeby” uzyte przez ustawodawce w tresci art.
577 k.p.k, jednoznacznie wskazuje, iz ,(...) brak dokonanego przez sad w wyroku tacz-
nym »zaliczenia odbytych dotychczas kar« nie wywotuje dla skazanego negatywnych
skutkéw w postaci niezaliczenia mu czesci czy tez wrecz catosci odbytej dotychczas
kary, objetej nastepnie kara taczng w wyroku tacznym. Okresy kar pozbawienia
wolnosci wezesniej odbytych przez skazanego w potaczonych sprawach nie pozostaja
»Ww prozni« i gdy chodzi o kare pozbawienia wolnosci sa uwzgledniane przy dokony-
waniu obliczen w zakresie wymiaru kary dotychczas przez skazanego odbytej. Zatem
nie ma przy tym decydujacego znaczenia, czy w wyroku tacznym zostaty przez sad
orzekajacy wskazane wszystkie okresy kar dotychczas przez skazanego odbytych,
bowiem taki skutek nalezy wyprowadzi¢ z rozstrzygniecia o potaczeniu kar. Dopiero
ustalenie sadu o tym, ze »zachodzi taka potrzeba«, skutkuje koniecznosciag wskazania
tych okresow”®. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé za stuszne rozwigzanie, ze
przy orzekaniu o karze lacznej przez adwokackie sady dyscyplinarne nie w kazdym
przypadku wymagane jest okreslenie okreséw odbytych dotychczas kar zaliczonych
na poczet kary tacznej. Zgodnie z trescia ,odpowiednio” stosowanego w takim przy-
padku art. 577 k.p.k. w orzeczeniu tagcznym trzeba to uczynié¢ w ,miare potrzeby”,
uwzgledniajac okolicznosci konkretnej sprawy.

Brak orzeczenia o karze lacznej podstawa do uchylenia wyroku

Nalezy zauwazyc¢, ze brak orzeczenia o karze tacznej moze stanowic¢ podstawe do
uchylenia wyroku sadu dyscyplinarnego. Warto w tym miejscu przytoczy¢ przyktad
z praktyki orzeczniczej, tj. wyrok Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 14 stycznia
2021 r., gdzie w Swietle zajetego przez niego stanowiska wyrok w konkretnej sprawie
powinien zostac¢ uchylony z tego powodu, ze sad dyscyplinarny drugiej instancji nie
wymierzyl kary tacznej, a byly do tego podstawy®. W tej sprawie rzecznik dyscypli-
narny adwokatury zarzucit obwinionemu, ze: 1) dziatajac jako adwokat, mimo przy-
jecia zlecenia i udzielenia informacji o wykonanych czynnosciach w zleconej sprawie
o podzial majatku wspdlnego, a takze wypowiedzenia pelnomocnictwa, nie udzielit
zadnych informacji w sprawie, a takze mimo zawartego w piSmie zadania nie rozliczyt
uiszczonej przez zleceniodawce kwoty (naruszenie § 49 i 50 ust. 1 zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu); 2) do dnia zawieszenia w czynnosciach zawodowych
uchylal sie od zaptaty naleznej na rzecz samorzadu sktadki korporacyjnej oraz sktadki

%270b. np. wyrok SA w Gdansku z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT AKa 95/13, Lex nr 1419013.

5 R. Baszuk, W. Marchwicki, [w:] P. Piesiewicz (red.), op. cit., s. 446; postanowienie SN z 24 kwietnia
2014 r., sygn. akt V KK 49/14, Lex nr 1466588.

54 Zob. wyrok SN z 14 stycznia 2021 r., sygn. akt IT DK 15/21, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczeniad/ii%20dk%2015-21.pdf (data dostepu: 13.12.2024).



20 Patrycja Brozek

z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC. Sad dyscyplinarny na podstawie art. 84
ustawy Prawo o adwokaturze polaczyl kary i wymierzyl kare lgczng zawieszenia
w czynnosciach zawodowych na rok, nadto orzekt zakaz wykonywania patronatu na
okres 3 lat. Orzeczenie to obwiniony zaskarzyl do wyzszego sadu dyscyplinarnego.
W wyniku rozpoznania zlozonego przez niego odwotania sad ten zmienit zaskarzone
orzeczenie w jednym z punktéw (pkt 3) w ten sposdb, ze uznal obwinionego win-
nego tego, ze jako adwokat zawieszony w czynnosciach (a zatem bedac wpisanym
na liste adwokatéw niewykonujacych zawodu), mimo takiego zawieszenia, prowadzil
dzialalno$é w ramach kancelarii i wymierzyl mu kare dyscyplinarng zawieszenia
w czynnosciach zawodowych na 8 miesiecy.

Obwiniony wniést nastepnie kasacje do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
w ktorej zarzucit m.in. ograniczenie mozliwosci obrony swoich racji w postepowaniu
odwolawczym oraz zaniechanie prawidlowego (tj. rzetelnego i wnikliwego) przepro-
wadzenia kontroli odwolawczej orzeczenia sadu pierwszej instancji. Wedlug Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oba te zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Sad uznal, ze nie bylo okolicznosci tagodzacych, ktére mogtyby wptywaé w jakikolwiek
spos6b na wymiar kary, a doszlo tutaj do zlekcewazenia obowiazkéw adwokackich.
Za bledne uznano oparcie razacej niewspolmiernosci kary na subiektywnej ocenie
samego obwinionego. Zwrocil on bowiem uwage, ze w orzecznictwie akcentuje sie,
aby taka kara nie byla ani zbyt tagodng, ani zbyt surowa w stopniu naruszajagcym
poczucie sprawiedliwosci i z tej wlasnie przyczyny niedajaca sie zaakceptowaé. Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego w pelni podzielila przedstawiong przez wyzszy
sad dyscyplinarny argumentacje co do celowosci wymierzanych kar. W rezultacie
tego Sad Najwyzszy oddalil kasacje w calosci, uznajgc jej zarzuty za bezzasadne.
Jednakze wyzszy sad dyscyplinarny na nowo skonstruowat opis popetnionego przez
obwinionego deliktu dyscyplinarnego i wymierzyl nowa kare, co spowodowalo, ze
utracila moc kara taczna. Okolicznosé ta, wynikajaca z odpowiedniego stosowania
w tym przypadku art. 575 § 2 k.p.k., umknela uwadze wyzszego sadu dyscyplinar-
nego, skoro kary tacznej w zaskarzonym kasacja orzeczeniu nie wymierzyl. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze w Swietle tego przepisu jezeli choéby jeden z wyrokéw stano-
wigcych podstawe wyroku tacznego ulega uchyleniu lub zmianie, wyrok laczny traci
moc, a sad w miare potrzeby wydaje nowy wyrok taczny. W zwigzku z tym wyzszy
sad dyscyplinarny w sposéb oczywisty naruszyt art. 84 ustawy Prawo o adwokatu-
rze (dotyczacy orzekania o karze lgcznej w postepowaniu dyscyplinarnym) i z tego
powodu, po otrzymaniu akt z Sadu Najwyzszego, jego obowiazkiem byto wydanie
orzeczenia o karze lgcznej®.

% Ibidem; zob. takze: Dwa delikty adwokata — musi byé kara lgczna, https://www.prawo.pl/prawnicy-
-sady/dwa-delikty-adwokata-musi-byc-kara-laczna,507162.html (data dostepu: 13.12.2024).
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Kara laczna i orzeczenie laczne w aktualnie obowiazujacej
ustawie o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, ze zgodnie z trescig ust. 1 art. 65[1] aktu-
alnie obowiazujacej ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.°® w przypadku
jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymie-
rza kare za poszczegdlne przewinienia, a nastepnie kare taczna. Zgodnie zas z ust. 2
tego przepisu przy orzekaniu takiej kary tacznej stosuje sie nastepujace zasady:

1) W sytuacji orzeczenia kary upomnienia i nagany wymierza sie kare taczna nagany;
2) kary upomnienia oraz nagany nie podlegaja laczeniu z kara pieniezna; 3) przy kilku
karach pienieznych taczna kara pieniezna nie moze przekraczaé¢ sumy tych kar, a jed-
noczesnie nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z orzeczonych kar pienieznych; 4) kara
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego ani kara zawieszenia
w prawach aplikanta nie podlegaja taczeniu z karami upomnienia, nagany ani kara
pieniezna; 5) przy orzeczonych za kilka przewinien karach rodzajowo réznych i karze
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego lub wydalenia z aplikacji
wymierza sie odpowiednio kare taczna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego lub wydalenia z aplikacji, zas w przypadku orzeczonych réwnoczes$nie
kar pienieznych kare te orzeka sie na zasadach przewidzianych w pkt 3.

W s$wietle ust. 3 wspomnianego przepisu, w sytuacji gdy obwiniony popetnit
dwa przewinienia lub wiecej przewinien dyscyplinarnych, zanim zapadlo pierwsze,
chocby nieprawomocne orzeczenie co do ktéregokolwiek z nich, wydaje sie orzecze-
nie laczne, o ile orzeczone kary podlegaja laczeniu wedlug zasad przewidzianych
w ust. 2 art. 65. Orzeczenie laczne jest wiec tutaj w pewien sposéb wzorowane na
wystepujacej w prawie karnym konstrukeji wyroku tacznego. Na wzoér postepowania
karnego w postepowaniu dyscyplinarnym zastosowanie ma tutaj réwniez orzekanie
przez sad dyscyplinarny kary tacznej.

Mozna zauwazy¢, ze ustawodawca przyjal w tym zakresie podobne rozwia-
zania, jakie wystepuja na gruncie ustawy Prawo o adwokaturze. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze sad dyscyplinarny nie moze jednostkowych kar dyscyplinarnych
laczyé w dowolny sposéb w kare taczng. Orzekajac taka kare, ma on obowigzek
stosowac zasady okreslone w tresci art. 65[1] ust. 2 ustawy o radcach prawnych
i jest w tym zakresie zwigzany okreslonymi przez ustawodawce dyrektywami.
Zgodnie z zasada absorpcji przy orzekaniu kary tacznej dochodzi tutaj do pewnego
rodzaju ,wchloniecia” kary tagodniejszej przez kare bardziej surowa, bowiem jesli
np. sad orzeka kary upomnienia oraz nagany, to wymierza laczna kare nagany.
Natomiast w przypadku orzekania kilku kar rodzajowo réznych (za popelnienie réz-
nych deliktéw) oraz kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego

%Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 1982 r., Nr 19, poz. 145).
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(czy tez wydalenia z aplikacji), sad dyscyplinarny orzeka tylko jedna kare aczna
w postaci kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego (odpo-
wiednio: wydalenia z aplikacji). Laczeniu nie podlega kara zawieszenia prawa
wykonywania zawodu radcy prawnego (podobnie jak kara zawieszenia w prawach
aplikanta) - sad nie moze jej polaczy¢ z karami upomnienia, nagany badz tez kara
pieniezna. Natomiast jest obowigzany potaczy¢ ja z ,kara dodatkowa” (Srodkiem
dyscyplinarnym) w postaci zakazu wykonywania patronatu, a nadto fakultatywnie
moze polaczyé z obowiazkiem przeproszenia pokrzywdzonego®’.

Pewnego rodzaju uznaniowo$¢ w ramach ustalania kary tacznej dotyczy przede
wszystkim wysokosci kary pienieznej okreslanej na podstawie art. 65[1] ust. 2
pkt 3 ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z art. 71 ust. 2a wspomnianej ustawy
prawomocne orzeczenie w zakresie kary pienieznej oraz kosztéw postepowania sta-
nowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 Kodeksu postepowania cywilnego®
i po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci przez sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu
na siedzibe sadu dyscyplinarnego, ktory wydal to orzeczenie, podlega wykonaniu
w drodze egzekucji prowadzonej w trybie tej ustawy. W takim postepowaniu egze-
kucyjnym czynnosci przewidziane dla wierzyciela podejmuje dziekan rady okregowe;j
izby radcow prawnych, ktorej ukarany byt czlonkiem, w dacie uprawomocnienia
sie rozstrzygniecia w zakresie orzeczonej kary pienieznej oraz kosztow postepowa-
nia dyscyplinarnego (art. 71 ust. 2b ustawy o radcach prawnych)®. Podobnie jak
w ustawie Prawo o adwokaturze, za jeden delikt dyscyplinarny sad orzeka tylko
jedna kare dyscyplinarna. Zatem gdy sad ukarze obwinionego jednoczesnie za kilka
przewinien, wowczas wymierza konkretne kary za poszczegdélne popelnione przez
niego przewinienia, a nastepnie obligatoryjnie orzeka kare taczng. Wéwczas kara
laczna w pewien sposéb zastepuje poszczegdlne kary jednostkowe®. Mozna zatem
stwierdzié, ze rozwiazania dotyczace orzekania kary lacznej i wydania orzeczenia
lacznego w przypadku radcéw prawnych sa tozsame z tymi, ktére zostaly przyjete
na gruncie ustawy Prawo o adwokaturze.

Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze kwestia wymiaru
kary lacznej orzekanej przez adwokackie sady dyscyplinarne stanowi wazna mate-
rie o znaczeniu praktycznym, ktéra moze czasami powodowaé rézne watpliwosci
dotyczace jej zastosowania. Brak wtasciwego orzeczenia o karze lgcznej moze byé
podstawg nawet do uchylenia wyroku sgdu dyscyplinarnego. W swietle aktualnie

51J. Zalesny, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna radcow prawnych, Warszawa 2022, s. 46-47.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296).

® Kary dyscyplinarne w ustawie o radcach prawnych, https://www.temidium.pl/artykul/kary_dyscy-
plinarne_w_ustawie_o_radcach_prawnych-5620.html (data dostepu: 13.12.2024).

80T, Niedzinski, [w:] T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2022,
komentarz do art. 651.
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obowiazujacej ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z trescia art. 84, w przypadku
jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych, sad dyscyplinarny
wymierza kare za poszczegdlne przewinienia, a nastepnie kare tgczng. Aktualnie
obowigzujacy znowelizowany przepis art. 84 wskazanej ustawy - w odréznieniu od
jego poprzedniego brzmienia, ograniczajacego sie tylko do wskazania zasad lacze-
nia kar w orzeczeniu tacznym - reguluje réwniez kwestie zwigzane z przestankami
wydania orzeczenia lgcznego na zasadach analogicznych do unormowanego w k.k.
wyroku lacznego. Zasady laczenia kar zostaly enumeratywnie i $cisle okreslone
w art. 84 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze. Istotne jest przy tym to, ze za kazde
popelnione przewinienie sad moze wymierzy¢ tylko jedna kare dyscyplinarna, a kary
niepodlegajace laczeniu wykonuje sie jednoczesnie. Wyjatek stanowig kary zawiesze-
nia w czynnosciach zawodowych, ktorych kolejnosé wykonywania okresla dziekan.

Trzeba zaakcentowaé, ze w przypadku orzeczenia kary wydalenia z adwoka-
tury i innych kar kara taczna obejmuje wydalenie z adwokatury. Wyjatkiem jest
jednak sytuacja, gdy obok kary wydalenia z adwokatury sad wymierzyt kare lub
kary pieniezne - wowczas podlegaja one wykonaniu na zasadzie okreslonej w tresci
art. 84. ust. 2 pkt 3. Zasady dotyczace wymierzania kary tacznej maja odpowiednie
zastosowanie w przypadku orzeczenia lgcznego, ktore jest wydawane, gdy obwi-
niony popelnit dwa lub wiecej przewinien dyscyplinarnych, zanim zapadlo pierwsze,
chocéby nieprawomocne orzeczenie co do ktéregokolwiek z nich®.

Podobne rozwigzania w zakresie orzekania o karze 1gcznej i zwigzane z wyda-
niem orzeczenia tacznego przyjat ustawodawca na gruncie ustawy o radcach praw-
nych z dnia 6 lipca 1982 r. Przyjmuje sie co do zasady, ze przy orzekaniu o karze
lacznej nie jest wymagane okreslenie okreséw odbytych dotychczas kar zaliczonych
na poczet kary lacznej. Zgodnie z trescig odpowiednio stosowanego w tym zakre-
sie art. 577 k.p.k. w orzeczeniu lacznym trzeba, w ,miare potrzeby”, wymienié
okresy zaliczone na poczet kary tacznej. Nalezy zatem stwierdzic, ze przepis ten
nie naklada na sad orzekajacy w przedmiocie kary tacznej obowiazku wyznaczania
takich okreséw, lecz jedynie mozliwos$é takiego wskazania®.

Wazna zmiana nastapitla w zwiazku z nowelizacja ustawy Prawo o adwokatu-
rze, dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o adwoka-
turze oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 12 sierpnia 2014 r.,
bowiem dokonana wéwczas modyfikacja art. 82 ust. 1 spowodowata zmiane pod-
stawy wyliczenia wysokosci kary pienieznej nakladanej na obwinionego. Odstgpiono
od oparcia wysokosci takiej kary na kwocie podstawowej sktadki izbowej, zastepu-
jac ja obowigzujaca w dacie popelnienia przewinienia przypisanego obwinionemu
kwota minimalnego wynagrodzenia za prace. W ten sposéb wyeliminowana zostata

61K. Ceglarska-Pilat, M. Zbrojewska, [w:] P. Kruszyniski (red.), op. cit., s. 241-242; M. Kulik, Kary dyscy-
plinarne w ustawie o radcach prawnych. Proba analizy systemowej, ,Studia Iuridica” 2022, nr 93, s. 164-171.

52Postanowienie SN z 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt V KK 49/14, Lex nr 1466588; R. Baszuk,
W. Marchwicki, [w:] P. Piesiewicz (red.), op. cit., s. 445-446.
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mozliwo$é wystapienia w praktyce sytuacji, gdy sad dyscyplinarny, wymierzajac
dwém obwinionym taka samag kare dyscyplinarng za to samo przewinienie, orze-
kat ja w roznej wysokosci ze wzgledu na rézna przynaleznosé izbowa adwokatéw.
Obecnie doszto wiec do ujednolicenia dyscyplinarnych kar pienieznych na poziomie
ogdlnokrajowym.

Wymierzajac kare pieniezng (ktéra ustawa szczegdlna okresla kwotowo), sad
powinien mieé¢ na uwadze m.in. dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe 1 mozliwosci zarobkowe (ilekro¢ ustawa szczegdlna nie okre-
§la dolnej granicy ustawowego zagrozenia grzywna okreslong kwotowo, granice te
ustala sie na 100 z1). Nalezy stwierdzié, ze takie rozwigzanie zastuguje na aprobate,
poniewaz sad, wymierzajac kare pieniezng, nie powinien okreslaé jej wysokosci
w spos6b catkowicie dowolny. Stusznie wskazuje sie, ze wprawdzie gérna granica
kary tacznej nie powinna przekraczaé¢ sumy jednostkowych kar pienieznych, przy
czym jednoczesnie drugim ograniczeniem jest tu wysokos$é najwyzszej mozliwej
do orzeczenia kary jednostkowej, tj. do dwunastokrotnosci minimalnego wynagro-
dzenia za prace®.

Trzeba réowniez podkresli¢, ze w $wietle stanowisk sadéw wyrazonych w orzecz-
nictwie terminy przedawnienia wykonania kary dotycza kar jednostkowych, nie zas
kary tacznej i biegna od uprawomocnienia sie kazdego konkretnego wyroku skazu-
jacego, niezaleznie od tego, czy w pdzniejszym czasie zapadly nastepnie orzecze-
nia modyfikujace jej wymiar. Wprawdzie poszczegélne kary jednostkowe stanowia
podstawe uksztaltowania wymiaru kary tacznej, jednak maja one w tym przypadku
znaczenie autonomiczne. Nalezy bowiem zauwazyé, ze na gruncie prawa karnego
wykonanie kary lgczy sie ze Scisle okreslonym w wyroku przestepstwem, za ktore
ja orzeczono, i dotyczy to tej kary, a nie kary tacznej obejmujacej poszczegdlne kary
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. W zwigzku z tym trafnie przyjmuje sie,
ze przedawnienie wykonania kary powinno by¢ ustalone in concreto w odniesieniu
do kazdej z poszczegdlnych kar®. Natomiast gdyby uznaé, ze po wydaniu orzeczenia
(wyroku) tacznego kwestia przedawnienia wykonania kary sprowadza sie tylko do
przedawnienia wykonania kary lacznej, to w praktyce moglyby pojawiac sie cza-
sami takie sytuacje, ze wymierzenie kary tacznej w orzeczeniu (wyroku) tacznym
pogarszatoby sytuacje skazanego%. Mozna zatem stwierdzié, ze ustalenia te nalezy
,odpowiednio” odnie$é na grunt orzekania o karze lacznej i wydania orzeczenia
lacznego przez adwokackie (i radcowskie) sady dyscyplinarne.

63K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, [w:] P. Kruszynski (red.), op. cit., s. 237-238; R. Baszuk,
W. Marchwicki, [w:] P. Piesiewicz (red.), op. cit., s. 440-441.

64Uchwaly SN: z 21 wrzesnia 1978 r., sygn. akt VII KZP 26/78, OSNKW 1978, Nr 11, poz. 126 iz 25
marca 2003 r., sygn. akt I KZP 4/03, OSNKW 2003, Nr 3-4, poz. 27; postanowienie SN z 2 marca 2006 r.,
sygn. akt I KZP 57/05, OSNKW 2006, Nr 1, poz. 672.

%R. Baszuk, W. Marchwicki, [w:] P. Piesiewicz (red.), op. cit., s. 445-446 i 474.
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Cumulative punishment adjudicated by bar disciplinary
courts — some selected reflections

Summary

An important issue to which more attention should be paid, as it raises many
different doubts in practice, is the issue of the size of the cumulative penalty imposed
by the disciplinary courts of attorneys. In light of the current Law on the Legal
Profession of Lawyers] in accordance with the wording of Article 842: 1. In the event
of simultaneous punishment for several disciplinary offenses, the disciplinary court
shall impose a penalty for individual offenses and then a cumulative penalty. 2. The fol-
lowing rules shall apply in the adjudication of the cumulative penalty: 1) if the penalty
of admonishment and reprimand is adjudged, a combined penalty of reprimand shall
be imposed; 2) the penalties of admonishment and reprimand shall not be combined
with a monetary penalty; 3) with monetary penalties, the combined monetary penalty
shall not exceed the sum of these penalties and shall not be less than the highest of
the monetary penalties adjudged; 4) the penalty of suspension from professional activity
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shall not be combined with the penalties of warning, reprimand and pecuniary pen-
alty; 5) in the case of penalties of different types and the penalty of expulsion from
the Bar imposed for several offenses, the combined penalty of expulsion from the Bar
shall be imposed, and in the case of concurrent pecuniary penalties, the penalty shall
be imposed according to the rules provided for in paragraph 3. 3. In the event that
the defendant committed two or more disciplinary offenses before the first, even if
invalid, ruling on any of them, a joint ruling shall be issued, provided that the pun-
ishments imposed are cumulative according to the rules provided for in paragraph (2).

The rules provided for the adjudication of the aggregate penalty shall be applied
accordingly in the case of the issuance of a cumulative sentence. Therefore, the purpose
of this publication is an in-depth analysis of selected aspects related to the adjudica-
tion of the aggregate penalty regulated by the Law on the Bar. Thus, attention should
be paid to, among others. on such issues as: the cumulative penalty against the back-
ground of the evolution of the Polish legislation; the cumulative penalty in the current
state of the law; the problem of adjudicating the cumulative penalty in the case of pun-
ishment with two or more unitary penalties; the issue of issuing a cumulative ruling,
the impact of the statute of limitations of criminality and the statute of limitations
of execution of the penalty on the decision on the cumulative penalty; the problem of
determining the periods of served sentences credited towards the cumulative penalty;
the lack of a ruling on the cumulative penalty as a basis for revoking the judgment; the
cumulative penalty in the currently effective Law on Legal Advisers of July 6, 1982.

Keywords: cumulative judgment, cumulative adjudication, bar, bar ethics, bar
disciplinary courts, disciplinary penalties



