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Od Robespierre’a do Napoleona. Ustroj polityczny
Francji w latach 1794-1799

Wstep

Celem opracowania jest przedstawienie najwazniejszych wydarzen ustroju Francji
w latach 1794-1799 i ich wplywu na rozwigzania prawne zastosowane w Konstytucji
Dyrektoriatu i Konstytucji konsularnej. Artykul ukazuje réwniez znaczenie monteskiu-
szowskiej doktryny tréjpodziatu wladzy na Konstytucje Dyrektoriatu. Wybrany prze-
dziat czasowy jest poswiecony ciekawemu okresowi w historii Francji, ktory jest mniej
znany 1 rzadko opisywany, cechujacy sie powrotem do pierwotnych zatozen rewolucji,
w ktorej monteskiuszowska idea tréjpodziatu wladzy znéw miala stanowié podstawowy
filar ustroju panstwa. Rewolucja francuska byla najbardziej przewrotnym okresem
w historii Francji. Z jednej strony przyniosta wiele tragicznych konsekwencji dla narodu
francuskiego, z drugiej zas - réwniez pozytywne aspekty, szczegolnie dla rozwoju praw
obywatela, praw czlowieka czy systemoéw rzadéow. Mozna pokusié sie o stwierdzenie,
ze Francja w latach 1789-1799 byla ,krélikiem doswiadczalnym” Europy. Wydarzenia
tamtego okresu daty podwaliny do wykreowania pézniejszych XIX-wiecznych systeméow
republikaniskich i monarchistycznych w Europie i na $wiecie.

Ku upadkowi Robespierre’a

Wydarzenia 14 lipca 1789 r. w paryskiej Bastylii, jak i przysiega Standéw
Generalnych zlozona 20 czerwca 1789 r. w sali do gry w pitke niedaleko patacu
wersalskiego stanowily jedynie wstep do kolejnych wydarzen. Nalezy stwierdzié, ze
nastepne etapy rewolucji byty coraz bardziej radykalne, a szczyt radykalizmu osiagnety
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za czasow rzadow terroru, tj. od czerwca 1793 r. do lipca 1794 r. ,W czasie rzadéw
Robespierre’a zostato zgilotynowanych prawie 18 tysiecy ludzi. Kres tych strasznych
wydarzenn stanowil przewrdét 9 thermidora® (czyli 27 lipca 1794), w wyniku ktérego
Maximilien Marie Isidore de Robespierre i tysigce innych ludzi zostalo formalnie
skazanych na $mieré, wiekszosé z nich byla z prowincji. Ofiary rewolucji umieraly
w wiezieniach lub w wyniku samosgdéw dokonywanych bez procesu. (...) Polityka nie-
ludzkich represji podziatata. Kiedy jesienn zamienita sie w zime, wojska republiki znéw
zaczely odnosié sukcesy za granica, a rewolta rozpetana po upadku partii zyrondystow
zostala bezwzglednie zgnieciona™.

Upadek Robespierre’a i koniec Konwentu Narodowego

Szerzaca sie spekulacja, stabe zbiory w latach 1792-1793, jak tez wojna z Austria
i Prusami stanowily znaczacy ciezar dla gospodarki Francji. Jakobini, dokonujac egze-
kucji hebertystow i dantonistéw, stracili poparcie spoleczenstwa. Terror, ktéry zostat
wprowadzony w czerwcu 1794 r., budzil powszechne niezadowolenie. Czes¢ jakobi-
néw domagata sie zakonczenia terroru, tymczasem skrzydlo ultraradykalne zadatlo
intensyfikacji przemocy wobec pozostalosci ancien regime. Wewnetrzne spory miedzy
ultraradykatami, grupa Robespierre’a oraz umiarkowanymi w Komitecie Ocalenia
Publicznego stalty sie jedng z wazniejszych przyczyn upadku jakobinéw?. Po upadku
Robespierre’a 10 thermidora II roku, tj. 28 lipca 1794 r., Konwent Narodowy charak-
teryzowal sie stopniowym powrotem burzuazji do wladzy po terrorze. Konwent uchy-
lit ustawe prerialng. Byla to ustawa z czerwca 1794 r., ktéra zostata przyjeta przez
Konwent Narodowy na zlecenie Komitetu Ocalenia Publicznego, ktéra przyczynila sie
do wzmocnienia terroru i jednoczesnej reorganizacji Trybunatu Rewolucyjnego. Sama
ustawa przyspieszyta postepowanie sadowe, pozbawiajac oskarzonych wszelkich gwa-
rancji procesowych. Po zniesieniu ustawy wiezniowie Montagnardéw zostali zwolnieni.
Wiekszosé bytych zwolennikéw Robespierre’a i jego wspotpracownikow, zwlaszeza wsréd
deputowanych, przysiegta wiernosé nowemu rzadowi po to, aby uniknaé odpowiedzial-
nosci karnej. Niektorzy probowali ucieczki, lecz nie wszystkim jednak sie to udato.
Wielu przedstawicieli na misji® zostato natychmiast odwotanych, a niektorzy uwiezieni®.

LA.J. Mayer, The furies: violence and terror in the French and Russian revolutions, Oxford 2002, s. 21.

2R. Scurr, Robespierre. Terror w imie cnoty, Warszawa 2008, s. 51.

3J. Baszkiewicz, Maksymilian Robespierre, Wroctaw 1976, s. 154.

4Some significant laws of the law of the French revolution, https://ledroitcriminel.fr/la_legisla-
tion_criminelle/anciens_textes/lois_penales_revolution_francaise/lois_penales_revolution_francaise_2.
htm#1794_06_02_decret (dostep: 26.04.2022).

®W czasie rewolucji francuskiej przedstawiciel na misji, czyli komisarz polityczny, byl nadzwyczaj-
nym wystannikiem Zgromadzenia Ustawodawczego. Przez wiekszos¢ czasu byli to deputowani mianowani
przez Konwent Narodowy do nadzorowania utrzymania porzadku i stosowania prawa w departamentach
i w armii. Podczas gdy tacy inspektorzy istnieli juz w czasach ancien régime, przedstawiciele byli systema-
tycznie zatrudniani podczas rzadéw terroru i otrzymywali pelnie uprawnien.

SR. Dupuy, La République jacobine. Terreur, guerre et gouvernement révolutionnaire 1792-1794, t. 2,
collection: Nouvelle histoire de la France contemporaine, Paris 2005, s. 156.
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Stopniowo przeprowadzano odwet przeciwko jakobinom, ktérego symbolem byla egze-
kucja Jeana Baptiste’a Carriera w grudniu 1794 r. i zamkniecie Towarzystwa Przyjaciot
Konstytucji, zwanej pézniej jako Klub Jakobinéw. Wielu zyrondystéw, ktérzy zostali
wydaleni z Konwentu Narodowego, ponownie zajeli swoje miejsca’. Zniesiono prawo
ogolnego maksimums?. Poprawilo to handel zagraniczny, lecz jednoczesnie doprowadzito
do wzrostu cen i spekulacji.

W polaczeniu ze sroga zima nastapil kryzys, ktory dotknat najbiedniejszych®.
W wyniku powstan w III roku germinalnym i prerialnym, ktore zakonczyly sie nie-
powodzeniem, Konwent Narodowy uznal Konstytucje roku I za ,falszywa”°. Reakcja
termidorianska'* wybrata jedenastoosobowa komisje w celu opracowania nowej konsty-
tucji, ktéra miata zastgpié¢ Konstytucje roku I.

Francja w czasie terroru doswiadczylta dyrygizmu gospodarczego. W okresie reak-
¢ji termidoriariskiej powrdécono do liberalnej polityki gospodarczej prowadzonej przez
Dyrektoriat. Zakonczyl on liberalizacje gospodarki zapoczatkowana przez Konwent
Narodowy, przywracajac swobode tworzenia spétek handlowych (listopad 1795 r.),
deregulujac wymiane pieniezng (17 lipca 1796 r.) i znoszac system okregéw, ktory
przydzielal miejsce na rynku kazdemu producentowi zboza (lato 1796 r.) lub poprzez
przywroécenie systemu wolnej sprzedazy i obrotu zywnoscig (ustawa z dnia 9 czerwca
1797 r.). Te liberalne podejscie do gospodarki doprowadzilo Dyrektoriat do zniesienia
spolek publicznych na rzecz przedsiebiorstw prywatnych, statuowanych na podstawie
umoéw (luty 1796 r.)2.

Monteskiuszowski trojpodzial wladzy w Konstytucji roku III

Konstytucja roku III, tak samo jak Konstytucja Francji z 1791 r, ktadta duzy
nacisk na tréjpodzial witadzy. Tworcy konstytucji swoje idee czerpali z koncepcji
monteskiuszowskiego tréjpodziatu wladzy. Charles Louis de Secondat, baron de La
Bréde et de Montesquieu®, zwany Monteskiuszem, pochodzit z bogatej i utytutowane;j
rodziny arystokratycznej. Otrzymal gruntowne wyksztaltcenie, petnit przez lata funkcje
radcy, a nastepnie prezesa parlamentu w Bordeaux. Czasy, w ktérych zyt mysliciel,

7J.P. Bertaud, La Révolution francaise, Paris 2004, s. 275.

8Ustawa o maksimum ogélnym jest druga ustawa francuska, ktéra ustanawia malejace maksimum
ceny zboza po niecheci katalogéw departamentalnych do stosowania pierwszej. Zostal on przeglosowany
29 wrzesnia 1793 r. przez Konwent Narodowy. Pierwsza ustawa, uchwalona 4 maja 1793 r., ustanowita
opodatkowanie ceny zboza przez kazda administracje departamentalna dla swojej jurysdykcji zgodnie ze
§rednia cena w pierwszych miesiacach roku, spis zapaséw, z wizytacjami domowymi przeprowadzanymi
przez gminy oraz prawo do rekwizycji okregéw w celu zaopatrywania rynkéw w ich okregach.

9D. Woronoff, Nouvelle histoire de la France contemporaine, t. 3: La République bourgeoise:
de Thermidor a Brumaire 1794-1799, Paris 1972, s. 18-23.

0J.P. Bertaud, op. cit., s. 276-277.

"'Nazwa w historii Konwentu Narodowego od 27 lipca 1794 r. do 26 pazdziernika 1795 r.

2, Lemarchand, L’Economie en France de 1770 a 1830. De la crise de I’Ancien Régime d la révo-
lution industrielle, Paris, s. 155.

3Hasta: Baron de Montesquieu, Charles-Louis de Secondat, Stanford encyclopedia of philosophy,
https://plato.stanford.edu/ (dostep: 28.01.2018).
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charakteryzowaly sie duzym kryzysem burboriskiej monarchii absolutystycznej, bory-
kajacej sie ze stanem trzecim, jak i z postepowa arystokracja. W tamtym okresie
panowato przekonanie, ze despotia musi ustapi¢ na rzecz oswieconej elity, dlatego
kierowano zainteresowanie w strone Anglii, gdzie panowala monarchia konstytucyjna.
Miat sklonno$é do anglomanii i byt ,czlowiekiem, ktory naprawde miat otworzyé oczy
Francuzom na ustrdj angielski”™. Charles Louis de Secondat na poczatku swojego zycia
nie znal Anglii. Przelomem byta wielka podréz, jaka Monteskiusz odbyt po wiekszosci
krajow europejskich. W Europie kontynentalnej odnidst wszedzie wrazenie niesmaku,
dopatrywal sie zgnilizny i korupcji. System angielski natomiast go urzekt. Widziat
w nim republike pod zastong monarchii®. Mysliciel wyrdéznial woéwczas trzy rodzaje
rzadéw: republikariski, monarchiczny i demokratyczny. W rzadzie republikariskim
wtadza nalezata do narodu, wtedy byta to demokracja lub czesci narodu - arystokra-
cja. Despotie Monteskiusz opisywal w swoim dziele tak: ,Jeden czlowiek, bez zobo-
wigzan i bez prawidel, poddaje wszystko swojej woli i zachciance”. W przekonaniu
Monteskiusza monarchia byta najbardziej praktyczna forma sprawowania wtadzy
w 6wczesnych warunkach. Byla ona o wiele lepsza od despotii, ktéra reprezentowata
zacofanie i ciemnote. Despotia byla emanacja zdziczenia i barbarzynstwa. Monarchia
byla jedynym ustrojem, w ktérym mozna byto wprowadzié tréjpodziat wtadzy. Podziat
wladz przedstawiony zostal w stynnej ksiedze XI rozdziatu VI zatytutowanego O ustroju
angielskim w dziele O duchu praw. ,W kazdym parstwie istnieja trzy rodzaje wladzy:
wladza ustawodawcza, wladza wykonawcza rzeczy nalezacych do narodéw i wladza
wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa cywilnego. (...) Te ostatnig wladze mozna
nazwaé wladza sadzenia, druga zas po prostu wladza wykonawcza panstwa”’. Wiadze
ustawodawcza piastowaé powinien dwuizbowy parlament, wykonawcza - monarcha,
a sadowa - niezawiste sady. Zagrozeniem bylo potaczenie co najmniej dwéch wiadz
w jednym reku, moze to spowodowac ,rzady tyranskie”. Wtadze musialy by¢ odseparo-
wane od siebie i nawzajem sie kontrolowaé i hamowaé (wedtug Monteskiusza hamulce
wewnetrzne i hamulce miedzy nimi). ,Wewnetrzny hamulec stanowita dwuizbowos¢é
parlamentu. Izbe nizsza mieli wybiera¢ wszyscy, zas izbe wyzsza, w ktérej zasiada-
liby ludzie wyrézniajacy sie rodem, bogactwem i zaszczytami, miata by¢ dziedziczna.
Prawo zwolywania posiedzen parlamentu przystugiwato monarsze, jak i prawo nieza-
twierdzania ustaw godzacych we wladze wykonawcza. Hamulcem dla monarchy bylo
odsuniecie go od prawodawstwa, bez inicjatywy ustawodawczej, a wyposazenie jedynie
w prawo weta ustawodawczego”®. Monteskiusz uwazal, ze ministrowie powinni ponosié

7. Dedieu, Montesqieu et la tradition politique en France, these pour le doctorat, presentee a la fac-
ulte des lettres de Bordeaux 1909 (rozdziaty V-VII); H. Barckhausen, Montesquieu, ses idees et ses oeuvres
d’apres les papiers de la Brede, Paris 1907, s. 111.

51, Jaworski, Zagadnienie rzqdow parlamentarnych w pierwszym okresie Rewolucji Francuskiej, Krakow
1926, s. 7.

6 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2015, s. 187.

7Ch. Montesquieu, O duchu praw, ksiega XI rozdziat VI, https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/stu
dents-resources/Montesquieu%200%20duchu%20praw%20rozdzia%C5%82%20VI.docx (dostep: 24.04.2023).

8 A. Sylwestrzak, op. cit., s. 188.
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odpowiedzialnos¢ parlamentarna, zwalniajac z tego monarche. Egzekucja wyrokéw
natomiast miata nalezeé do wtadzy sedziowskiej. ,Ale sedziowie narodu to jedynie
usta, ktore wyglaszaja brzmienie praw, nieozywione istoty, ktére moga zlagodzié¢ ich
sily i suwerennosci”™.

Konstytucja Dyrektoriatu nawigzywata do monteskiuszowskiego tréjpodziatu
wladzy. Ustréj Dyrektoriatu nie ukazywal w sposéb lustrzany ustroju idealnego wediug
Monteskiusza, jakim byla monarchia konstytucyjna z krélem na czele, lecz jedynie
upodabniata swdj system polityczny do doktryny i panujacych wéwczas nastrojéow spo-
tecznych. Nalezy stwierdzié¢, ze Konstytucja Francji z 1791 r. w najgtebszym stopniu
byla odzwierciedleniem doktryny monteskiuszowskiej, wprowadzajac monarchie kon-
stytucyjng. Ojcowie Konstytucji z 1795 r., chcac ustabilizowaé sytuacje polityczna po
panujacej anarchii Robespierre’a i obowiazujacej Konstytucji z 1793 r.2°, mogli jedynie
upodobnié nowy tad do wezesniejszych monarcho-konstytucyjnych zalozen, w celu zapo-
biegnieciu kolejnemu rozlewowi krwi.

Mozna zauwazyc¢ odwotania do idei wzajemnego hamowania sie wtadz. Przyktadowo
art. 46 stanowil, ze wtadza ustawodawcza, na ktéra sktadala sie Rada Starszych i Rada
Pieciuset, nie mogla wykonywaé¢ samodzielnie ani przez swoich delegatéw zaréwno
wtadzy wykonaweczej, jak i sadowniczej?'. Takie postanowienia nawigzywaly do niezalez-
nosci wladz poprzez niewkraczanie wladzy ustawodawczej w wykonawcza i sadownicza
(hamulec zewnetrzny). Natomiast w art. 86 i art. 90 widniato odwolanie sie ojcéw kon-
stytucji do zasady hamulcéw miedzy izbami wladzy ustawodawczej poprzez wytaczna
kompetencje Rady Starszych w sprawach zatwierdzania lub odrzucania uchwal Rady
Pieciuset (hamulec wewnetrzny)??2. W ciele wykonawczym, czyli Dyrektoriacie sktada-
jacym sie z 5 dyrektoréw, mozna byto doszukiwaé sie quasi-monarchy. Dyrektoriat nie
mogt zostaé odwotany, nie ponosit odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem,
lecz ponosilt odpowiedzialno$é konstytucyjna przed Najwyzszym Trybunatem, w razie
naruszenia przepiséw konstytucji. Dyrektoriat nie mégt rozwiazaé parlamentu, jak
i tez nie posiadal inicjatywy ustawodawczej; mianowal ministréw i ich odwotywal,
jak i tez naczelnych urzednikéw urzedéw ds. podatkéw?. Tak samo jak w doktrynie
Monteskiusza, konstytucja opowiadala sie za odpowiedzialnoscia parlamentarng mini-
stréw?, zwalniajac z tego Dyrektoriat (u Monteskiusza: monarche). Quasi-krélewskie

¥Ch. Montesquieu, op. cit., ksiega III.

0W literaturze czesto podnoszony jest zarzut, ze Konstytucja z roku 1793 w ogoéle nie weszta w zycie.
Niemniej orzecznictwo sadéw apelacyjnych XIX-wiecznej Francji temu stwierdzeniu zaprzecza. Zob. CA
Colmar, 13 pazdziernika 1829 Court Royale de Colmar, wyrok z 13 pazdziernika 1829 r., Stéhélin v. préfet
du Haut-Rhin, Dalloz, 1830, II, 25 i Sirey, II. Dekret z 10 pazdziernika 1793 r. stwierdzal, ze tymczasowy
rzad Francji jest rewolucyjny, az do pokoju. Dekret ten zawieszal jedynie dzialanie postanowien dotyczacych
rzadéw. Wiec pozostale postanowienia byly dalej w mocy. Przepisy Konstytucji jakobiniskiej obowiazywatly
wiec do czasu wejscia w zycie Konstytucji Francji z 1795 r.

% Constitution du 5 Fructidor An III, art. 46, https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-
dans-l-histoire/constitution-du-5-fructidor-an-iii (dostep: 25.12.2023).

2Tbidem, art. 86, 90.

ZIbidem, art. 148, 154.

2 Tbidem, art. 152.
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zwyczaje mozemy réwniez upatrywaé w postancach stanu®, ktorych Dyrektoriat réwniez
mianowal i odwotywat. Nalezy stwierdzié, ze 6w postanowienia konstytucji nawigzywaty
do zasady rex regnat, sed non gubernat®. Zasade tréjpodziatu wladzy i niezaleznosci
wladzy sadowniczej od innych witadz konstytuowal art. 202, stanowige, ze ,funkcje
sadownicze nie moga by¢ wykonywane ani przez ciato ustawodawcze, ani przez wladze
wykonawczg”™".

Konstytucja roku IIT (Konstytucja Dyrektorialna)

Konstytucja zostata przyjeta przez Reakcje termidorianska 22 sierpnia 1795 r.
Jej preambulg jest deklaracja praw i obowigzkéw czlowieka i obywatela z 1795 r.
Proklamowane prawa zostaly zaczerpniete z deklaracji z 1793 r., za wyjatkiem praw
socjalnych. Gwarancji poddano podstawowe prawa czlowieka i obywatela; polozono
ponownie nacisk na trdéjpodzial wtadzy. Novum stanowilo wprowadzenie obowigzkow
obywatelskich. Przyktadowo w czesci pt. devoris art. 2 ,wszystkie obowiazki czlowieka
i obywatela wynikajg z tych dwdéch zasad, wyrytych przez nature we wszystkich sercach:
- Nie czyn innym tego, czego nie chcialbys, aby tobie czyniono. - Nieustannie czyn
innym dobro, ktére chcialbys od nich otrzymacé”®. Sama konstytucja nawigzywata do
zasad konstytucji z 1791 r. Prawo obywatelskie mieli jedynie mezczyzni, ktorzy ptacili
podatki i ukonczyli 21 rok zycia®. Zostaly przywrécone glosowania posrednie, wprowa-
dzajac wybor czlonkow ciala ustawodawczego przez zebrania elektoralne, ktore sktadaty
sie z elektoréw powolanych przez zgromadzenia pierwiastkowe®. Wtadze ustawodawcza
tworzyl dwuizbowy parlament sktadajacy sie z Rady Pieciuset i Rady Starszych?. Izby
wybierane byly w wyborach, ktére byly posrednie, cenzusowe na trzyletnig kadencje
(Y5 sktadu ulegata odnowieniu co rok). Cenzus wieku do Rady Pieciuset w ramach
czynnego prawa wyborczego wynosit 25 lat, w ramach biernego wieku 30 lat®. Cenzus
wieku do Rady Starszych w ramach biernego prawa wyborczego wynosit 40 lat i byt
potaczony z cenzusem rodzinnym (kazdy czlonek drugiej izby musial by¢ zonaty lub
wdowcem)®. Réwniez przywrécono cenzus majagtkowy. ,Kazdy projekt ustawy przegto-
sowany byl naprzéd przez Rade Pieciuset, pozniej zas przesytlany do Rady Starszych.
O ile Rada Starszych go odrzuci, Rada Pieciuset moze go ponownie uchwalié dopiero
w roku nastepnym. Inicjatywa prawodawcza spoczywata wiec wylacznie w reku Rady

% Funkcja czterech postancow stanu bylo zanoszenie do obu izb wladzy ustawodawczej listéw i memo-
rialéw Dyrektoriatu.

%67 jezyka lacinskiego ‘krol panuje, ale nie rzadzi’.

?TConstitution du 5 Fructidor An III, art. 202.

B Ibidem, art. 2.

Y Tbidem, art. 8.

30M. Troper, La séparation des pouvoirs dans la Constitution de 'an III, Paris 1999, s. 51-71.

3bidem, art. 44.

32Tbidem, art. 74.

33 Ibidem, art. 83.



Od Robespierre’a do Napoleona. Ustrdj polityczny Francji w latach 1794-1799 47

Pieciuset®. Wtadza wykonawcza powierzona byta Dyrektoriatowi, ztozonemu z pieciu
czlonkéw, wybieranych na pieé lat*. Rada Pieciuset proponowala liste zlozona z dziesie-
ciu kandydatéw, sposrdéd ktorych Rada Starszych wybierata dyrektora na miejsce uste-
pujacego®. Dyrektoriat sprawowal wtadze wykonawcza niepodzielnie. Nominowani przez
niego ministrowie mieli tylko stanowisko urzednikéw™’. Zgromadzenia pierwiastkowe
wybieraty sedziéw pokojow, natomiast zgromadzenia elektoréw wybieraty tawnikéw,
sedziéw karnych i cywilnych, a takze sedziéw Trybunatu Kasacyjnego.

Mozna zatem stwierdzié¢, ze konstytucja miata na celu stworzenie bardziej sta-
bilnego systemu rzadéw, po wywotanym chaosie prawnym i politycznym panujacym
w poprzednich okresach rewolucji (szczegdlnie w czasie rzadéw terroru). Warto réwniez
podkreslié, ze konstytucja miala swoje zalety, takie jak wprowadzenie tréjpodziatu
wladzy i pewnych elementéw demokratyzacji, ale ostatecznie okazata sie byé struk-
turg niestabilng i niezrozumialg dla spoteczenstwa. Konstytucja posiadata az 377
artykuléw, czyli o wiele wiecej niz Konstytucja z 1791 r. czy Konstytucja Roku I (1793
r.). Nalezy stwierdzié, ze zastosowany wlasnie taki zabieg mial zapobiec zamachowi
stanu, jak tez ograniczy¢ do minimum pole interpretacyjne idei zawartych w poszcze-
g6lnych przepisach. Przykladem tego zabiegu mozemy uznaé postanowienia zawarte
w tytutach IIT i IV konstytucji, ktore szczegélowo, wrecz farmaceutycznie, opisuja
zgromadzenia podstawowe i zgromadzenia wyborcze. Podobne metody zostaty zaimple-
mentowane w konstytucjach krajach Europy Zachodniej po upadku zelaznej kurtyny,
np. w Konstytucji RP z 1997 r.

Wprowadzenie Dyrektoriatu miato zapewnic¢ rownowage miedzy galeziami wtadzy,
tj. relacja miedzy Rada Pieciuset i Radg Starszych a Dyrektoriatem. Ten ostatni,
sktadajacy sie z pieciu dyrektoréw, okazal sie byé struktura niestabilng i podatna na
wewnetrzne konflikty. Dyrektorzy czesto wykorzystywali swoje stanowiska do prywat-
nych celéw, co prowadzito do paralizu decyzyjnego owego organu, a co za tym idzie - do
dalszej destabilizacji kraju skutkujacym ostatecznie przejeciem wtadzy przez Napoleona
Bonapartego. Nalezy wyciagnaé wniosek, ze idee i rozwigzania zawarte w Konstytucji
Dyrektorialnej nie byly przystosowane do etapu rewolucji i panujgcych wtedy niestabil-
nych geopolitycznie czaséw. Byl to system mato wydolny, borykajacy sie niemoznoscia
podejmowania szybkich decyzji politycznych, ktére w tamtym okresie byly niezbedne
w nowozytnej Europie. Skomplikowane organy i procedury byty stabo transparentne
dla spoleczeristwa i niezrozumiale, zwazywszy na fakt, ze lud jeszcze pare lat temu
byt w monarchii absolutnej, nastepnie w monarchii konstytucyjnej, a péZniej w anar-
chicznym terrorze Robespierre’a.

34Ibidem, art. 76.

% Ibidem, art. 132.
36 Ibidem, art. 133.
37Ibidem, art. 136.
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Zamach stanu z 18 Brumaire’a i ocena Dyrektoriatu

W 1799 r. wtadza Dyrektoriatu byta juz bardzo staba. W zwigzku z tym wyksztal-
cila sie grupa spiskowcéw, majaca na celu dokonanie zamachu stanu. 9 listopada 1799 r.
Napoleon Bonaparte opanowat swoim wojskiem kluczowe miejsca wtadzy, tj. Palais
Royal, Tuileries, Palac Luksemburski, Wersal, Saint-Cloud. Dyrektoriat pod wpty-
wem Sieyés’a mianowal Napoleona dowddca paryskiego okregu wojskowego i nakazat
przeniesienie sie izb Ciata Prawodawczego do Saint-Cloud. Napoleon dnia 10 listopada
wyglosil przeméwienie w Radzie Starszych. ,Obywatele Reprezentanci! Rzeczpospolita
zmierzata do upadku. Zauwazyliscie to i wasz dekret ja ocalil. Biada tym, ktorzy pra-
gneliby zametu i nietadu! Przy pomocy generala Lefebvre’a, gen. Berthier’a i wszyst-
kich moich towarzyszy broni uwieze ich (...). W dziejach nic nie doréwnuje schytkowi
XVIII w., nic u schytku XVIII w. nie moze sie réwnaé z obecng chwilg (...). Pragniemy
republiki opartej na prawdziwej wolnosci, na obywatelskiej wolnosci, na przedstawiciel-
stwie narodowym; bedziemy ja mieli! (...) Przysiegam na to. Przysiegam na to w imie-
niu wlasnym i moich towarzyszy broni”®*. Bonaparte ztozyl wniosek o ustanowienie
Konsulatu, w ktérym Pierwszym Konsulem mial byé on sam, Drugim - Emmanuel-
Joseph Sieyeés, a Trzecim - Pierre-Roger Ducos. Rada Starszych zaakceptowata poli-
tyczna zmiane. Problemy nastapitly natomiast w Radzie Pieciuset, gdzie nie pozwolono
wygtosi¢ Napoleonowi przemowy, jednoczesnie prébujac go zabié. Z pomoca brata
Lucjana Bonaparte, ktéry wezwal na sale posiedzen zolnierzy, wypchnieto deputowa-
nych z budynku. Nastepnie wybrano kilkunastu przychylnych deputowanych, ktérzy
nastepnie zatwierdzili uchwate Rady Starszych. W zwigzku z tym 10 listopada 1799 r.
Dyrektoriat upadl na rzecz trzech konsuléw, w ktérym faktyczna wltadze sprawowat
Pierwszy Konsul - Napoleon Bonaparte.

7 calg pewnoscia nalezy stwierdzié, ze Konstytucja Dyrektorialna funkcjonowata
zle. Koncepcja Dyrektoriatu stala sie zrédtem niekoniczacych sie walk miedzy dyrekto-
rami, co ostabiato wladze wykonawcza. Sama konstytucja nie miata poparcia spotecznego
ani u jakobinéw, ani u rojalistéw. Niezaleznie od doktryny, czy uwazamy Dyrektoriat
za okres rewolucji francuskiej, czy tez nie, jest on zaniedbywany i dyskredytowany.
,Okres miedzy upadkiem Robespierre’a a wstgpieniem na tron Napoleona Bonaparte
uwazany jest za przecietny okres przejsciowy”™. Warto podkreslié, ze Dyrektoriat
zle zapisal sie w $wiadomosci zbiorowej spoteczenstwa. Mozna stwierdzié, ze nawet
dzi$ oceniany jest negatywnie. Negatywne poglady na temat przedmiotowego ustroju
zostaty ,wykute” w poczatku istnienia konsulatu. Miato to stuzyé¢ usprawiedliwieniu
zamachu stanu z 18 Brumaire’a, przedstawiajac rezim Dyrektoriatu jako zasadniczo
nieskuteczny, a powrét do autokracji jako jedyne i konieczne rozwiazanie w 6wczesnej

3J. Willaume, Correspondance de Napoleon I-er publiee par l'ordre de l'empereur Napoleon III, t. VI,
Paris 1856; idem, Legiony Dgbrowskiego. Europa w dobie wojen napoleoriskich, Warszawa 1960.
3D. Woronoff, op. cit., s. 7.
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sytuacji. Mozna zatem stwierdzié, ze ,Dyrektoriat jest sSwiadectwem woli umiarkowane;j
burzuazji republikanskiej, aby ujrzec przetrwanie ustroju dostosowanego do jej potrzeb
i »zakonczyé rewolucje«, jak glosi Konstytucja Roku ITI™°.

Poczatek Konsulatu

Konstytucja konsularna zostata przyjeta 13 grudnia 1799 r. Weszta w zycie
22 grudnia 1799 r., jeszcze przed ratyfikacjg w trafiajacym 15 dni plebiscycie (oficjalne
wyniki zostaly podane 7 lutego 1800 r.). Ostatecznie konstytucja zostata ogloszona
28 lutego 1800 r. Warto zaznaczy¢, ze byla on jedynie fasada demokracji. Nalezy zwrdcié
uwage, ze w przeciwienistwie do poprzednich konstytucji, nie byto deklaracji praw i wol-
nosci. ,Konstytucja ta, niekrepujaca sie jakimkolwiek teoriami publiczno-prawnymi,
wprowadzata ustréj dajacy mozliwie wielka wladze dzierzycielowi wladzy wykonawczej -
Pierwszemu Konsulowi. Bylo wprawdzie wprowadzone powszechne glosowanie, ale
przez wprowadzenie catego szeregu stopni posrednich, ostrze jego bylo zupelnie ste-
pione™. Wtadza ustawodawcza nalezata do: Pierwszego Konsula, Trybunatu i Ciata
Prawodawczego. Sama inicjatywe ustawodawczg posiadal Pierwszy Konsul, ktory prze-
sytat projekt ustawy do Trybunatu. Brak zgody Trybunatu nie hamowalo wejscia
w zycie ustawy. Wyrazal jedynie opinie i delegowal trzech cztonkéw Trybunatu, aby
utrzymywali opinie Trybunatu. Cialo Prawodawcze nie dyskutowalo nad projektem,
nie wnosito poprawek. Wystuchiwato jedynie trzech czlonkéw Trybunatu. Potem w glo-
sowaniu przyjmowalo ustawe lub ja odrzucalo®®. ,Senat dokonywat wyboréw cztonkéw
Ciata Prawodawczego i Trybunatu sposrdd listy zaufania ogdélnonarodowej, jak row-
niez i konsuli. Nadto senat byt strézem konstytucji, do niego wiec nalezala inicjatywa
w sprawie rewizji konstytucji (wszelkie zmiany konstytucji musialty byé zatwierdzone
przez plebiscyt ludowy), oraz mégt on skasowaé ustawe, o ile byla ona sprzeczna z kon-
stytucja™?. Wtadza wykonawcza byta w rekach Pierwszego Konsula (wybieranego przez
Senat na 10 lat). Mial on u swojego boku réwniez dwéch innych konsuléw*, ktérzy byli
jego zastepcami i mieli jedynie glos doradczy. Warto podkreslié, ze nie zostalta prze-
widziana zadna odpowiedzialno$é ani dla konsuli, ani dla ministréw powolywanych
przez Pierwszego Konsula. Mozna zatem pokusié¢ sie o stwierdzenie, ze Konstytucja
z 1799 r. ustanawiata taki ustréj, aby Napoleon Bonaparte otrzymat jak najrozleglejsza
wladze wykonawcza (jako Pierwszy Konsul) i wladze ustawodawcza (wylgczna inicja-
tywa ustawodawcza).

“OThidem.

411, Jaworski, op. cit., s. 163.

“2Constitution du 22 Frimaire An VIII, https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitu-
tions-dans-l-histoire/constitution-du-22-frimaire-an-viii (dostep: 25.12.2023).

431, Jaworski, op. cit., s. 164.

4 Constitution du 22 Frimaire An VIII, art. 39.
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Podsumowanie

Oceniajac regulacje przyjete w Konstytucji z 1795 r., mozna pokusi¢ sie o stwier-
dzenie, ze koncepcja Dyrektoriatu nie sprawdzilta sie. Nalezy jednak podkreslié, ze
to wtasnie Dyrektoriat zakonczyl terror jakobinski. Wprowadzil nowe rozwiazania
gospodarcze, jednoczesnie dazac do jak najwiekszej stabilizacji paristwa. Jednakze
uwarunkowania polityki miedzynarodowej i brak szybkosci w podejmowaniu decyzji ze
wzgledu na piecioosobowy Dyrektoriat i jego wewnetrze spory doprowadzaty do opie-
szatosci w podejmowanych decyzjach. Dyrektoriat i jego system polityczny nie mogt sie
sprawdzi¢ w 6wczesnych czasach. Byl za bardzo skomplikowany i moze przy znaczacych
modyfikacjach mialby racje bytu w XXI w., jako alternatywa dla ustroju semiprezydenc-
kiego w V Republice Francuskiej. Zamach stanu i wprowadzenie Konsulatu byto jedy-
nie nastepstwem nieudolnosci poprzedniej wtadzy. Sam Konsulat de facto od samego
poczatku stal sie rzadami jednego czlowieka - Napoleona Bonapartego, niweczac rzady
ludu, demokracji i partycypacji obywatelskiej w zyciu publicznym. Charles-Maurice de
Talleyrand w swoim testamencie politycznym napisal: ,Nie czynie sobie bynajmniej
wyrzutow, ze stuzylem wszystkim rezymom poczawszy od Dyrektoriatu az do chwili,
kiedy pisze te slowa, gdyz postanowitem stuzyé¢ Francji, a nie jej rezymom™®. Trzeba
przyjac, ze bez wzgledu na to, jak postepowal Robespierre, Dyrektoriat czy Napoleon,
chodzito jedynie o dobro narodu francuskiego.
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From Robespierre to Napoleon, the political system of France
in the years 1794-1799

Summary

In his article, the author describes the radicalism that characterized Robespiere’s
rule. Describes the end of the Jacobin rule and its consequences. Then the author goes
on to describe the concept of the separation of powers according to Montesquieu. The
assumptions of the Constitution of Year III and its creation process are described.
He then describes the most important events of the 18 Brumaire coup. Next, the
author moves on to assessing the constitution of the directorate. Next, the consular
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constitution and its most important assumptions are described. The aim of the article
is to present the most important events in the French political system in the years
1794-1799 and the impact of these events on the legal solutions used in the Constitution
of the Directory and the Consular Constitution. Based on the analysis of two con-
stitutions and the political and legal situation of France in the years 1794-1799, the
author presents his point of view regarding the political regulations contained in the
above legal acts.

Keywords: Robespierre, Napoleon, Consulate, Directory, Constitution of Year III, First Consul





