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Odpowiedzialnosé¢ za szkode wyrzadzong
wykonaniem zabezpieczenia

Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z danymi publikowanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci czas trwa-
nia postepowania sadowego rokrocznie ulega znacznemu wydtuzeniu'. Przewleklosé ta
stanowi nie tylko naruszenie prawa jednostki do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym
terminie, ale réwniez realnie zagraza osiagnieciu gtéwnego celu postepowania cywil-
nego, jakim jest zaspokojenie roszczenia uprawnionego. Wobec powyzszego nalezy
nadac szczeg6lne znaczenie instytucji zabezpieczenia roszczenia, stanowigcej gwarancje
tego, ze trud wlozony w prowadzenie postepowania nie okaze sie¢ daremny po prawo-
mocnym zakoriczeniu sprawy.

Przyjmuje sie, ze postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem pomocniczym
wzgledem postepowania rozpoznawczego i egzekucyjnego, jednak zachowuje w sto-
sunku do nich odrebnosé funkcjonalng i strukturalng. Pomocniczy charakter wynika
z warunku okreslonego przez ustawodawce w art. 730 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego?, zgodnie z ktérym udzielane zabezpieczenie zawsze musi dotyczyé kon-
kretnego postepowania - mogacego byé¢ wszczetym w przysztosci, toczacego sie badz
prawomocnie zakonczonego®.

Ponadto zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. zabezpieczenie moze zostac¢ udzielone w kazdej
sprawie, w ktorej dopuszczalna jest droga sadowa w rozumieniu art. 2 k.p.c. Co warte
podkreslenia, podniesienie zarzutu istnienia zapisu na sad polubowny nie skutkuje

!Dane publikowane w Informatorze Statystycznym Wymiaru Sprawiedliwosci dostepnym pod adre-
sem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/ (dostep: 29.10.2023).

2Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1550
ze zm.), dalej: k.p.c.

3T. Erecinski, [w:] J. Gudowski, T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4:
Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajgce, Warszawa 2016, s. 683.
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odrzuceniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia, gdyz poddanie sporu pod rozstrzy-
gniecie sgdu polubownego nie wylacza mozliwosci zabezpieczenia roszczen przez sad
panstwowy (art. 1166 k.p.c.). Koniecznosé zaistnienia innych przestanek procesowych
réwniez nie budzi watpliwosci - stusznie sie przyjmuje, ze przestanki konieczne do
wszczecia postepowania rozpoznawczego sa w czesci tozsame z tymi, ktére warunkuja
wszczecie postepowania zabezpieczajacego, i w konsekwencji nalezy stosowaé w odnie-
sieniu do nich odpowiednio art. 199 k.p.c.* Niemniej jednak istnieja przestanki, ktérych
zaistnienie (badz brak) jest irrelewantne wobec rozpoznania wniosku o zabezpieczenie,
np. powaga rzeczy osadzonej®.

W obecnym stanie prawnym merytorycznymi przestankami udzielenia zabezpie-
czenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie istnienia interesu prawnego
zadajacego®. Mimo to nalezy zauwazyé, ze w szczegdlnych przypadkach, o ktérych
mowa w art. 753 oraz art. 753! k.p.c., ustawodawca zdecydowal, iz do udzielenia
zabezpieczenia wystarczy jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia’. Co wazne,
uprawdopodobnienie - choé¢ mniej rygorystyczne niz udowodnienie - nie moze opie-
raé sie jedynie na twierdzeniach zadajacego. Powinno ono zostaé przeprowadzone za
pomoca srodkdéw, ktére na podstawie art. 243 k.p.c. nie sa ograniczone ustawowym
rygoryzmem postepowania dowodowego, jak np. surogaty dokumentéw, dla ktérych
w innych warunkach wymaga sie okreslonej formy®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prze-
prowadzenie postepowania dowodowego nie jest w zaden sposéb zakazane. Jedynym
utrudnieniem w takim przypadku moze byé ograniczenie temporalne wynikajace z art.
737 k.p.c. Nie mozna sie wszakze temu dziwi¢ - jednym z gtéwnych celéw postepowa-
nia zabezpieczajacego jest udzielenie natychmiastowej ochrony uprawnionemu, zatem
nalezy dazyé¢ do rozpoznania wniosku w jak najkrétszym czasie.

Warto odnotowaé jednak, ze pobiezna analiza przedstawionych przez uprawnio-
nego dowoddéw lub innych srodkéw, ktére nie musza w sposdb catosciowy przedstawiaé
wszelkich aspektéw sporu, nie przesadza o tym, iz zabezpieczone roszczenie ostatecznie
zostanie uwzglednione. To rodzi ryzyko wyrzadzenia obowigzanemu szkody poprzez
wykonanie postanowienia sgdu, ktére moze zostaé uchylone. Potencjalnym remedium

1A. Banaszewska, [w:] P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2022, Legalis,
art. 730, nb 17.

5A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, 2019,
Lex, art. 730, teza 4.

5Co do znaczenia interesu prawnego, zob. art. 730" § 2 lub 2' k.p.c.

"Nie mozna pominaé¢ takze art. 1181 k.p.c., zgodnie z ktorym w sprawach rozpatrywanych przez
sady polubowne do udzielenia zabezpieczenia wystarczy jedynie uprawdopodobnienie roszczenia. W tym
przypadku ustawodawca znaczaco rozszerzyt kompetencje sadéw arbitrazowych, dajac im mozliwos¢ posta-
nowienia ,0 zastosowaniu takiego sposobu zabezpieczenia, ktéry uzna za wtasciwy ze wzgledu na przedmiot
sporu”. Rozwiazanie takie ma jednak wady - sa nimi konieczno$é homologacji orzeczenia, a takze rezygnacja
z ,efektu zaskoczenia”. Szerzej na ten temat: T. Ereciniski, K. Weitz, Zabezpieczenie roszczeri dochodzonych
przed sqdem polubownym, [w:] T. Ereciniski, K. Weitz (red.), Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 255-265;
M. Dziurda, O. Gérska, Discussion on the availability of tribunal-ordered ex parte interim measures — com-
ments from the Polish perspective, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2016, nr 4, s. 25-35.

8T. Erecinski, [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, K. Markiewicz, M. Walasik, K. Weitz, T. Erecinski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2: Postepowanie rozpoznawcze, 2022, Lex, art. 243, teza 3.
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wydaje sie by¢ uzaleznienie wykonania zabezpieczenia od zloZenia przez uprawnionego
kaucji (art. 739 § 1 k.p.c.). Jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie, wymodg wplaty
kaucji na zabezpieczenie prowadzi do wywazenia intereséw stron i ma odwodzi¢ od
lekkomyslnego wnioskowania o udzielenie zabezpieczenia®. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci przewyzszenia jej przez ogdlna wartosé¢ szkéd. Wychodzac naprzeciw tym
trudnosciom, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w zwiazku z wykonaniem zabezpie-
czenia zostata uregulowana przez ustawodawce bezposrednio w art. 746 k.p.c.

Przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie
746 k.p.c. i jej charakter

Zgodnie uznaje sie, ze art. 746 k.p.c. - choé¢ zamieszczony w ustawie procesowej —
jest przepisem prawa materialnego, ktéry w sposéb szczegdlny reguluje odpowiedzialnosé
uprawnionego za szkode wyrzadzona wykonaniem zabezpieczenia. Na jego podstawie
uprawniony ponosi odpowiedzialnos$é za szkode wyrzadzona obowiazanemu, jezeli:

1) uprawniony nie wnidst pisma wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym

terminie,

2) uprawniony cofnal pozew lub wniosek,

3) zwrdcono pozew lub wniosek,

4) odrzucono pozew lub wniosek,

5) oddalono powddztwo badz wniosek,

6) umorzono postepowanie,

7) uprawniony nie wystapil we wszczetym postepowaniu w sprawie o calosé

roszczenia,

8) uprawniony wystapil o roszczenie inne niz to, ktére zostalo zabezpieczone.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane przestanki stanowia katalog zamkniety, a zatem
upadek zabezpieczenia z powodu odpadniecia lub zmiany przyczyny zabezpieczenia
(art. 742 § 1 k.p.c.) nie bedzie skutkowac powstaniem odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej mimo zaistnienia szkody. Uznaje sie, ze odpowiedzialno$é powstanie dopiero wow-
czas, gdy postepowanie ostatecznie zakonczy sie w jeden ze sposoboéw wymienionych
enumeratywnie w art. 746 k.p.c.'® Prowadzi to do konkluzji, ze odpowiedzialnos¢ ta jest
$cisle zwigzana z wynikiem postepowania, a nie z losem zabezpieczenia.

Poza okolicznosciami wymienionymi powyzej przestankami powstania odpowie-
dzialnosci opartej na art. 746 § 1 k.p.c. sa tacznie wystepujace szkoda oraz zwigzek
przyczynowo skutkowy miedzy szkoda a wykonaniem zabezpieczenia.

9A. Jakubecki, [w:] J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wéjcik, A. Jakubecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 2: Komentarz do art. 730-1217, Warszawa 2017, s. 56-58.

OF, Stefanska, Odpowiedzialnosé cywilnoprawna za szkode wyrzqdzong wykonaniem zabezpieczenia,
,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 1, s. 84.



56

Joanna Kruk

Mimo zZe zaistnienie szkody stanowi fundamentalna przestanke odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej w prawie cywilnym, to nie zostala ona definiowana przez
ustawodawce. W obliczu wielu rozbieznosci powstatych zaréwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie zwyklo sie przyjmowad, ze szkodag jest ,uszczerbek, pomniejszenie, utrata
zaréwno w sferze majatkowej, jak i niemajatkowej”!. Nalezy zaznaczyé, ze w odnie-
sieniu do kwestii odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzonej wykonaniem zabezpiecze-
nia aktualno$é zachowuja wszelkie regulacje ogdlne, obowiazujace na mocy Kodeksu
cywilnego'. W konsekwencji jej naprawienie, jezeli ma ona charakter majatkowy, moze
zgodnie z art. 361 § 2 k.c. obejmowacé straty, ktére poszkodowany (obowiazany) poniést
(damnum emergens) oraz korzysci, ktére znalazlyby sie w jego majatku, gdyby szkoda nie
nastapita (lucrum cessans). Sposdb, w jaki zostanie dokonana rekompensata, zalezy od
jego wyboru (art. 363 § 1 k.c.). Ponadto, jak wynika z art. 362 k.c., wysokosé odszko-
dowania moze ulec zmianie w przypadku, gdy poszkodowany (obowiazany) przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Co istotne, na gruncie odpowiedzialnosci
za szkode na podstawie art. 746 § 1 k.p.c. odrzuca sie mozliwosé kwalifikowania, np.
zaniechania zaskarzenia postanowienia o zabezpieczeniu czy niepowodzenia w poste-
powaniu zazaleniowym jako przyczynienia sie do powstaltej szkody w rozumieniu art.
362 k.c. Jest to w pelni zrozumiate, wszak trudno byloby przyjaé, ze na obowiazanym
spoczywalaby powinnosé obrony przed zabezpieczeniem®.

Na uwage zastluguje réwniez kwestia naprawienia szkody o charakterze niemajat-
kowym. Nie budzi watpliwosci fakt, ze w wyniku wykonania zabezpieczenia moze dojsc
do naruszenia ddébr osobistych obowiazanego, co naturalnie rodzi potrzebe stworze-
nia warunkéw ochrony jego praw'. W klasycznych przypadkach podstawa roszczenia
o naprawienie szkody niemajatkowe;j jest art. 448 k.c., na podstawie ktérego obowia-
zany ma mozliwosé dochodzenia zaplaty zadoscuczynienia pienieznego za krzywde
badz zadania zasadzenia z tego tytulu odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
przez niego cel spoteczny. Mimo ze z art. 746 k.p.c. nie wynika wprost mozliwo$é
dochodzenia tego rodzaju naprawienia szkody, to nalezy uznac, ze nie jest ona wyklu-
czona. Niemniej jednak, jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie, koniecznosé wyka-
zania zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy wykonaniem zabezpieczenia a doznana
krzywda moze byé niezwykle trudne, a w konsekwencji skutecznos$¢ dochodzenia rosz-
czenia jest niewielka'.

7. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Art. 1-449", Warszawa
2020, s. 1206.

2Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2023 r., poz. 1610 ze zm.), dalej: k.c.

M. Walasik, Przestanki odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosc za szkode wyrzqdzong wskutek ustano-
wienia lub wykonania zabezpieczenia, [w:] A. Jakubecki (red.), Postepowanie zabezpieczajgce, seria: System
Prawa Procesowego Cywilnego, t. 5, Warszawa 2016, s. 793-794.

M. Ciesliniski, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach o rozwdd, Warszawa 2014, s. 272.

5T, Partyk, [w:] O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie nieprocesowe.
Postepowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt. Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz aktualizowany,
2023, Lex, art. 746, tezy 15-16.
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Jak zostalo zasygnalizowane, trzecia z przestanek odpowiedzialnosci na podstawie
art. 746 § 1 k.p.c. jest pozostawanie szkody w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wyko-
nanym zabezpieczeniem. W tym zakresie réwniez stosuje sie ogélna zasade przewidziana
w art. 361 § 1 k.c., na podstawie ktérej uprawniony jest zobowigzany do naprawienia
szkody tylko za swoje normalne dzialania lub zaniechania. W konsekwencji nie ponosi
odpowiedzialnosci za przypadkowe nastepstwa czynnosci, ktére byly podejmowane przy
wykonywaniu zabezpieczenia'®.

Co do charakteru odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong wykonaniem zabez-
pieczenia przyjelo sie, ze jest ona odpowiedzialnoscia ponoszona na zasadzie ryzyka'.
Whniosek ten nie jest jednak oczywisty. O ile koncepcje odpowiedzialnosci za szkode
wynikajacej z art. 746 k.p.c. oparte na zasadzie winy, zasadzie odpowiedzialnos$ci
absolutnej czy zasadzie stusznosci nie zyskaly wiekszej aprobaty w doktrynie’, warto
poréwnaé koncepcje odpowiedzialnosci opartej na zasadzie bezprawnosci z koncepcja
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka.

Konstytutywnym warunkiem odpowiedzialno$ci na zasadzie bezprawnosci jest
sprzeczno$¢ z prawem zdarzenia powodujacego szkode przy jednoczesnym braku prze-
stanek egzoneracyjnych®. W konsekwencji model ten statuuje odpowiedzialnosé o cha-
rakterze surowszym niz model oparty na zasadzie ryzyka, w ktérym zgodnie z zasadami
og6lnymi (za ktore uznaje sie przestanki egzoneracyjne wymienione w art. 435 i 436
k.c.) mozna uwolnié sie od odpowiedzialnosci, jezeli szkoda powstata wskutek dziata-
nia sily wyzszej, wytacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej?. Mimo zZe art.
746 k.p.c. nie stanowi wprost o okolicznosciach modyfikujacych wine uprawnionego,
przyjmuje sie, ze przywolane wyzej przestanki egzoneracyjne znajduja zastosowanie
réwniez w przypadku sytuacji okreslonej w art. 746 k.p.c.?* Nalezy zauwazy¢, ze tresé
owego przepisu nie wskazuje, ze ma on stanowic¢ podstawe odpowiedzialnosci o charak-
terze bezwzglednym, a rozwiazanie odmienne prowadziloby do zaburzenia réwnowagi
w relacji miedzy uprawnionym a obowiazanym ze wzgledu na przyznanie nadmiernych
gwarancji ochrony obowigzanego?. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze mimo braku
precyzji w sformutowanym przez ustawodawce przepisie, odpowiedzialnosé za szkode
na podstawie art. 746 § 1 k.p.c. nalezy zakwalifikowaé jako odpowiedzialno$¢ pono-
szong na zasadzie ryzyka.

16 M. Walasik, op. cit., s. 798. Por. uchwata SN z 3 pazdziernika 1972 r., sygn. akt III CZP 53/72,
zgodnie z ktéra szkoda bedaca przedmiotem naprawienia na podstawie art. 746 § 1 k.p.c. musi pozostawaé
w $cistym zwiazku z zabezpieczeniem.

Por. wyroki SN z 25 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 293/09 i z 21 lipca 2016 r., sygn. akt II CSK
575/15.

8Szerzej na ten temat: M. Walasik, op. cit., s. 763-768.

M. Kaliniski, [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowiqzari - czes¢ ogdlna, seria: System Prawa
Prywatnego, t. 6, Warszawa 2014, s. 54.

XPrzy czym za osobe trzecia nie uznaje sie sadu, ktéry wydal postanowienie o udzieleniu zabezpie-
czenia. Por. E. Stefariska, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna..., s. 87.

ZLA. Kubas, Odpowiedzialnosc za szkode wyrzqdzong wykonaniem zabezpieczenia (art. 746, 1182 k.p.c.),
,Transformacje Prawa Prywatnego” 2006, nr 3-4, s. 63.

2M. Walasik, op. cit., s. 769-772.
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Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze art. 746 k.p.c. nie réznicuje mecha-
nizmu ponoszenia odpowiedzialnosci ze wzgledu na osobe uprawnionego. Zgodnie
z powyzszym, w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, odpowiedzialnosé za szkode
wyrzadzong wykonaniem zabezpieczenia bedzie ponosi¢ na tych samych zasadach réw-
niez Skarb Parnstwa (jezeli to on byl uprawniony). W tym przypadku nie bedzie miata
miejsca odpowiedzialno$é za niezgodnie z prawem wykonywanie wtadzy publicznej
(art. 417 i nast. k.c.), lecz odpowiedzialnos¢ wierzyciela wobec dtuznika w zwigzku
z wynikiem procesu?.

Wygasniecie roszczenia

Mozliwosé dochodzenia roszczenia zostala ograniczona przez ustawodawce ter-
minem prawa materialnego w wymiarze jednego roku liczonym od dnia powstania
roszczenia, przy czym za dzien powstania roszczenia uznaje sie moment jednoczesnego
spelnienia wszystkich trzech przestanek tacznie?. Dodatkowo przyjmuje sie, ze termin
ten jest terminem zawitym, a po jego uplywie roszczenie wygasa?.

Co warte podkreslenia, jezeli roszczenie odszkodowawcze ma powstaé na skutek
wydania przez sad jednego z orzeczern wymienionych w art. 746 § 1 k.p.c., termin
przedawnienia rozpoczyna swoéj bieg wraz z uprawomocnieniem sie tego orzecze-
nia, mimo ze szkoda jako uszczerbek w majatku obowigzanego moze powstaé wcze-
$niej%. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze roszczenie o naprawienie szkody nie powstanie,
gdy postepowanie nie zostalo wszczete lub sprawie nie zostal nadany dalszy bieg,
wskutek spelnienia przez obowigzanego roszczenia wierzyciela (uprawnionego).
Rozwigzanie przeciwne prowadzitby do nieuzasadnionego uprzywilejowania obo-
wiazanego poprzez stworzenie warunkow, w ktérych bytby on nagradzany za zwloke
w realizacji swojego zobowigzania.

Zgodnie z art. 746 § 1' k.p.c., w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej sprawie,
termin zawity wynikajacy z § 1 in fine rozpoczyna bieg dopiero w dniu prawomocnego
zakonczenia postepowania wywolanego jej wniesieniem. Nie stanowi to jednak kon-
trowersji, wszak rozwiazanie odmienne staloby w sprzecznosci z ekonomia procesowa.
Zdarzy¢ sie moze sytuacja, gdy obowigzany wystapi z powddztwem o naprawienie

BWyrok SN z 8 stycznia 1971 r., sygn. akt IIT CRN 410/70.

24 Jak wskazuje T. Partyk, [w:] O.M. Piaskowska (red.), op. cit., art. 746, teza 21, ,zazwyczaj szkoda
po stronie obowigzanego wystepuje juz w czasie wykonywania zabezpieczenia, a tym samym roszczenie
odszkodowawcze powstaje z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania co do meritum w sposéb nie-
korzystny dla uprawnionego”. Por. réwniez wyrok SN z 19 lipca 2012 r., sygn. akt IT CSK 715/11; wyrok
SA w Poznaniu z 18 maja 2011 r., sygn. akt I ACa 303/11, Lex nr 1642060; wyrok SO w Krakowie z 30
sierpnia 2018 r., sygn. akt II Ca 710/18, Lex nr 2583995.

B Warto zwrécié uwage na wyrok SN z 16 wrzesnia 1993 r., sygn. akt III CZP 125/93, w ktérym
przyjeto, ze mozliwe jest stosowanie zasad dot. terminéw przedawnienia do terminéw zawitych, jednak
tylko wyjatkowo - gdy przemawiaja za tym szczegolne okolicznosci konkretnej sprawy.

%F. Stefariska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
t. 2: Art. 478-1217, 2022, Lex, art. 746, teza 4.
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szkody, nie wiedzac jeszcze, ze uprawniony zlozyt - badZz zamierza zlozyé - skarge
kasacyjng. Wydaje sie, ze najwlasciwsze byloby wéwczas zawieszenie postepowania do
czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.)?.

Powodem do szybkiego wytoczenia powddztwa o naprawienie szkody jest réw-
niez § 3 rzeczonego przepisu. Daje on mozliwosé ubiegania sie przez uprawnionego
o zwrot kaucji zlozonej na zabezpieczenie roszczenia, jezeli w terminie miesiaca od
rozpoczecia biegu terminu, o ktérym mowa w § 1 lub 1', obowiazany nie wytoczyt
powddztwa. Bezskuteczny uptyw tego terminu bedzie skutkowac utrata szansy na
zaspokojenie roszczenia obowigzanego z zachowaniem pierwszenstwa, tj. przed innymi
naleznosciami zaraz po kosztach egzekucyjnych zgodnie z art. 739 § 1 zd. 2 k.p.c. Jak
zauwaza Dariusz Rystal, dzieje sie to niezaleznie od faktycznego ubiegania sie przez
uprawnionego o zwrot kaucji, gdyz ustawodawca nie zakreslil terminu na wystapienie
z przedmiotowym wnioskiem?.

Odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona zabezpieczeniem zasto-
sowanym w postepowaniu polubownym

Odpowiednikiem art. 746 § 1 k.p.c. na gruncie postepowania polubownego jest
art. 1182 k.p.c., ktory kreuje odpowiedzialnosé odszkodowawcza za szkode wyrzadzona
zastosowaniem zabezpieczenia udzielonym przez sad arbitrazowy. Odpowiedzialnosé ta
aktualizuje sie wowczas, gdy zastosowany srodek zabezpieczenia okazal sie nieuzasad-
niony - i to w stopniu oczywistym. Wskazuje sie tym samym na szerszy zakres przed-
miotowy hipotezy art. 1182 k.p.c., ktéry zapewnia jednoczesnie mozliwo$¢ dokonania
przez sad dyskrecjonalnej oceny zasadnosci roszczenia®. Nie nalezy jednak oceniaé tego
rozwigzania negatywnie, gdyz granice udzielenia zabezpieczenia przez sad polubowny nie
zostaly nakreslone przez ustawodawce tak wyraznie, jak granice udzielenia zabezpiecze-
nia przez sad panstwowy. Strona ubiegajaca sie o zabezpieczenie w arbitrazu nie musi
wykazywac interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a ponadto sad polubowny
moze postanowié o zastosowaniu takiego rodzaju zabezpieczenia, jaki ,uzna za wlasciwy
ze wzgledu na przedmiot sporu” (art. 1181 k.p.c.). W konsekwencji ubieganie sie o zabez-
pieczenie przez potencjalnie uprawnionego jest prostsze w postepowaniu polubownym,
a co za tym idzie - wprowadzenie szerszej ochrony uprawnionego jest konieczne.

%1 Jak trafnie zauwaza M. Walasik, op. cit., s. 803-807, brak analogicznego uregulowania w przypadku
zlozenia skargi o wznowienie postepowania powoduje, ze wszczete w ten sposéb postepowanie pozostaje
bez wplywu na bieg terminu wskazanego w art. 746 § 1 k.p.c. Wynika to z faktu, ze skarga ta opiera sie
na nadzwyczajnych podstawach i jest sktadana poza ramami normalnej dynamiki postepowania w spra-
wie gléwnej. Niemniej jednak postepowanie w sprawie o naprawienie szkody bedace w toku winno zostaé
zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., z uwagi na mozliwosé uwzglednienia skargi stwierdzenia
zasadnosci roszczenia, ktore bylo przedmiotem zabezpieczenia.

D, Rystal, [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217, t. 2,
Warszawa 2019, s. 549.

M. Astanowicz, [w:] M. Astanowicz (red.), Sqd polubowny (arbitrazowy). Komentarz do czesci pigtej
Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2017, s. 89-90.
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Analogicznie do uregulowania odpowiedzialnosci na podstawie art. 746 § 1 k.p.c.,
odpowiedzialno$é na podstawie art. 1182 k.p.c. obejmuje zaréwno poniesione straty, jak
i utracone korzysci. Dodatkowo zgodnie sie przyjmuje, ze jest ona odpowiedzialnoscia
ponoszong na zasadzie ryzyka®.

Warto zwréci¢ uwage na szczeg6lne rozszerzenie kognicji sadow, przed ktérymi
obowigzany moze zadaé ochrony. Art. 1182 zd. 2 k.p.c. wprost wskazuje na mozliwosé
dochodzenia naprawienia szkody w toczacym sie postepowaniu przed sadem arbitra-
zowym. Wydaje sie, ze takie ustawowe rozszerzenie zapisu na sad polubowny sprzyja
szybkosci postepowania z uwagi na koncentracje materialu dowodowego oraz brak
koniecznosci zapoznania sie ze sprawag na nowo przez arbitréw. W efekcie sad polu-
bowny bedzie moégl orzekaé w rzeczonym zakresie, mimo braku zgody obu stron, zas
strona przeciwna nie bedzie mogta podniesé zarzutu wykroczenia poza jego ustalone
ramy®. Niemniej jednak w przypadku braku postanowien umownych wyboér sadu, przed
ktérym moze by¢ dochodzone naprawienie szkody, nalezy wytacznie do obowiazanego,
wobec czego powddztwo moze zosta¢ wszczete zaréwno przed innym sadem polubow-
nym, jak i przed sadem panstwowym.

Odmiennie niz roszczenie wynikajace z art. 746 § 1 k.p.c. roszczenie o naprawie-
nie szkody na podstawie art. 1182 k.p.c. nie zostalo objete surowa prekluzja i w kon-
sekwencji przedawnia sie na zasadach ogdlnych. Powodem takiego uregulowania moze
byé odmienny charakter postepowania arbitrazowego, w szczegélnosci charakter prze-
stanek koniecznych do udzielenia zabezpieczenia. Rozwiazanie takie zwieksza ochrone
obowigzanego, co wobec wyzszego prawdopodobieristwa wyrzadzenia mu szkody w razie
zastosowania oczywiscie nieuzasadnionego zabezpieczenia® nalezy oceniac pozytywnie.

Postepowanie w sprawach wlasnosci intelektualnej
a art. 746 k.p.c.

Z uwagi na konieczno$é zminimalizowania naduzy¢ zwigzanych z zabezpiecze-
niami udzielanymi w sprawach z zakresu wtasnosci intelektualnej, nowelizacja ustawa
z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw® dodano art. 755 § 22 oraz § 2% k.p.c. Na ich podstawie sad
ma obowigzek wystuchaé obowigzanego przed udzieleniem zabezpieczenia, a ponadto
wniosek o udzielenie zabezpieczenia zlozony po uplywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym

30M. Baczyk, Odpowiedzialnosc za szkode wyrzqdzong wykonaniem zabezpieczenia w postepowaniu
zabezpieczajacym, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku
czci profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 2, Warszawa 2011, s. 2117-2118. Odmiennie: A. Kubas, op. cit.,
s. T4, ktory wskazuje, ze odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 1181 k.p.c. jest odpowiedzialnoscia ponoszona
na zasadzie winy. Poglad ten pozostaje jednak w doktrynie odosobniony.

3T, Erecinski, K. Weitz, Badanie wlasciwosci sqdu polubownego. Zabezpieczenie roszczeri dochodzonych
przed sqdem polubownym, [w:] T. Erecinski, K. Weitz (red.), op. cit., s. 265.

32M. Baczyk, op. cit., s. 2122.

3 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 614).
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strona lub uczestnik postepowania powzigl wiadomos¢ o naruszeniu przystugujacego
mu prawa wylacznego podlega obligatoryjnemu oddaleniu. Jak stwierdzono w uza-
sadnieniu wskazanej nowelizacji*, nierzadko na etapie postepowania zazaleniowego
okazywalo sie, ze wniosek o zabezpieczenie roszczenia byt oparty na jednostronnych
i niepelnych informacjach. W konsekwencji wartosé ewentualnej szkody mogta by¢é
znaczaco wyzsza niz ryzyko ekonomiczne towarzyszace uprawnionemu, za$ samo jej
wykazanie w procesie odszkodowawczym bylo niezwykle trudne.

Niezaleznie od powyzszego, tresé art. 746 k.p.c. znalazta zastosowanie w odniesie-
niu do zabezpieczenia srodka dowodowego. W mysl art. 479 k.p.c., w przypadku gdy
uprawniony nie wnidst pisma wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym terminie
albo cofnal pozew, jak réwniez gdy pozew zwrécono albo odrzucono, albo powédztwo
oddalono lub postepowanie umorzono, a takze w przypadkach upadku zabezpieczenia
$§rodkéw dowodowych w okolicznosciach wskazanych w art. 744 § 2 k.p.c., obowia-
zanemu przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej zabezpieczeniem
srodka dowodowego, zas przepisy art. 744-746 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Mimo
odrebnego zakresu regulacji aktualne pozostaja wszelkie uwagi poczynione do tej
pory w odniesieniu do odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona wykonaniem zabez-
pieczenia roszczenia.

Watpliwosci moga sie jednak pojawié, gdy po zapoznaniu z zabezpieczonym $rod-
kiem dowodowym uprawniony nie decyduje sie na wytoczenie powddztwa i wystepuje
z propozycja polubownego zakoriczenia sporu, a dopiero przy odmowie obowigzanego
wkroczy na droge sadowsg. Jak wskazuje Monika Rejdak, ocena zasadnosci decyzji
uprawnionego bedzie wéwczas przedmiotem ewentualnego postepowania o zasadze-
nie odszkodowania, ktére moze byé dochodzone przez obowiazanego na podstawie
art. 479'% w zw. z art. 746 k.p.c.®

Nie mozna pomingé réwniez art. 479'** § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym obowigza-
nemu przyshuguje roszczenie o naprawienie szkody powstatej w wyniku wykonania
obowiazku udzielenia informacji w przypadkach szczegétowo okreslonych przez usta-
wodawce®. W mysl § 4 tego przepisu roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone
w ciggu roku od dnia jego powstania. Termin ten, analogicznie do regulacji z art. 746
§ 1 k.p.c., jest terminem zawitym, ktéry nie podlega przywrdceniu na podstawie art.

3Uzasadnienie do projektu zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 2650, s. 50, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?docu-
mentld=4E1187E1F1916D16C12588CC0058D95A (dostep: 29.10.2023).

3 M. Rejdak, Zabezpieczenie srodka dowodowego. Postepowanie odrebne w sprawach wlasnosci inte-
lektualnej, [w:] S. Cieslak (red.), Postepowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji. Postepowania
odrebne w szczegolnych kategoriach spraw, seria: System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz. 3,
Warszawa 2023, s. 953.

36Wsrod przestanek wskazanych w przepisie znalazly sie: brak wniesienia pisma w terminie, jego
cofniecie, zwrot, odrzucenie, oddalenie wniosku lub powdédztwa oraz umorzenie postepowania. Jak traf-
nie zauwaza T. Targosz, [w:] R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Ustawy autorskie. Komentarze, t. 2, Warszawa 2021 (art. 80, teza 286), art. 479" § 3 k.p.c.
nie przewiduje odpowiedzialnosci odszkodowawczej uprawnionego, w przypadku gdy postanowienie sadu
pierwszej instancji, ktére jest natychmiast wykonalne, zostanie uchylone lub zmienione na skutek zazalenia.
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168 i nast. k.p.c.”” Jak zostato wskazane, art. 746 § 1'-3 k.p.c. stosuje sie odpowied-
nio. Pominiecie art. 746 § 1 k.p.c. oznacza nic innego, jak autonomiczne okreslenie
okolicznosci, w jakich zaktualizuje sie odpowiedzialnos¢ za szkode powstata w wyniku
wykonania obowigzku udzielenia informacji®.

Jak zauwaza Marcin Dziurda®, watpliwosci co do powstania odpowiedzialnosci
budzi przypadek, gdy uprawniony wniesie pozew w terminie wyznaczonym przez sad,
jednak pozew ten nie bedzie wykorzystywat wszystkich uzyskanych wczesniej informa-
cji lub nie bedzie obejmowal wszystkich roszczen przywolanych przez uprawnionego
w pierwotnym wniosku o udzielenie informacji zgodnie z art. 479''? k.p.c. Nie jest
jasne, czy spelnienie obowigzku informacyjnego w sposéb kategoryczny wymusza na
uprawnionym wytoczenie powddztwa, mimo ze ostatecznie moze nie mieé¢ temu pod-
staw faktycznych®.

Odrebng kwestie stanowi roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykona-
niem obowigzku udzielenia informacji w przypadku wykorzystania przez uprawnionego
uzyskanych informacji do celéw innych niz dochodzone przez uprawnionego roszczenia.
Nie powinno budzié watpliwos$ci, ze ze wzgledu na odmienne hipotezy norm, art. 4793
§ 5 k.p.c. jest samodzielng podstawg roszczenia, do ktorego nie majg zastosowania
ani zasady z art. 479'® § 3 k.p.c., ani odestanie do art. 746 § 1'-3 k.p.c. na podsta-
wie art. 479" § 4 k.p.c." Dodatkowo przez brak ograniczenia roszczenia terminem
zawitym stosuje sie ogélne przepisy dotyczace przedawnienia zawarte w k.c.”? Co cie-
kawe, gdy uprawniony nie wniesie pisma wszczynajacego postepowanie i jednoczes$nie
uzyje uzyskanych od obowigzanego informacji dla wtasnych celéw, wéwczas dojdzie do
spelnienia przestanek zaréwno z art. 479'® § 3 k.p.c., jak i z § 5 rzeczonego przepisu.
W przypadku tego rodzaju kumulacji wskazuje sie, ze obowigzany bedzie mégt zadaé
naprawienia szkody na podstawie kazdego z tych przepiséw - w obu przypadkach do
wysokosci poniesionej szkody*®.

Podsumowanie

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze konstrukcja odpowiedzialno-
$ci za szkode wyrzadzona wykonaniem zabezpieczenia zastuguje na pozytywna ocene.
Gléwnym jej celem jest ochrona obowiazanego przed naduzywaniem pozycji procesowe;j

%K. Flaga-Gieruszynska, [w:] K. Flaga-Gieruszyrnska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2022, art. 479'*%, nb 2.

3M. Dziurda, Wezwanie do udzielenia informacji. Postepowanie odrebne w sprawach wtasnosci inte-
lektualnej, [w:] S. Cieslak (red.), Postepowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji. Postepowania
odrebne w szczegdlnych kategoriach spraw, seria: System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz. 3,
Warszawa 2023, s. 1022.

3Tbidem.

40T, Targosz, [w:] R. Markiewicz (red.), op. cit., art. 80, teza 278.

4IM. Dziurda, op. cit., s. 1022-1023.

428, Stepaniuk, M. Sznajder, [w:] B. Karolczyk (red.), Postepowanie cywilne w sprawach wiasnosci
intelektualnej. Komentarz dla pelnomocnikow procesowych i sedziow, Warszawa 2021, art. 479'%, teza 82.

#3Tbidem, art. 479'3, teza 83.
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uprawnionego i wydaje sie, ze cel ten zostal osiagniety. Z uwagi na specyfike postepo-
wan w sprawach wtasnosci intelektualnej i funkcjonujacych w nich rozwigzan, wydaje
sie, ze odpowiednie stosowanie art. 746 k.p.c. jest konieczne i uzasadnione. Na aprobate
zashuguje réwniez wprowadzenie do postepowania przed sadem polubownym (analo-
gicznego do art. 746 k.p.c.) art. 1182 k.p.c., ktéry - jak wykazano w niniejszym arty-
kule - zapewnia obowigzanemu szersza ochrone niz ochrona zapewniona przed sadem
powszechnym. Nie nalezy jednak zapominac, ze w kazdym z wymienionych przypadkéw
ewentualne trudnosci moze sprawi¢ wykazanie rozmiaréw powstalej szkody. Ponadto
warto podkreslié, ze problem ten ma wiekszy zasieg niz problem dotyczacy jedynie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 746 k.p.c., a co wiecej - znalezienie uniwersalnego
remedium wydaje sie niemozliwe.
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The liability for damages caused by the enforcement
of injunctive order

Summary

This article discusses the issue of liability for damage caused by the execution
of the security, which is regulated in Art. 746 of the Code of Civil Procedure. Taking
into account the specificity of security proceedings, its sanction is necessary to ensure
proper protection of the obligated party. The accelerated nature of this procedure and
the lack of need to collect all the evidence cause a risk that the secured main claim
may not be recognized as justified. In order to prevent the effects of instrumental
use of this institution by the entitled party, the legislator made it possible for the
obligated party to seek compensation for the damage on the principles set out in the
above-mentioned regulation. It is worth mentioning that Art. 746 of the Code of Civil
Procedure applies appropriately in proceedings in intellectual property matters and
a similar regulation also applies in arbitration proceedings.

Keywords: substantive claim, compensation liability, injunctive order, execution of the injunc-
tive order





