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Wprowadzenie

Dzieki zrozumieniu narzedzi it metod, ktorych
uzywajq tworey filmowi, aby wywotaé reakcje
u odbiorcow, bedziemy lepiej przygotowani
do interpretacji i radzenia sobie z nimi.
(Harrington, 1973, s. V)

Umitowanie wolnosci to jeden z powodéw powrotu do zainteresowania sie
retorykq w XXI wieku. Jest ona — jak przypomnial Dariusz Cezary Maleszynski
(1993, s. 946) — kierowana do czlowieka wyzwolonegol. Paradoksalnie koniecz-
nos¢, w tym miejscu tozsama z utylitaryzmem, wyklucza mys$lenie o retoryce
w konteks$cie ujawnienia jej mniej oczywistego potencjatu. Jest nim odstanianie
stosunku do rzeczywistosci, w ktorym tkwi zrodlo wielu sprzecznosci generujacych
tworcze zainteresowanie. Jezeli wiec bedzie ona definiowana automatycznie —
jako narzedzie stuzace jedynie perswazji, a nie szerzej jako misterna konstrukcja

1 Zob. tez ,Perswazja zaklada mozliwo$é wyboru, a wiec nieskrepowana wole; dotyczy
cztowieka tylko w takim stopniu, w jakim jest on wolny. [...] Méwca moze przekonywaé stuchaczy
jedynie w granicach ich potencjalnej wolnoéci, tam bowiem, gdzie musza oni co$ czynié, retoryka
jest zbedna” (Burke, 1977, s. 221).
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przelamujaca oczywistosci poprzez wprowadzenie zametu semantycznego® — dla
myélenia innowacyjnego® moze okazaé sie mato atrakcyjna.

Przyjrzenie sie retoryce z bardziej ogblnej perspektywy, w kontekscie badan
intersemiotycznych?, oznacza wiec nie tylko poszerzenie jej rozumienia, ale przede
wszystkim jej wyjScie poza kody stowne. To sprawia, ze badacze, w zaleznoéci
od reprezentowanego stanowiska czy nauki, stawiaja jej inne zadania. Niemniej
postulaty badawcze, w zakresie retoryki, w wiekszo$ci sa zbiezne i1 sprowadzaja,
sie do my$lenia o szerokim ujmowaniu badan retorycznych.

Celem retoryki jest dzi§ wiec nie tylko dotarcie do odbiorcy® i przekonanie go
do prezentowanych tresci, ale tez ujawnienie zasad konstrukeji réznych przeka-
z6w, zardwno artystycznych, jak i1 czysto utylitarnych. Retoryka dotyczy w duzej
mierze rzeczywisto$ci prawdopodobnej, co z kolei ukierunkowuje ja na rozwazania
i sad, a w konsekwencji dzialanie®. Wazne jest wiec podkreélanie jej potencjatu

2Zob. m.in.: ;W kregu dekonstruktywistycznych koncepcji dochodzi do istotnego przesuniecia:
retoryka przestaje by¢ sztuka przekonywania i §wiadomego ksztaltowania znaczen dziela, a staje
sie teorig dyskursu wlasciwie »anarchicznego« — fikcyjnej konstrukeji tekstowej okreslonej przez
reguty” (Maleszynski, 1993, s. 938).

3 Innowacje w edukacji retorycznej odgrywaja, istotna role w dostosowywaniu tej dziedziny
do wspdlezesnych wyzwan i potrzeb. Oto kilka najwazniejszych kierunkéw i przyktadéw innowacji
w nauczaniu retoryki: technologie cyfrowe, personalizacja nauczania, interdyscyplinarno$é, me-
tody aktywne i partycypacyjne, kultura oceny i pamieé o etyczno$ci w komunikacji. W pierwszym
przypadku chodzi m.in. o platformy e-learningowe, na ktérych mozliwy jest dostep do kurséw
z retoryki i komunikacji dla szerokiego grona odbiorcéw na catym $wiecie. Innym pomystem sa
symulacje 1 gry edukacyjne. Drugi nurt innowacji to: personalizacja nauczania, a wiec adaptacyjne
systemy edukacyjne. Wykorzystanie sztucznej inteligencji (AI) w edukacji retorycznej umozliwia
dostosowanie materiatéw i zadan do indywidualnych potrzeb i poziomu ucznia. Trzeci obszar
innowacji to metody aktywne i partycypacyjne. Naleza do nich m.in.: debaty oksfordzkie i symulacje.
Uczniowie moga braé udziat w symulacjach rzeczywistych sytuacji komunikacyjnych, co pozwala
na praktyczne zastosowanie wiedzy teoretycznej. Jeszcze innym pomystem sa projekty zespolowe
i mentoring. Studenci pracuja razem nad projektami, tworzac wspélne wystapienia lub kampanie
komunikacyjne, co pozwala na rozw6j umiejetnosci wspotpracy i krytycznego mys$lenia. Czwarta
odstona innowacji w edukacji jest kultura feedbacku i oceny. Pozwala to na rozwdj umiejetnosci
krytycznego myslenia i refleksji nad wlasnymi wystapieniami. Piaty filar innowacyjnego podejécia
to etyka w komunikacji. W kontek$cie rosnacej dezinformacji i manipulacji w mediach, innowacje
w edukacji retorycznej ktada duzy nacisk na etyczne aspekty komunikacji. Uczniowie ucza sie,
jak prowadzi¢ komunikacje zgodna z zasadami etyki, unikaé manipulacji i promowaé prawde.

4 Dariusz Cezary Maleszyniski przypomnial, ze: ,,Retoryka wytycza nowe pole niedyskursywne
w wyznaczonym zakresie, oferuje zlaczenie rozmaitych perspektyw dzisiejszej humanistyki, a jako
dyscyplina spoteczna likwiduje wrecz podziaty miedzy specjalizacjami. Retoryka jest matryca
problemowo-badawcza, ktéra pozwala oddalone od siebie zjawiska i metody traktowaé tak, jakby
nalezaty do tej samej cato$ci. [...] Analiza retoryczna dostarcza wiedzy o uniwersalnych procesach
tworzenia komplekséw artystycznych — w tym sensie, ze przedstawia teorie: podmiotu i odbioru,
komunikacji, regul formotwérczych, dzieta idealnego i dzieta zaplanowanego (ze wzgledu na oko-
liczno$ci) — pozostaje rama najistotniejszych dla literaturoznawcéw [ale tez filmoznaweow — 1.G.]
mozliwoéci zadania pytan, ktére jak dotad, rodza w promieniu jej odzialywania wciaz nowe odpo-
wiedzi” (Maleszynski, 1993, s. 935-947).

5 Zob. zainteresowanie psychologicznym aspektem odbioru dzialan retorycznych (Burke,
19717, s. 235).

6 Na przyktad juz w mys$li Arystotelesa ,Zagadnienie [...] retoryki jako sztuki i metody
retorycznej uwiklane jest w problem plaszezyzny rzeczywistoéci, ktérej retoryka dotyczy
i mozliwo$ci poznania tej rzeczywistosci. Méwiac jasniej — pytanie dotyczy rzeczywisto$ci mozliwej,
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generujacego artyzm autotematycznosci — opowiadania o samej sobie 1 swojej
istocie. Tylko czym tak pojeta retoryka XXI wieku rézni sie od jej wezesniejszych
odslon? Jedna z odpowiedzi moze by¢ jej zdolnoéé do przekazywania wiedzy,
ktéra wyzwala z — nie zawsze pozadanej czy oczekiwanej — koniecznosci’.

Nie zmienia to faktu, ze powroét do zainteresowania retoryka w XXI wieku
manifestuje sie zasadniczo na dwa sposoby. Mam na myéli dwie ciagle aktualizo-
wane procedury opisywania i pozytkowania retoryki: rekonstrukcje historyczna
oraz adaptacje.

Pierwsza — moze funkcjonowac bez zwigzku z druga, ale grozi jej niebezpieczen-
stwo redukcjonizmu 1 anachronizm metod. Natomiast adaptacja bez zaplecza
rekonstrukeji istnie¢ moze tylko w sposéb wytaczajacy pelna poréwnywalnosé,
wiec 1 zobiektywizowana ocene $rodkéw teorii 1 praktyki retorycznej uzywanych
w roznych dyscyplinach (Maleszynski, 1993, s. 943).

W tych rozwazaniach istotna jest przede wszystkim procedura adaptacji, ktéra
polega nie tylko na reinterpretacji klasycznego dorobku, ale takze, a moze przede
wszystkim, na wprowadzeniu go w krag takich probleméw i warto$ciujacych
zatozen, jakie sa niespecyficzne dla momentu narodzin czy rozwoju retoryki.
Tak ustanowiony punkt widzenia sklania, z kolei, do zainteresowania sie me-
chanizmem rozszerzania uniwersum przedmiotowego teorii retorycznej, m.in.
o badania filmoznawcze (zob. Mamcarz-Plisiecki, 2019).

Traktowanie kategorii retorycznych w sposéb konwencjonalny prowadzi
do porzadkowania ich na nastepujacych poziomach: inventio, dispositio
i elocutio®, ktére powinny by¢ tylko punktem wyjécia do poglebionych rozwazan.
W edukacji retorycznej nalezy ciggle podkres§laé, ze kategorie retoryczne
sa bogatsze 1 pozwalaja niejednokrotnie, poprzez umieszczenie konkretnego
dzieta w kulturowym kontekScie, na glebszy i1 bardziej zlozony opis (zob.
m.in.: Arystoteles, 1988, s. 224-225; Burke, 1977, s. 219-250). Dzieki tym
przypomnieniom mozna wskazaé¢ punkty wspélne retoryki i filmoznawstwa.
Sa nimi m.in.: analiza tekstéw kultury, style i1 érodki wyrazu oraz perswazja.

prawdopodobnej, uwarunkowanej i mozliwosci jej poznania, mozliwosci wiedzy prawdopodobnej”
(Stefanczyk, 1996, s. 40).

TW kontekscie badan naukowych nad retoryka czy edukacji retorycznej, owa koniecznosé spro-
wadza sie zasadniczo do multiplikowania stanu badan dotyczacych retoryki, pietrzenia odniesien
do literatury przedmiotu (zob. m.in.: Fiotek-Lubczynska, 2014b, s. 60—67; Mamcarz-Plisiecki,
2019). W praktyce oznacza to: rekonstrukcje materiatowa, objasnienie historii teorii 1 praktyk
retorycznych, reinterpretacje dawnego dorobku w celu stworzenia metody opisu komunikacji
artystycznej. Niewatpliwie sa to zadania wazne i w ramach my$lenia o koniecznosciach naukowych
istotne, ale w tym miejscu zalezy mi na zaproponowaniu podejécia, ktére nie obnizajac jako$ci
podejécia do tematu, zdejmie zen patynowy ciezar.

8 Przypomne, ze w ujeciu filmoznawczym poziom inventio mieéci tre$é i temat wraz z boha-
terami. Zawiera on ponadto takie kategorie jak: perswazja, narracja oraz topika, czyli toposy.
Dispositio to natomiast kompozycja i uktad czeéci. Na tym poziomie znajdziemy ponadto kategorie
kontrastu, czyli napiecia, harmonii i kompletnoéci, porzadku naturalnego (chronologicznego) lub
artystycznego. Z kolei elocutio to styl i $rodki stylistyczne, dla filmu beda to: kadr, plan, montaz,
$wiatlo, dzwiek, aktorstwo, symbol itd.
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Obszarem spotkania retoryki i filmoznawstwa, biorac pod uwage perspektywe
zewnatrz- i wewnatrzfilmowa, jest zaréwno teoria, jak i praktyka®.

Nie zmienia to faktu, ze kazdorazowo trzeba pamietaé o rozdzieleniu dwoch
porzadkéw badawczych: filmoznawstwa jako zaplecza wspierajacego edukacje
retoryczna oraz retoryki jako autonomicznego narzedzia analizy filmu i prze-
kazow wizualnych. Pierwsze ujecie zaktada znajomo$é stanu badan w polskim
filmoznawstwie z uwzglednieniem retorycznych inspiracji oraz gtéwnych stano-
wisk sceptycznych wobec taczenia retoryki z teorig filmu. Druga odstona tego
tematu prowadzi do konieczno$ci rozwijania poglebionej perspektywy retorycznej,
traktujac film jako akt komunikacyjny podporzadkowany logice inventio, dispo-
sitio 1 elocutio, osadzony w kulturowej topice i pragmatyce odbioru. Wazne jest
przy tym wskazanie, ze retoryka nie redukuje dzieta filmowego do perswazji,
lecz pozwala uchwycié¢ jego argumentacyjny, afektywny 1 poznawczy potencjat.
W tych rozwazaniach te dwa punkty widzenia nieustannie sie przeplataja, cho¢
plerwszy wyraznie dominuje.

Podsumowujac te wstepne ustalenia, warto podkreslié, ze wobec daleko idacej
specjalizacji w nauce, w tym réwniez w filmoznawstwie, istotna kwestia moze
okazacé sie tworzenie syntez. Wyzwaniem, jakie stoi przed retoryka w konteks$cie
integracji z innymi dziedzinami, jest uchwycenie tego, co najlepiej wyjasnia réz-
ne mechanizmy, a nie tylko je wskazuje czy opisuje. Sprzyja to przystosowaniu
retoryki 1 badan filmoznawczych do nieuniknionych wyzwan czaséw.

Stan badan (rekonesans - perspektywa polska)

Poczatkiem badan nad ,retoryka wizualng” sg lata 70. XX wieku, kiedy
to — w §lad za Kennethem Burkiem — w badaniach retorycznych zaczeto wy-
chodzié poza teksty (Kampka, 2011, s. 7)10. Mniej wiecej w tym samym czasie
podjeto badania z pogranicza retoryki i filmoznawstwa. W jezyku polskim
warto pamietaé o pracach m.in.: Wiestawa Godzica (U podstaw retoryki jezyka
filmu, 1979), Mirostawa Przylipiaka (Poetyka kina dokumentalnego, 2004), Bo-
gumily Fiotek-Lubczynskiej (Perspektywy badawcze retoryki filmowej. Historia
i terazniejszosé, 2014), Malgorzaty Pietrzak (Retoryka — narzedzie w twdrczej

9 Temu zagadnieniu po$wiecony jest m.in. czwarty rozdzial ksiazki Artura Mamcarza-
-Plisieckiego Filozofia i retoryka filmu, w ktérej autor przedstawil retoryczne metody analizy
audiowizualnej. Jak czytamy we Wstepie: ,Teoria retoryki — jako dyscyplina filozoficzna (rodzaj
semiotyki) — jest tu metoda analizy i interpretacji filmu. Zaproponowano tutaj zaréwno kierunek
analizy filmu oraz aspekty, czy raczej poziomy tej analizy. Kierunek analizy przebiega od »faktu«
filmu (czyli jego jeszcze przed-refleksyjnego »dziatania« na widza) az do jego przyczyny (czyli
odkrywanie tego, co w samym filmie moze dziataé). Natomiast poziomy analizy wyznacza
tu klasyczne podziaty retoryki” (Mamcarz-Plisiecki, 2019, s. 11-12).

10 Agnieszka Kampka przypomniala, ze ,[...] retoryka wizualna jest skoncentrowaniem
sie na obrazach, jakie wykorzystujemy w symbolicznej komunikacji, aby przekonywaé. Jest to
zaréwno praktyczne wytwarzanie perswazyjnych komunikatéw wizualnych, jak i ich analiza.
W badaniach nad wizualno§cig analizy retoryczne ograniczajq sie jedynie do tych obrazéw, ktére
stuza okres§lonemu perswazyjnemu celowi” (2011, s. 15).
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komunikacji. Teatr i film, 2012) czy Artura Mamcarza-Plisieckiego (Filozofia
i retoryka filmu. Perspektywa realizmu filozoficznego, 2019). Dodatkowo trze-
ba zwréci¢ uwage na publikacje niemieckojezyczna z 2008 roku Gesche Joost
Bild-Sprache. Die audio-visuelle Rherorik des Films (zob. tez Harrington, 1973,
por. Plazewski, 1982)11.

Pierwszy ze wskazanych badaczy juz w 1979 roku przypomnial, ze wiele do-
tychczasowych rozwazan nad rozlegta problematyka jezyka filmu ,,[...] stara sie
ukazac¢ specyficzne cechy kodéw mowy filmowej (tworcy, kierunku artystycznego,
dzieta) ze szczegdlnym uwzglednieniem stylistyki i retoryczno-komunikacyjnej
funkcji dzieta filmowego” (Godzic, 1979, s. 27-28). Z kolei Mirostaw Przylipiak
(2004) retorycznie pojeta dyskursywno§é przekazéw niefikcjonalnych czyni
jednym z gléwnych wyréznikéw kina dokumentalnegol2. Wskazujac réznice
miedzy dokumentem a fabuta, autor Poetyki kina dokumentalnego zaakcentowat
istotnoé¢ perswazyjnoéci dokumentu, piszac: ,,film dokumentalny tym rézni sie
od fabularnego, ze jego kompozycja budowana jest nie wokét fabuty, lecz wokét
idei, przestania autorskiego” (Przylipiak, 2004, s. 104). W filmach gtéwnego
nurtu dokumenty filmowe w duzej mierze przyjmuja forme ,klasycznego kina
argumentacyjnego” (Przylipiak, 2004)13. W takim ujeciu istota wywodu reto-
rycznego jest nie tyle poszukiwanie prawdy, co przekonanie stuchacza. Dlatego,
zdaniem wcze$niej przywolanego badacza, przydatne w pracy filmoznawczej
moga by¢ metody gatunkowe) oraz retorycznej analizy tekstu.

Nieco mtodsi badacze zajeli sie wykorzystaniem narzedzi retoryki w badaniach
szczegblowych, tj. analizach twérczo$ci wybranego filmowca czy konkretnego
dzieta sztuki ruchomych obrazéw. Dobrym przyktadem moze byé praca Bogumity
Fiolek-Lubczynskej pt. Retorycznosé w filmowych obrazach Swiata Andrzeja
Fidyka (2016), ktérego filmy wedlug autorki ,[...] maja rozpoznawalne cechy,
dajace sie opisa¢ dzieki zbadaniu sposobéw stosowania chwytéw 1 strategii re-
torycznych, topiki i figur retorycznych” (s. 10). Dlatego badaczka postanowita

11 Jerzy Plazewski w ksiazce Jezyk filmu wskazywal na koniecznoéé brania pod uwage
takich podstawowych przeciez, ale w tym miejscu wartych przypomnienia, dla zrozumienia
dzieta filmowego elementéw jak: zmiany dystansu, punkty i katy widzenia kamery, glebia
ostroéci, kompozycja kadru, ruchy obiektu, kamery, deformacja obrazu (zdjecia naktadane,
zdjecia trickowe), montaz (techniczny, dramaturgiczny, skojarzeniowy, dzwieku), synchronizm
wizualno-dzwiekowy, kontrapunkt wizualno-dzwiekowy, interpunkcja filmowa, taczenie sekwencji,
rodzaje sekwencji, figury stylistyczne, konstrukeja ptaszczyzn narracji, czas w filmie, przestrzen
filmowa, dzwiek w filmie, efekty akustyczne, cisza, muzyka, stowo, gra aktorska, charakteryzacja,
kostium, dekoracja, o$wietlenie, kolor, rodzaj ekranu, rodzaj narracji (analityczna, catkujaca itp.).
Nie wskazywat ich funkeji retorycznej (zob. Harrington, 1973), traktujac jezyk filmowy na tym
podstawowym, bazowym poziomie, jako retoryczny sam w sobie.

12 W tym miejscu wazne jest zrozumienie, ze kategorie retoryczne byly przez filmoznawcéw
wykorzystywane zaréwno do badan filméw fikeji, jak i faktéw. Iluzyjnoéé obrazu rzeczywistosci,
ujawniana poprzez strategie retoryczne, jest kategoria przekraczajaca podzial na to, co fikcyjne
i faktyczne.

13 Zob. tez przyklad retorycznej argumentacji stosowanej w piémiennictwie filmowym,
tj. recenzjach filmu (Filip, 2013, s. 33—52).
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sprawdzi¢ to, jakimi strategiami retorycznymi postuguje sie Fidyk, by wyrazié
swoje poglady (Fiolek-Lubczynska, 2016, s. 10)14,

Ostatnia polskojezyczna, jak do tej pory, monografia na wybrany temat jest
ksigzka Artura Mamcarza-Plisieckiego, w ktorej autor ukazuje tto i przyczyny
probleméw, z jakimi boryka sie wspoétczes$nie teoria dzieta filmowego. Wskaza-
ny badacz proponuje dwojakie rozwigzanie. Jednym z nich jest wykorzystanie
teorii retoryki klasycznej do analizy 1 interpretacji przekazow audiowizualnych.
Jest to o tyle wazne, ze w czasie proklamowanego kryzysu humanistyki, ktéry
wynika z rozchwiania miedzy idealizmem a relatywizmem, retoryka staje sie
sojusznikiem racjonalizmu. Oferuje — jak twierdzit Mamcarz-Plisiecki — takze
filmoznawstwu:

[...] analize kazdego sensownego komunikatu na wszystkich jego semiotycznych
poziomach. Pozwala bada¢ go na plaszczyznie semantyki, syntaktyki i pragma-
tyki. Ponadto tak ujeta retoryka daje filmoznawstwu zaréwno podmiotowe, jak
1rzeczowe spojrzenie na dzieto sztuki filmowej. Rozwaza wiarygodno§cé i,,spraw-
czo$¢” filmu, czyli jego oddziatywanie na odbiorce, ale jednocze$nie przyczyn tego
szuka (ostatecznie) w samym przedmiocie, czyli dziele filmowym (2019, s. 296).

Jezeli chodzi o publikacje obcojezyczne z ostatnich lat (zob. tez Harrington,
1973), to na uwage zastuguje niewatpliwie ksigzka z 2008 roku Gesche Joost
Bild-Sprache. Die audio-visuelle Rherorik des Films. Wylozona przez badacz-
ke cato$ciowa koncepcja retoryki filmu stawia sobie za cel stworzenie takiego
modelu badawczego, ktéry nie ogranicza sie do pojmowania retoryki wytacznie
jako narzedzia perswazji. Autorka tej monografii koncentruje sie na topice
oraz retorycznych figurach filmu, ktérych bogaty repertuar zostat zaczerpniety
z klasycznej retoryki.

Mimo tego, ze nie ma w polskim piSmiennictwie pelnego opracowania krytyki
retorycznej odnoszacej sie do filmu, to warto pamietaé, ze ogromne znaczenie
maja w filmach: argumentacja topiczna, tzw. miejsca wspdlne (gr. topoi, tac. loci
communes), widowiskowo$§¢, czasowo§¢, argumentacja oraz metaforyczno§é (w tym
synekdocha). Pojecia te przynaleza tak do retoryki komunikacji, jak 1 antropologii
kultury czy stylistyki (poetyka dzieta). Jezeli chodzi o metode interpretacji filmu
szczegllnie owocna, tj. topike, warto przypomnied, ze dzieje sie tak dlatego, ze jest
ona noénikiem rozpoznawalnych i nadzwyczaj zywotnych tematéw, motywow
1idei. Natomiast ,,retoryka czasowosci” — pojecie zaproponowane przez Stawomira
Sikore (2012) — stanowi przydatna dla tych rozwazan warto§é, gdyz pozwala
zrozumieé specyfike dominujacych filmowych narracji ,,zaszyfrowanych” w kon-
kretnym czasie i przestrzeni. Z kolei problematyka metafory i metonimii filmowej

14 Podobna, analityczna, perspektywe przyjela Matgorzata Pietrzak (2012). Autorka
wyjaénita, w jaki sposéb retoryka wptywa na ksztaltowanie sie postaw tworczych oraz zwiazkéw
i zalezno$ci istniejacych pomiedzy dzielem, twérca a widzem na przyktadzie dokonan artystycznych
i metod pracy takich rezyseréw jak Kazimierz Dejmek, Jerzy Grotowski, Konrad Swinarski,
Andriej Tarkowski, Federico Fellini, Peter Brook czy Boris Ejfman. Z uwagi na wielowatkowa
perspektywe 1 w duzej mierze szczegdlowo-analityczny charakter tej publikacji zostanie ona
w tym miejscu tylko wspomniana, co nie zmienia faktu, ze w konteks$cie szczegélowych badan
koegzystencji retoryki i filmoznawstwa warto do niej siegnagé.
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podejmowana byta przez bodaj wszystkich przedstawicieli teorii filmu, czesto
jako przyktad figury stylistycznej typowej dla klasycznej retoryki (Godzic, 1979,
s. 27-28). Dodatkowo kontrowersyjna (z punktu widzenia strukturalistéw) probe
potaczenia koncepcji metafory jako figury retorycznej i procesu semantycznego
przed laty podjatl Christian Metz. Filmoznawca stwierdzil, ze dla wlasciwego
konotowania filmu niezbedna jest ,najpierw denotacja, a konotacja to forma
denotacji wzbogacona o retoryke i §rodki écisle filmowe” (Metz, 1974, s. 132).

Widaé wiec, ze potencjal retoryczny filmu tkwi nie tylko w samym dziele, ale
1 w formule komunikacji na ten temat 1 jej efektywnos$ci. Podazajac za ta myS§la,
trafiamy tez na szeroka perspektywe genologii retorycznej. Tym zagadnieniem
zajmowata sie m.in.: Agnieszka Budzynska-Daca (2022), ktéra koncentrowata
sie na badaniu gatunkéw w ramach podejécia krytyczno-retorycznego. Autorka
przedstawita przydatnos$é krytyki retorycznej do ,,badania sposobéw, jakosci,
mozliwo§ci komunikacji rozumianej jako komunikacja przez gatunki” (Budzyn-
ska-Daca, 2022, s. 102). Idac tym tropem, mozna skoncentrowac sie na problemie
potencjatu retorycznego filmu i jego odkrywaniu w procesie dociekan krytycznych.
Obszar poddany analizie generuje gléwne pytania: ,,0 cel komunikowania uczest-
nikéw filmu (poziom komunikacyjno-teleologiczny)”; ,,0 to, jakie jest tworzywo
filmu i jego kompozycja (poziom kompozycyjno-stylistyczny)”; ,,0 typowe dla
filmu osadzenie czasowo-przestrzenne (poziom czasowo-przestrzenny)”, a osta-
tecznie ,,0 to, czym film jest w dyskursie 1 przez kogo moze by¢ reprezentowany
(poziom dyskursywno-podmiotowy)” (por. Budzynska-Daca, 2022, s. 105-106).

Wskazane strefy analizy sq na tyle pojemne znaczeniowo, ze mozna w nich
zmie§ci¢ istotne dla analizy pytania o narzedzia szczegbétowe mieszczace sie
w architektonice zaréwno retoryki jako sztuki tworzenia wplywu, jak i badan
filmoznawczych.

Podsumowujac te sprawozdawcze ustalenia, raz jeszcze trzeba podkreslié,
po pierwsze, ze retoryka filmu ma juz swoja $wiatowa tradycje, ale i na rodzi-
mym gruncie powstaja opracowania, ktérym retoryczna metoda analizy dzieta
filmowego nie jest obca. Po drugie, retoryczne metody analizy audiowizualno$ci
w duzej mierze sprowadzaja sie do pozioméw analizy, ktére okresla klasyczny
podziat retoryki. Tym samym zostaja sprecyzowane metody interpretacji dzieta
sztuki korzystajacej z analizy retorycznej. Wazne jest ponadto zwrdcenie uwagi,
ze ,,dzieto artystyczne nie jest wyrazem subiektywnych stanéw emocjonalnych
tworcy, ale przede wszystkim zawiera w sobie obiektywna treéé, ktora manife-
stuje za pomoca uzytych érodkéw stylistycznych 1 ktora mozemy i powinnismy
rozpoznawac i odezytywacé” (Godzic, 1979, s. 27-28).

Dwie perspektywy

Relacja miedzy filmoznawstwem a retoryka otwiera interesujace pole rozwa-
zan teoretycznych, wskazujac na mozliwo$é wielowymiarowej analizy przekazu
filmowego. W kontekécie niniejszych badan — jak to zostato zasugerowane juz we
wstepie — mozna wyrdzni¢ dwie komplementarne perspektywy. Filmoznawstwo
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traktujace obraz audiowizualny jako przedmiot badan wspierajacy edukacje
retoryczna oraz retoryke stosowang jako instrument do analizy filmu i wizu-
alno$ci. Obie perspektywy réznia sie pod wzgledem metodologicznym i celéw
badawczych, jednak ich potaczenie moze przynie$¢ istotne korzyséci w badaniach
nad mediacja kulturowa, interpretacja artystyczna oraz rozwijaniem kompetencji
krytycznych widza.

Filmoznawstwo, jako dyscyplina humanistyczna zajmujaca sie badaniem
filméw w konteksécie ich formy, tresci, historii 1 spotecznego znaczenia, moze
pelnié¢ funkcje wspierajaca dla retorykil®. Retoryka z kolei, rozumiana nie tylko
jako sztuka przekonywania, ale takze jako nauka o efektywnym komunikowaniu
znaczen, moze by¢ uzywana jako narzedzie analityczne w filmoznawstwie, pozwa-
lajace na glebsze zrozumienie sposobéw oddzialywania filméw na odbiorcow!®.

Integracja obu perspektyw jest nie tylko mozliwa, lecz wrecz pozadana,
jesli celem jest pelniejsze zrozumienie filmu jako medium komunikacyjnego.
Filmoznawstwo dostarcza kontekstu historycznego, kulturowego i formalnego,
natomiast retoryka oferuje ramy analityczne do interpretacji, w jaki sposéb te
elementy wplywaja na odbiorce!’. Przyklad zastosowania tej integracji mozna
odnalez¢ w badaniach nad filmami dokumentalnymi czy filmami Sergiusza
Eisensteina. Filmoznawstwo analizuje tu techniki montazu i ich znaczenie
w historii kina, podczas gdy retoryka pozwala na zrozumienie, w jaki sposdb
te techniki przekazuja okreslong wizje spoteczna i ideologiczna, oddziatujac
perswazyjnie na widza.

Réznica miedzy tymi perspektywami polega gléwnie na priorytetach ana-
litycznych. Filmoznawstwo koncentruje sie na strukturze medialnej, formie
1jezyku filmu, umozliwiajac rozpoznanie technik narracyjnych, estetyki obrazu
1 sposobu budowania napiecia. Retoryka natomiast ktadzie nacisk na funkcje
przekazowa, a wiec analizuje, jak film przekonuje, argumentuje 1 ksztattuje
odbiér widza. Podczas gdy filmoznawstwo odpowiada na pytanie ,jak film jest
zbudowany?”, retoryka pyta ,,w jaki sposéb film wptywa na odbiorce i1 przekonuje
do okreslonej interpretacji?”. Pomimo tych r6znic, obie perspektywy sa komple-
mentarne 1 moga by¢ ze soba taczone.

15 Filmoznawstwo wspierajace retoryke polega na tym, ze analiza filmowa dostarcza retoryce
materiatu badawczego oraz kontekstualnego zrozumienia srodkéw perswazji.

16 7 drugiej strony retoryka moze byé traktowana jako narzedzie wykorzystywane w fil-
moznawstwie. Perspektywa retoryczna pozwala badaczowi filmu zwrécié uwage na strategie
argumentacyjne obecne w tekstach filmowych. Nie chodzi tu jedynie o dialog czy fabule, ale o ca-
toksztatt srodkéw wyrazu filmowego, ktére ksztaltuja postrzeganie rzeczywistosci przez widza.
W tym ujeciu filmy sa traktowane jako ,,argumenty wizualne” — jednostki komunikacyjne, ktére
za pomoca formy i tresci przekonuja, informuja lub oddziatuja emocjonalnie.

17 Nie mozna przy tym ignorowaé, ze zaréwno filmoznawstwo, jak i retoryka rozwijaly sie
w okres$lonych kontekstach historycznych, co wplywa na sposéb, w jaki mozna je taczy¢.
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Perspektywa filmoznawcza

Filmoznawstwo, w kontekécie edukacji retorycznej, petni funkeje nie tylko
ilustracyjna, lecz takze konceptualna, umozliwiajac ukazanie mechanizméw
oddziatywania komunikatéw audiowizualnych na odbiorcéw. Obraz filmowy
pozwala w przystepny sposéb uswiadomi¢ studentom, jak retoryka ksztattuje
percepcje 1 interpretacje przekazéw, wzbogacajac proces nauczania o przyktad
praktycznego zastosowania. Analiza formy, treéci 1 technik narracyjnych filméw
staje sie instrumentem dydaktycznym, ktéry pozwala na wprowadzenie pojec,
takich jak: topika, figura retoryczna czy strategia argumentacyjna, w sposob
bezposrednio obserwowalny 1 przystepny poznawczo. Dzieki temu edukacja reto-
ryczna nie ogranicza sie do abstrakcyjnych modeli, lecz staje sie do§wiadczeniem
angazujacym zmysly 1 intelekt.

Historia badan nad filmem w perspektywie wspierajacej retoryke wskazuje
na staly rozwéj) metod integrujacych teorie obrazu z nauka o komunikacji.
W polskiej literaturze przedmiotu istotne sa, jak to zostato wezesniej wskazane,
prace: Godzica, Przylipiaka, Fiotek-Lubczynskiej, Pietrzak oraz Mamcarza-Pli-
sieckiego, ktérzy podejmowali probe powiazania analizy filmowej z kategoriami
retorycznymi. Godzic juz w 1979 roku zwracal uwage, ze jezyk filmu posiada
charakterystyczne cechy stylistyczne 1 komunikacyjne, ktére moga by¢ opisane
przy uzyciu retorycznych pojeé, a Przylipiak podkreslat, ze dokumenty filmowe
budowane sa wokoét idei 1 przestania, co stanowi punkt wyjscia do praktycznego
zastosowania retoryki w analizie filmu. W ten sposéb filmoznawstwo dostarcza
przyktadu, w jaki sposéb przekaz wizualny moze ilustrowac teorie retoryczne,
pozwalajac odbiorcom zrozumie¢ mechanizmy perswazyjne 1 argumentacyjne
w praktyce.

Mtodsi badacze, jak Fiolek-Lubczynska, wskazywali, ze szczegdtowa analiza
tworczosci poszczegblnych rezyserdéw, na przyktad Andrzeja Fidyka, ujawnia
stosowane strategie retoryczne 1 topiki, ktore pozwalaja na odczytanie intencji
komunikacyjnych 1 sposobéw wyrazania pogladéw poprzez obraz filmowy.
Takie podejécie nie tylko wspiera edukacje retoryczna, ale réwniez pozwala
na wyksztalcenie umiejetnosci krytycznej interpretacji przekazéw wizualnych
w szerszym konteké§cie kulturowym.

7 perspektywy dydaktycznej filmoznawstwo daje studentom mozliwosé
obserwacji retorycznych mechanizméw w naturalnym konteks$cie medialnym,
umozliwiajac refleksje nad procesem komunikacji, perswazji i oddziatywania.
Analiza aspektéw formalnych, takich jak montaz, rytm narracyjny, kadrowa-
nie, dzwiek czy estetyka obrazu, pozwala zrozumieé, w jaki sposob te elementy
wzmacniaja przekaz argumentacyjny, budujac spdjny komunikat wizualno-wer-
balny. Dzieki temu edukacja retoryczna nie jest wylacznie wiedza teoretyczna,
co zwieksza efektywno§¢ nauczania poprzez zastosowanie materiatu filmowego.

Filmoznawstwo w roli wspierajacej edukacje retoryczna daje takze moz-
liwoéé krytycznego namystu nad gatunkami filmowymi i ich konwencjami,
ukazujac réznice miedzy dokumentem, fabula czy eksperymentem wizualnym.
Taka analiza pozwala studentom zrozumie¢, ze rézne formy filmowe wymagaja
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odmiennego podej$cia retorycznego, co wzmacnia ich kompetencje analityczne
1interpretacyjne. Wskazujac na przyktady filméw dokumentalnych, fabularnych
1 eksperymentalnych, wyktadowca moze pokazadé, jak retoryka dziata na pozio-
mie przestania, kompozycji, stylu i emocji, rozwijajac holistyczna perspektywe
edukacyjna.

Badania nad retoryka wizualna wskazuja rowniez na znaczenie topiki, miejsc
wspdlnych, metafor i1 figur retorycznych, ktére obecne sa w filmie, niezaleznie
od jego gatunku. Filmoznawstwo pozwala studentom dostrzec, jak te elementy
funkcjonuja w praktyce, co umozliwia nie tylko analize, ale rowniez §wiadome
stosowanie retorycznych strategii w tworzeniu wtasnych komunikatéw wizual-
nych. W ten sposéb edukacja retoryczna staje sie integralna czeécia ksztalcenia
medialnego, przygotowujac uczestnikéw do §wiadomego i krytycznego odbioru
tre$ci audiowizualnych.

Kolejnym aspektem jest rozwd) kompetencji miedzydziedzinowych poprzez
poréwnanie réznych podejéé do filmu 1 retoryki. Filmoznawstwo umozliwia
wskazanie punktéw wspoélnych i1 réznic miedzy klasycznymi kategoriami reto-
rycznymi a strukturag filmowa, co pozwala studentom na zrozumienie zalezno$ci
miedzy forma, trescig i oddzialywaniem komunikacyjnym. Takie podejScie roz-
wija umiejetno$ci analityczne, krytyczne my§lenie i kreatywno$¢ w interpretacji
przekazéw audiowizualnych, a takze zwieksza §wiadomo§¢ znaczenia retoryki
w roznych kontekstach komunikacyjnych.

Wreszcie, filmoznawstwo w edukacji retorycznej przyczynia sie do integracji
wiedzy o komunikacji wizualnej 1 werbalnej, pokazujac studentom, ze skutecz-
ny przekaz wymaga harmonijnego potaczenia obu form. Obserwacja technik
filmowych, takich jak montaz, rytm narracyjny, kompozycja obrazu 1 narracja
dzwiekowa, umozliwia zrozumienie, jak retoryczne strategie ksztaltuja percepcje
odbiorcy, co w rezultacie pozwala rozwija¢ kompetencje praktyczne w zakresie
tworzenia przekonujacych komunikatéw audiowizualnych.

Wprowadzenie takich metod do edukacji zwieksza atrakcyjno$§é procesu
nauczania, ulatwia przyswajanie pojeé abstrakcyjnych oraz rozwija zdolnoéci
interpretacyjne studentéw. Filmoznawstwo, traktowane jako zaplecze wspierajace
retoryke, umozliwia cato$ciowe podejécie do edukacji, ktore uwzglednia zaré6wno
aspekt poznawczy, jak 1 praktyczny, integrujac teorie i praktyke w dynamicznym
1 angazujacym kontekécie kultury wizualnej.

Perspektywa retoryczna

Pomimo rosnacego zainteresowania retoryka jako narzedziem badawczym
w humanistyce jej konsekwentne zastosowanie w analizie filmu 1 innych przeka-
z6w wizualnych moze budzi¢ kontrowersje w obrebie filmoznawstwa. Retoryka,
definiowana klasycznie jako nauka o argumentach, strategiach perswazji i komu-
nikacji kunsztownej, oferuje bogaty zestaw pojec 1 narzedzi analitycznych, ktére
moga by¢ uzyteczne w kontekécie semantycznej i pragmatycznej interpretacji
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obrazu ruchomego. Jednak istnieja w literaturze stanowiska krytyczne, ktore
wskazuja, ze proba bezposredniego przeniesienia retorycznych kategorii analizy
na medium filmowe moze prowadzi¢ do uproszczen, nadmiernej antropomorfizacji
dzieta oraz pominiecia specyfiki formalnej i historycznej medium. Warto wiec
zestawi¢ argumentacje zaréwno zwolennikéw, jak 1 sceptykow taczenia retoryki
z filmoznawstwem, a takze zaproponowac autorefleksje metodologiczna, ktéra
uwzglednia ograniczenia i potencjaly tej perspektywy.

Jednym z klasycznych tekstéw ilustrujacych pozytywne zastosowania retoryki
w analizie filmu jest antologia pod redakcjg Davida Blakesleya (The terministic
screen: rhetorical perspectives on film, 2007), w ktorej retoryka jest stosowana
jako narzedzie interpretacyjne dla szerokiego spektrum produkeji filmowych
1 gatunkéw, poczawszy od kina popularnego po artystyczne obrazy refleksyjne.
Blakesley 1 wspétautorzy ujmowali film jako konstelacje perspektyw retorycznych,
ktore wptywaja na sposoby, w jakie widzowie widza 1 interpretuja obrazy oraz
narracje.

Jednak nawet wewnatrz tej tradycji pojawiaja sie glosy krytyczne wobec zbyt
szerokiego stosowania retoryki. Na przyktad David Bordwell w swojej analizie
Making meaning: inference and rhetoric in the interpretation of cinema (1991)
wyrazal sceptycyzm wobec traktowania retoryki jako podstawowego modelu
interpretacyjnego filmu, podkreélajac, ze znaczenie filmowe czesto opiera sie
na procesach inferencyjnych i poznawczych, ktore nie zawsze poddaja sie kla-
sycznym kategoriom retorycznym (np. logos, pathos, ethos) 1 moga wymagaé
innych narzedzi analizy. Bordwell wskazywat, ze retoryka moze by¢ uzyteczna
w zakresie analizy argumentacyjnej, ale sama w sobie nie wyczerpuje zlozonoSci
relacji miedzy forma filmowa a znaczeniem, szczegdlnie w przypadkach, gdzie
znaczenie jest konstruowane przez specyficzne medium narracyjne i formalne
techniki montazowe.

Krytyka przenoszenia schematéw na grunt filmoznawstwa znajduje row-
niez swoje zrédta w pracach, ktére odrzucaja teleologiczne i antropocentryczne
ujecia znaczenia filmowego. Filmoznawcy wychowani w tradycji formalizmu
1 semiotyki czesto wskazuja, ze film operuje wlasnymi formalnymi regutami,
ktore sg autonomiczne wobec struktur retorycznych. Carl Plantinga w Rhetoric
and representation in non-fiction film (2015) podkreslatl, ze filmy dokumentalne
nie zawsze sa w naturalny sposob perswazyjne wedtug klasycznych kategorii
retorycznych. Zamiast tego ich znaczenie moze wynikacé z relacji miedzy repre-
zentowanymi zdarzeniami a kontekstami spotecznymi, co nie musi korelowaé
z klasycznymi modelami argumentacyjnymi.

Zblizone obiekcje formutuje James Martin w artykule Seeing voices: cinema,
rhetoric, and subjectivity (2018, s. 7-22), wskazujac, ze narracje filmowe czesto
dziataja przez wizualne strukturacje podmiotu i pragmatyke identyfikacji widza,
ktore wykraczaja poza prostg argumentacje perswazyjng i wymagaja spojrzenia
opartego na teorii recepcji, psychoanalizie 1 innych narzedziach afektywnych.
W jego ujeciu retoryczne ,wezwanie do dziatania” w filmie moze by¢ bardziej
zniuansowane 1 zwigzane z procesami widzenia 1 identyfikacji niz z klasycznymi
figurami retorycznymi.
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Inny wazny gltos krytyczny wobec retorycznego podejécia do filmowej analizy
plynie z tradycji filozoficzno-analitycznego filmoznawstwa, ktéra nacisk ktadzie
na autonomie medium i formalne elementy narracji filmowej. Filmoznawcy tej
orientacji, tacy jak Noél Carroll, wskazywali, ze préba interpretacji filmu przez
pryzmat retoryki moze prowadzi¢ do pominiecia waznych aspektéw formalnych,
takich jak montaz, rytm narracyjny czy specyfika obrazu ruchomego, ktére nie
przekladajq sie tatwo na klasyczne kategorie argumentacyjne. Carroll argu-
mentowat, ze retoryka, cho¢ moze by¢ uzyteczna jako narzedzie dodatkowe, nie
powinna zastepowac specyficznych metod analitycznych filmoznawstwa, ktore
lepiej uchwytujg jezyk filmu jako medium wizualno-przestrzennego (zob. m.in.
Carroll, 1996).

Kolejna postacia, ktorej stanowisko jest czesto cytowane w kontekscie krytyki
laczenia retoryki z analizg filmu, jest Christian Metz. Wskazany badacz, repre-
zentujac tradycje semiotyczna, podkreslal, ze film funkcjonuje jako niezalezny
od kategorii retorycznych system znakéw. Jego struktury formalne 1 semiotyczne
sq bardziej relewantne dla analizy znaczenia filmowego niz strategie argumen-
tacyjne zaczerpniete z retoryki klasycznej (zob. m.in. Metz, 1990). W jego ujeciu
zastosowanie retoryki moze prowadzi¢ do uproszczonych interpretacji, ktére nie
uwzgledniaja natury medium filmowego jako systemu obrazowo-semantycznego.

Podobna perspektywe artykutowat Hayden White w kontek$cie narracji
historycznej w filmie, wskazujac, ze konstrukecja narracji filmowej nie zawsze
odpowiada retorycznym modelom argumentacyjnym, ale raczej operuje cia-
gloscia 1 dyspersja znaczen wpisana w strukture opowiadania obrazu i czasu
(zob. m.in. White, 1990). White sugerowatl, ze retoryka moze niekiedy narzucaé
zbyt sztywne ramy interpretacyjne, ktére nie oddajg zlozonoéci narracyjnych
$rodkow filmowych.

Pomimo powyzszych krytyk istnieje rowniez nurt badawczy, ktory stara sie
zintegrowaé retoryke z metodologia analizy filmowej w sposéb bardziej refleksyj-
ny i uwazny na specyfike medium. Laurence Behrens w pracy The argument in
film: applying rhetorical theory to film criticism (1979) proponowat, by traktowacé
retoryczne pojecia, takie jak: ethos, pathos i logos, jako heurystyki analityczne,
ktére moga by¢ stosowane selektywnie 1 kontekstowo, nie jako uniwersalne sche-
maty narzucane filmowi. W ten sposéb retoryka staje sie narzedziem do badania
sposobow, w jakie film moze angazowac percepcje 1 afekt widza, bez redukowania
dzieta do funkcji perswazyjnej.

W odpowiedzi na powyzsze stanowiska krytyczne proponuje ujecie retoryki
jako metody analitycznej uzupetniajacej, a nie dominujacej, w filmoznawstwie.
Taka koncepcja zaktada, ze retoryka moze stuzy¢ jako narzedzie do opisu strategii
komunikacyjnych i1 afektywnych, ktére niekoniecznie sg tozsame z klasycznymi
modelami argumentacji, ale nadal mozna je opisaé przy uzyciu retorycznych
poje¢ adaptowanych do specyfiki wizualnoéci filmowej. Innymi stowy, zamiast
traktowac retoryke jako zestaw uniwersalnych regut interpretacyjnych, nalezy
ja rozumiec¢ jako rame poznawcza, ktéra moze poméc zidentyfikowaé sposoby,
w jakie film organizuje uwage, buduje wspdlnote interpretacyjna lub ksztattuje
praktyki percepcyjne.
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Takie ujecie retoryki umozliwia takze krytyczne odniesienie do roli medium
1 jego specyfiki formalnej: retoryczne strategie w filmie nie polegaja wytacznie
na logicznym argumentowaniu, ale obejmuja afektywne 1 topologiczne aspekty
znaczenia filmowego, ktére bywajq pomijane przez tradycyjne narzedzia ana-
lizy filmoznawczej. Retoryka w tym sensie staje sie metoda dialogiczna, ktéra
uwzglednia zaréwno procesy recepcyjne widza, jak i strukturalne cechy medium,
nie upraszczajac ich do czystej perswazji.

W Swietle powyzszych rozwazan retoryka jako autonomiczne narzedzie
analizy filmu 1 przekazéw wizualnych nie powinna zastepowaé¢ metody filmo-
znawczej, lecz raczej oferowaé nowatorska perspektywe interpretacyjna, zdolna
do uchwycenia tych wymiaréw znaczenia, ktore sg niedostepne klasycznym
metodom formalnej analizy filmu. W ten sposéb retoryka nie tylko wzbogaca
palete narzedzi analitycznych, ale rowniez prowadzi do glebszego rozumienia,
jak film dziata jako komunikat kulturowy i spoteczny, a nie tylko jako obiekt
estetyczny czy strukturalny.

Whnioski

Na koniec warto zauwazy¢, ze zaréwno interpretacja retoryki jako narzedzia
badawczego, jak 1 zasady twoérczej, na podstawie wypowiedzi teoretykéw filmu
1 w odniesieniu do analiz konkretnych przekazéw, dostarcza odpowiedzi na
pytania o istote retoryki, ktora — w kontekscie sztuk wizualnych — stanowia;:
perswazyjnos¢ i/lub wyobrazeniowo$é (Burke, 1977, s. 219-250), takze o jej
role w procesie twérczym 1 jej stosunku — jako zasady tworczej — do innych, for-
mulowanych przez tradycje 1 praktykowane zasady. Czy dostarcza odpowiedzi
przekonujacych? Nie bezposrednio, ale przez wskazanie probleméw, ktére zostaty
uznane za wazne dla rozwiazania istoty synergii retoryka vs filmoznawstwo,
a efektywnosci/sprawczo$ci komunikacji artystycznej. Pozwolila ona wytonié
istotne tematy: perswazyjno$¢, identyfikacje czy wyobrazeniowoéé (Burke, 1977,
s. 219-250), a wiec logiki wypowiedzi retorycznej i1 filmowej opartych przede
wszystkim na ethosie nadawcy, logosie przekazu i pathosie.

Dociekania relacji dialektyki 1 sztuki obrazu pozwolily potaczyé¢ pojecia
sretoryka” 1 ,filmoznawstwo” juz przed laty. Kolejnym krokiem byly badania
autotematyczne w obrebie poszczegélnych sztuk, nauk, ktore ostatecznie pro-
wadzily do ujawniania mechanizméw stosowanych zabiegéw artystycznych.
Zadania poznawcze sztuki, w klasycznym ujeciu, okazaly sie niewystarczajace.
Struktura artystycznej mysli nie zawsze jest odbiciem obrazu struktury rzeczy-
wisto$ci. Sztuka taka odrzuca cele perswazyjne. Zastepuje je pojawieniem sie
ambiwalencji, ktéra wprowadza zamet semantyczny miedzy tworzeniem obrazu
Swiata a tworzeniem $wiata alternatywnego. Dlatego takie polaczenie retoryki
z filmem ,,0dsyta do odmiennych sfer ludzkiego dziatania i wytwarzania. Chodzi
o kulture logosu 1 kulture ikony — méwienie 1 pokazywanie, diegesis 1 mimesis,
streszczanie 1 unaocznianie” (Mamcarz-Plisiecki, 2019, s. 6).
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Ostatecznie jednak retoryka i filmoznawstwo, cho¢ rézne, maja pewne
wspolne punkty styczne, zwlaszcza w kontek$cie analizy tekstow kultury 1 ko-
munikacji. Obecnie teoria retoryczna moze w istotny sposéb wzbogaci¢ wiedze
filmoznawcza. Owo wzbogacenie nie sprowadza sie tylko do wiaczenia retoryki do
badan nad wizualno$cia 1 redukowaniem, badz to do perswazji, przekonywania
1 naklaniania, badz do wybranej kategorii stylistycznej, jaka jest obrazowo$é
lub figuratywno$¢ jezyka, ale staje sie narzedziem badania ,,dyskursywnoéci”
czy sprawczos$ci. Badacze moga wiec $ledzi¢ 1 monitorowac te procesy, nastepnie
taczy¢ je, wskazywac catoSciowe zwiagzki oddziatywan i wptywéw oraz doko-
nywac ich analizy. W konsekwencji moze to doprowadzié¢ do integracji wiedzy
o komunikacji artystycznej, ktéra pochodzi z ré6znych podejéé badawczych.
To z kolei umozliwia tworzenie programéw edukacyjnych!8 oraz projektowanie
innowacyjnych metod badan.

Biorac pod uwage wezeéniejsza my$l, gldwne cele retoryki integrujgcej spro-
wadzalyby sie do: wyznaczania kierunkéw badan, stanowiac przewodnik dla
badaczy 1 implikujac wazne pytania; porzadkowania wynikow badan i rozumienia
ich sensu, a ostatecznie formutowania przewidywan. Kryteria wartosci retoryki
integrujqcej to natomiast: wszechstronno$é (badanie i interpretowanie szerokiego
zakresu zjawisk), warto$¢ empiryczno-praktyczna; testowalnosé (weryfikacyjno§c),
oszczedno$é 1 prostota (klarowne niezbyt skomplikowane modele wyjaéniajace).
Prowadzi to do uznania, ze retoryka moze okazaé sie wiedza komplementarna,
wobec innych nauk, w my$l zasad integracji: adaptacyjnoéci, wielopoziomowosci,
porzadkowania (hierarchiczna badz sieciowa organizacja), réwnoleglo$ci procesow,
ciagloéci, intencjonalnosci, dynamiki zmian 1 rownowagi, zasady dopasowania,
wplywu wydarzen zewnetrznych, co w konsekwencji prowadzi do zbudowania
wiedzy pozytywnej w tym sensie, ze stuzacej autentycznemu poznaniu.

ArtySci, tez filmowi, czesto musza malowacé obrazy przyszloéci, ktore nie sa,
jeszcze rzeczywistosécia. Retoryka pomaga w formutowaniu przekonujacych wizji,
ktére motywuja 1 inspiruja do dzialania. To sprawia, ze retoryka jest nieodlacznym
elementem procesu innowacyjnego, zaréowno w edukacji, jak 1 w sztuce. Wptywa
na to, jak nowe idee sa przedstawiane, rozumiane i akceptowane, co ostatecznie
decyduje o sukcesie lub porazce innowacji.

18 W ramach szerszego tematu wazna kwestig jest edukacja retoryczna, na ktéra sktada sie
m.in. integracja edukacji retorycznej z innymi dziedzinami nauki, takimi jak: psychologia, prawo,
lingwistyka, literaturoznawstwo, komunikacja oraz filmoznawstwo. W tych rozwazaniach sygna-
lizuje zaledwie wybrane problemy, ktérych szczegétowym opracowaniem trzeba sie dopiero zajaé,
na przyktad piszac o strategiach retorycznych w filmie dokumentalnym, analizujac i interpretujac
wybrane filmy. Nie zmienia to faktu, ze retoryka vs filmoznawstwo to idea otwarta, czekajaca
na licznych — jak sadze — badaczy.
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Streszczenie

Tematem tekstu jest namyst nad interdyscyplinarnoscia jako jednym ze sposobéw
innowacyjnego podejécia do nauczania retoryki, a wiec tworczym polaczeniem edukacji
retorycznej z innymi dziedzinami nauki.

Coraz czeSciej nauczanie retoryki laczy sie z innymi dyscyplinami, takimi jak psy-
chologia, socjologia czy nauki o komunikacji. Nieco rzadziej ten watek podejmowany
jest w konteksécie badan filmoznawczych. Zapomina sie, ze dzieki takiemu polaczeniu
edukacja retoryczna moze okazaé sie nie tylko atrakcyjniejsza, ale tez zrozumialsza.
To przeciez obrazowo$¢ 1 wyobrazeniowos$¢, ktore oferuja sztuki wizualne, pozwalaja
uzmyslowi¢ sobie, jak retoryka wplywa na zachowanie jednostek i grup. Takie ujecie
sktania do holistycznego spojrzenia na edukacje retoryczna. W dobie kultu ekranéw
1 mediéw spoleczno$ciowych umiejetno$é skutecznej komunikacji, nie tylko werbalnej, ale
1 wizualnej, okazuje sie istotna. Badania filmoznawcze pozwalaja zrozumied, ze dzieki
innowacyjnemu podej$ciu do edukacji retorycznej mozna lepiej wyjasnié, jak tworzyé
przekonujace komunikaty wizualno-werbalne w formatach typowych dla filmowych
(obrazowych) platform, takich jak: YouTube, Instagram czy TikTok.

Artykut proponuje wyrazne rozdzielenie dwoch porzadkéw badawczych: filmoznaw-
stwa jako zaplecza wspierajacego edukacje retoryczna oraz retoryki jako autonomicznego
narzedzia analizy filmu i przekazéw wizualnych. W pierwszej czesci przedstawiono
stan badan w polskim filmoznawstwie z uwzglednieniem retorycznych inspiracji oraz
gltéwnych stanowisk sceptycznych wobec taczenia retoryki z teorig filmu. Druga czesé
wskazuje na potrzebe rozwijania perspektywy retorycznej, traktujac film jako akt komu-
nikacyjny podporzadkowany logice inventio, dispositio i elocutio, osadzony w kulturowe;j
topice 1 pragmatyce odbioru.

Podsumowujagc, istotna kategoria, bedaca przedmiotem namystu, jest potencjat reto-
ryczny jako narzedzia komunikowania i interpretacji. Retoryka prezentuje sie, w takim
ujeciu, jako inspirujaca metoda analizy 1 interpretacji dzieta filmowego, a przy okazji
takze innych przekazéw wizualnych.
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Rhetorical Communication in Polish Film Studies
(Preliminary Reconnaissance Report)

Summary

This paper reflects on interdisciplinarity as one of the ways of an innovative approach
to teaching rhetoric, and thus a creative combination of rhetorical education with other
fields of science.

Increasingly, teaching rhetoric is combined with other disciplines, such as psychology,
sociology or communication studies. This topic is less often taken up in film studies.
It is often forgotten that such a combination can make rhetorical education both more
appealing and easier to understand. After all, it is the imagery and imagination offered
by the visual arts that allow us to realize how rhetoric affects the behaviour of individuals
and groups. Such an approach encourages a holistic view of rhetorical education. In the
era of the cult of screens and social media, the ability to communicate effectively, not only
verbally but also visually, turns out to be crucial. Film studies allow us to understand
that an innovative approach to rhetorical education can better explain how to create
convincing visual and verbal messages in formats typical of film (image) platforms such
as YouTube, Instagram, or TikTok.

The article proposes a clear distinction between two research frameworks: film
studies as a contextual support for rhetorical education, and rhetoric as an autonomous
analytical tool for the study of film and other visual media. The first part presents
the state of research in Polish film studies, including rhetorical influences and key
sceptical positions on integrating rhetoric with film theory. The second part develops
an in-depth rhetorical perspective, treating film as a communicative act structured
according to the logic of inventio, dispositio, and elocutio, embedded in cultural topoi
and audience pragmatics.

To sum up, the key category under consideration is rhetorical potential as a tool
for communication and interpretation. In this approach, rhetoric presents itself as an
inspiring method for analysing and interpreting film works and other visual messages.






