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Wstep

Technika i cywilizacja sg ze sobg nierozerwalne od chwili wynalezienia przez
czltowieka pierwszego narzedzia. Rozwdj cywilizacyjny cztowieka, rozumiany
jako stopien panowania ludzkosci nad przyroda, nie jest mozliwy bez techniki
korzystajacej z osiggniec¢ nauki w sposob praktyczny. We wspolczesnym $wiecie
(konca XX i poczgtku XXI wieku) glowng silg postepu sg osiggniecia nauki
w dziedzinie informatyki i telekomunikacji, okreslanych w jezyku angielskim
jako ICT — information and communications technology. Wedtug Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych ICT to ,[...] narzedzia, ktore utatwiajg komunikacje
oraz przetwarzanie i przekazywanie informacji, a takze dzielenie sie wiedzg
za pomocg Srodkow elektronicznych” (McNamara 2007; The United Nations
2009). Te narzedzia to: radio, telewizja, telefony komorkowe (i ich odmiany),
komputery, sieci, oprogramowanie, systemy satelitarne itd., jak rowniez rézne
ustugi i aplikacje z nimi zwigzane, takie jak wideokonferencje czy ksztalcenie
na odleglos¢. Innymi stowy, ICT to wytwory techniki (z dziedziny elektroniki
i informatyki) ulatwiajace komunikowanie miedzyludzkie.

Celem autora niniejszego artykutu jest przeanalizowanie sposobow wyko-
rzystania ICT w komunikowaniu politycznym — roli Internetu w kampaniach
wyborczych, komunikowania publicznego w relacji witadza/urzad — obywatel,
w tym e-partycypacji rozumianej jako udzial obywateli w rzgdzeniu/podejmo-
waniu decyzji oraz znaczenia medi6w spotecznos$ciowych.

Wplyw ICT na polityke i spoteczenistwo

Pierwsze proby wykorzystania tak zwanych nowych technologii w celu aktywi-
zacji spoteczenstwa miaty miejsce w latach siedemdziesigtych XX wieku w USA.
W stolicy amerykanskiego stanu Ohio, Columbus, w miejscowej telewizji kablowej
uruchomiono ustuge Qube. Widzowie, za pomocg przyciskow w pilocie wielkosci
ksigzki, mogli nie tylko zmienia¢ kanaty, ale takze uczestniczy¢ w glosowaniach



54 Tomasz Gajowniczek

na zywo. Ustuga byla okreslana jako ,potaczenie telewizji i komputera” (Tebben
2012). W 1978 roku na przedmiesciach Columbus — Upper Arlington — prze-
prowadzono transmisje z prac komisji planowania rady miejskiej, a widzowie
mogli aktywnie uczestniczy¢ w obradach (Targowski 1996: 360; Porebski 2004:
74; Musiat-Karg 2012: 46—47). Byla to pierwsza proba zaprzegniecia techniki
interaktywnej do polityki. Wezesniej (w 1973 roku) 3600 mieszkan w Nowym
Jorku zostato polgczonych kablem telefonicznym, dzigki czemu mieszkancy
mogli uczestniczy¢ w decydowaniu o sprawach osiedla bez wychodzenia z domu.
Byt to projekt MINERVA — Multiple Input Network for Evaluating Reactions,
Votes and Attitudes (Etzioni 1972; Targowski 1996). Kwestig czasu pozostawalo,
kiedy ICT zostang wykorzystane przez wtadze i jaki to bedzie miato wplyw
na rozw(j systemow politycznych i samego spoleczenstwa.

Zdaniem niektorych badaczy najwazniejsza réznica miedzy dzisiejszymi
nowymi mediami a mediami tradycyjnymi to dodanie interaktywnosci oraz
funkcji nadawania (Berman i Weitzner 1997; Stromer-Galley 2000). Poprzez
mozliwosé dodawania opinii dziatalnos$¢ polityczna staje sie bardziej spersonali-
zowana i zwieksza potencjal zaangazowania (London 1993). Media elektroniczne
(internetowe) dajg zwyklym ludziom mozliwos¢ tworzenia i rozpowszechniania
informacji ze wzgledu na niskie koszty, droga na przyklad tworzenia stron
internetowych, ktore redystrybuujg istniejgce informacje, czy tworzenia list
mailingowych (Carveth i Metz 1996). Obywatele, dzieki interaktywnemu
Internetowi, sami (to znaczy bez posrednictwa redaktorow) gromadzg intere-
sujgce ich informacje. Nowe media sg bardziej wydajne niz ,stare”, poniewaz
oferuja szybszy dostep do wiekszej iloSci informacji oraz ulepszone funkcje ich
wyszukiwania i przechowywania. Wydaje sie zatem, ze wszystkie te nowosci
najwyrazniej usuwajg potencjalne bariery uczestnictwa, poniewaz zmniejszajg
koszty — w czasie i pienigdzu — udziatu w procesach demokratycznych (Tambini
1999). Wskutek tego komunikacja wydaje sie tatwiejsza i bardziej demokra-
tyczna, co powinno pozytywnie wptywac na rozwoj demokracji (Dijk 2000: 31).

Na podstawie analizy literatury przetomu XX i XXI wieku amerykanskie
badaczki Alice Robbin, Christina Courtright i Leach Davis (2004) pogrupowaty
relacje miedzy ICT a polityka i obywatelami. Wedtug nich mozna méwic¢ o:

e-government, czyli e-administracji/e-rzadzie (oraz wariantach: rzgdzie cyfro-
wym i teledemokracji);

e-governance, czyli e-zarzadzaniu (takze cyfrowym zarzadzaniu);
e-democracy, czyli e-demokracji (oraz teledemokracji, cyfrowej demokracji
lub cyberdemokracji).

Jezyk jest jednak dynamiczny i wieloznaczny, zatem — idac sladem S. Londona
(1993) — przywotane autorki uznaty, ze pojecia te staly sie pojemnymi termi-
nami, odnoszgcymi sie do wielu form instytucjonalnych oraz organizacyjnych
i indywidualnych zachowan politycznych, w ktorych wystepujg odniesienia do
elektronicznej, interaktywnej technologii.

Termin ,,demokracja elektroniczna” jest najczesciej uzywany do okreslenia
wplywu ICT na procesy polityczne. Martin Hagen (1997) wyroznil trzy sposoby
wykorzystania komputerow i Internetu w zachowaniach politycznych:
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1) teledemokracje, w ktorej ICT majg wzmacniaé procedury demokracji bez-
posredniej; gtowny nacisk kladzie sie przede wszystkim na zachowania wy-
borcze i na takie wykorzystanie nowych mediow, aby maksymalnie wigczyé
obywateli w procesy demokratyczne;

2) cyberdemokracje — w niej rowniez chodzi o wzmocnienie partycypacji po-
litycznej obywateli, ale polegajacej na ,rewitalizacji” pojecia spotecznosci;
demokratyczny potencjal Internetu i ICT ma uczyni¢ z nich przeciwwage
dla dominujacych scentralizowanych struktur;

3) elektroniczng demokracje, ktéora ma by¢ ulepszeniem mechanizmoéow de-
mokracji reprezentacyjnej poprzez szerokie wykorzystanie przez obywateli
mozliwosci stwarzanych przez Internet.

Anna Pawlowska (2003-2004: 130) wyréznia elektroniczne rzgdzenie (e-go-
vernance), na ktore sklada sie: elektroniczny rzad (e-government), elektroniczna
demokracja (e-democracy) i elektroniczna przedsigbiorczosc (e-business). W tym
podziale e-demokracja obejmuje wszelkie formy elektronicznej komunikacji
pomiedzy wiadzg polityczng i administracjg publiczng a obywatelami, ktore
majg utatwiac obywatelom udzial w ksztaltowaniu polityki spotecznej i reali-
zacji ustug publicznych. Podobnie uwazajg Andrew i Nada Korac-Kakabadse
(1999), dla ktorych e-demokracja to zdolnosé nowych technologii informacyjnych
do wzmocnienia poziomu i jakosci partycypacji obywateli w rzadzeniu.

W wielo$ci definicji pojecia ,demokracja elektroniczna” (Nowina Konopka
2006; Lakomy 2013; Gajowniczek 2015) — idgc za Leszkiem Porebskim (2004)
— mozna wskaza¢ dwie podstawowe kategorie. W ujeciu normatywnym ICT
majg podnies¢ poziom partycypacji obywateli; dzigki ICT demokracja ma stac
sie lepsza, blizsza obywatelowi. Demokracja elektroniczna jest wiec postula-
tem, kierunkiem, w ktorym powinien zmierzac rozwoj systemu politycznego.
Drugie podejscie do definiowania pojecia jest czysto opisowe. Nie wskazuje sie
konceptu, punktu dojscia, a jedynie stwierdza fakt obecnosci nowej techniki
w polityce. E-demokracja ma charakter stopniowalny, ale nie chodzi o ,,lepszy”
czy ,gorszy” model demokracji, a o system ,,mniej” lub ,bardziej” elektroniczny.

Wsrod technik (sposobow) zwiekszania zaangazowania obywateli w procesy
decyzyjne mozna wskazac¢ miedzy innymi na: poszerzanie dostepu do informacji
publicznej w ramach tak zwanego otwartego rzadu (open government), e-kon-
sultacje, e-petycje, e-glosowania itp. (Jacunski 2016: 36).

Internet w kampaniach wyborczych

Internet po raz pierwszy zostal uzyty w kampanii prezydenckiej w Stanach
Zjednoczonych w 1996 roku. Od tego czasu rola Internetu wzrasta, a jego wy-
korzystanie w marketingu politycznym i public relations stalo sie niezbedne.
Glowna korzyscig dla partii politycznych ptynaca z uzycia Internetu bylo — jak
twierdzono na poczatku lat dziewiecdziesigtych — bezposrednie polgczenie
z elektoratem (Stanyer 2005: 1049). Z punktu widzenia politykow strony WWW
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sg idealnym $rodkiem przekazu, gdyz dajg im catkowitg kontrole nad jego
trescig, a nie wymagaja wysokich naktadéw finansowych ani nie stwarzajg
ograniczen ilosci przekazywanych informacji, tak jak inne media (Ptudowski
2008: 157). W amerykanskich wyborach prezydenckich w 1996 roku i naste-
pujacych po nich parlamentarnych srodwyborach w 1998 roku Internet stal
sie niezbednym sposobem komunikacji wyborczej kandydatow. Prawie wszyscy
kandydaci mieli swoje strony WWW (Garlicki i Mider 2012: 185), ale jako$¢
i zawartosc¢ tych stron byla bardzo skromna. Okreslano je jako rozbudowane
reklamy (extended advertisements) (Stromer-Galley 2000: 128), poniewaz na
ekranie komputera mozna bylo zobaczy¢ te same materiaty co na ulotkach.
Takze poczta elektroniczna nie byla wykorzystywana; tylko kilku kandydatow
uzywalo list adresowych.

Poczatkowo jednak nadzieje zwigzane z nowym medium byty plonne
— w badaniach kampanii z 2000 roku (Bimber i Davis 2003: 103) okazalo
sie, ze wsrod dorostej populacji Stanéw Zjednoczonych, ktéra widziata strone
kandydata, najwiecej osob zaglgdato na strone George’a W. Busha, ale i tak
bylo to zaledwie 5% Amerykanow. W 2000 roku w USA Internet jako zrédto
informacji o kampanii wybierato 11% badanych, przy 70% wybierajacych tele-
wizje (Chadwick 2006: 156). Najwyzszy poziom celowosci korzystania ze stron
kandydatow wykazywali wyborcy niezalezni — az 70% z nich zagladalo tam
w celach informacyjnych (nie przypadkiem), za$ ,lojalni” deklarowali ten cel
ponizej 50% (Bimber i Davis 2003: 119). Zdaniem Bruce’a A. Bimbera i Rich-
arda Davisa do wyborow prezydenckich w 2000 roku Internet stal sie bardziej
zintegrowany z glowna kampanig. Wzrosla liczba narzedzi interaktywnych.
Zmieniono wowczas takze prawo wyborcze, ktore odtad umozliwialo sztabom
zbieranie przez Internet datkow na kampanie. Zbieranie pieniedzy, organizo-
wanie ochotnikow, wykorzystywanie poczty elektronicznej oraz tworzenie stron
parodiujacych przeciwnikow (spoofwebsites) — wszystko to stato sie normg przed
prezydencka elekcjg w 2004 roku. W samej kampanii bardzo popularne okazaty
sie ,wirusowe gierki” (viralgames), a oba sztaby wykorzystywaly Internet w celu
realizacji swoich strategii osobistego zaangazowania (,getpersonal” strategy).

Analogicznie do rozwoju telewizji mozna przyjac, ze Internet przechodzit
nastepujgce etapy: (1) do 1996 roku faza inauguracji, rozpoznawania i (2) od
1996 roku faza przystosowania, eksploracji i innowacji. W 2005 roku niektorzy
badacze uznali, ze Internet ,,dojrzal” jako narzedzie kampanii (Chadwick 2006)
i osiggnal ,dorostosc”.

W Polsce rozwdj politycznego Internetu nastepowal w zblizony do zachodniego
sposob. W 1997 roku wszystkie partie uczestniczace w wyborach parlamentarnych
posiadaty swoje strony. Byly one jednak ubogie w oprawie (staba grafika, brak
multimediéw), jak i tresci (niedostatek materiatow o kandydatach). Strony te
byty typowymi broszurami, materiatami bardziej ,,do uzytku wewnetrznego” niz
zachecajgcymi osoby niezdecydowane do glosowania na dang partie (Piasecki
2004: 76; Zurawski 2010: 124-125).

Przed kolejnymi wyborami parlamentarnymi odbyty sie wybory prezyden-
ta kraju (w 2000 roku). Daly one impuls w rozwoju internetowej komunikacji
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politycznej (Zurawski 2010: 133). O ile sama oprawa stron kandydatow mogta
jeszcze budzi¢ zastrzezenia, to juz pod wzgledem zawartosci byto duzo lepie;.
Na stronach zamieszczano galerie zdjeé, pliki wideo z konferencji prasowych
i konwencji, spoty telewizyjne, adresy sztabow wyborczych (takze regionalnych),
ksiegi gosci itd. W wyborach startowato 13 kandydatow i kazdy mial swojg
strone. Rozwijal sie zatem rynek ustug internetowych, zaréwno w segmencie
wykonawcow stron, jak i portali informacyjnych. Kandydaci zamieszczali linki
do takich portali, a tam relacjonowano kampanie i w ten sposéb budowano sie¢
powiagzan (bez wyszukiwarek).

W Polsce wybory do sejmu oraz samorzadoéw drugiego, trzeciego i czescio-
wo pierwszego szczebla majg charakter proporcjonalny. Wiekszosciowy tryb
wystepuje w wyborach prezydenckich, senackich, jednoosobowych organéw
zarzadzajacych gminami oraz radnych w mniejszych gminach. Mediatyzacja
polityki jest jednym z czynnikéw prowadzacych do personalizacji kampanii
wyborczych (Zurawski 2010: 120-121). Widoczne jest to takze w Internecie.
Strony partyjne promujg sie swoimi liderami, ich twarzami i wypowiedziami.
Kampania parlamentarna z 2001 roku (wybory 21 wrzesnia) pokazala, ze ten
kierunek bedzie dominujacy w przyszlosci. Wszystkie ugrupowania postawity
na swoich liderow. Praktycznie wszystkie znane twarze mialy juz swoje strony
internetowe i tam probowaly budowaé swoj wizerunek.

W Wielkiej Brytanii wybory parlamentarne odbyty sie w czerwcu 2001 roku.
Sztaby wyborcze ulepszaly strony partyjne, ale w dalszym ciggu byly one
wykorzystywane do zaznaczenia swojej obecnosci w Internecie i jako $rodek
do rozpowszechniania informacji. Na kampanie w Internecie przeznaczono
wieksze budzety. Oprocz standardowej polityki informacyjnej i krytyki oponen-
tow pojawily sie nowe interaktywne elementy, takie jak ,kalkulator kredytu
hipotecznego” czy ,moéj program wyborczy”. Wszystkie strony zachecaly do
zadawania pytan, ale badania wykazaly, ze wyborcy uskarzaja sie, ze partie
nie spieszg sie z udzielaniem odpowiedzi. W ograniczonym stopniu partie wy-
korzystywaly poczte elektroniczng.

W Stanach Zjednoczonych stato sie wowczas jasne, ze strony internetowe
kandydatow sg odwiedzane raczej przez osoby juz zaangazowane. Internet
stawal sie sposobem aktywizacji lojalnych zwolennikéw i naklaniania ich
do zaangazowania si¢ w kampanie i by¢ moze kontaktowania sie z innymi.

W kolejnych latach nastepowaty po sobie wybory samorzadowe (2002) i eu-
ropejskie (2003), podczas ktorych partie doskonalily warsztat marketingowy.
W 2005 roku w odstepie kilku tygodni w Polsce odbyly sie¢ wybory parlamen-
tarne i prezydenckie, a kampania w Internecie gonila Zachod. Przykladowo na
stronie Prawa i Sprawiedliwosci w trakcie kampanii parlamentarnej pojawit
sie ,kalkulator podatkowy” (pod adresem www.mniejpodatkow.pl), w ktorym
kazdy mogt obliczy¢, ile jest w stanie zaoszczedzi¢ na wydatkach, poréwnujgc
propozycje programowe PiS-u i PO. Wszystkie partie wykorzystywaly w swoich
dziataniach poczte elektroniczng, chociaz ograniczaty sie tylko do zwolennikow
— trzeba bylo samemu zarejestrowac sie na listach mailingowych. Partie poda-
waly swoje adresy e-mailowe, niektore zamieszczaty formularze kontaktowe.



58 Tomasz Gajowniczek

Nie wysylano jeszcze reklam na skrzynki adresowe — czynili to jedynie niektorzy
kandydaci i na swojg odpowiedzialnoscé.

Takze w 2005 roku odbyty sie wybory w Wielkiej Brytanii. Gibson i in. (2003:
57) wyroznili szes¢ podstawowych funkgji internetowych stron partyjnych, ktore
byly szczegdlnie widoczne. Funkgje te to: dostarczanie informacji, zdobywanie
srodkow finansowych, interaktywnos¢ ,pytania — odpowiedzi”, budowanie sieci
(wewnetrznych i zewnetrznych), bezposredni e-mail oraz blogi. Z tych szesciu
funkcji w Polsce jeszcze nie funkcjonowaly blogi, a i ze zdobywaniem funduszy
tez nie bylto najlepiej. James Stanyer (2005: 1057) zaznacza, ze brytyjskie partie
zamieszczaty materiaty wideo — Partia Pracy jako pierwsza. W Polsce partie
rowniez wykorzystywaty ten kanat informacji. R6znica miedzy stronami PO
i PiS-u a torysami i laburzystami byla jedna — polskie strony byly tadniej-
sze, lepiej wykonane, zas brytyjskie prostsze, skromniejsze, przystosowane
do starszych monitorow.

Z badan przeprowadzonych przez Jakuba Zurawskiego (2010: 187) wynika,
ze w kampanii w 2007 roku na 41 okregéw wyborczych 36 lideréw list PO po-
stugiwato sie wlasng strong WWW, blogiem lub obiema formami komunikacji
z wyborcami jednoczesnie. Nastepne ugrupowania w kolejnosci to: PiS — 29 osdb,
Lewica i Demokraci oraz Liga Polskich Rodzin — po 28 0s6b, Samoobrona
— 19 o0sob i Polskie Stronnictwo Ludowe — 16 osob. Reklamy sztabéw zamiesz-
czano w informacyjnych portalach zaréwno ogélnopolskich, jak i regionalnych.
Wykorzystywano takze direct-mail, czyli reklamy wysytane na skrzynki pocztowe.

Kampania z 2011 roku wprowadzita Polske do czotowki panstw marketingu
internetowego. Obie glowne partie (PO i PiS) korzystaty z serwiséw spotecz-
nosciowych, zamieszczaly materialy wideo (w tym vlogi), strony byly dostepne
w wersjach dla os6b niedowidzacych oraz na urzadzenia mobilne. Obficie ko-
rzystano z doSwiadczen amerykanskiej kampanii prezydenckiej z 2008 roku.
Powszechnie uznaje sie kampanie kandydata demokratow, Baracka Obamy,
za wzor i wprowadzenie standardow polityki 2.0 (Mazur i Turska-Kawa 2010;
Nowak 2011; Wojtkowski 2011; Lakomy 2013).

Dotychczasowe badania wskazujg, ze partie polityczne i politycy partyj-
ni sg dos¢ aktywni w sferze internetowej (Kocks 2016: 65). Rola Internetu
w kampaniach wyborczych rosnie. Pelni jednak wcigz role drugorzedng wobec
tradycyjnych mediow wykorzystywanych w kampanii. Wydaje sie, ze ta pozy-
cja bedzie sie utrzymywata tak dtugo, jak dtugo gtéwnym zrodlem informacji
pozostanie telewizja. W 2016 roku 71% Polakow (spadek z 81% w 2015 roku)
czerpalto informacje z telewizyjnych audycji informacyjnych, natomiast 29%
(spadek z 33%) wskazywalo internetowe portale (TNS 2016). Wedlug innego
badania (ATM 2017) w kolejnym roku ten dystans sie zmniejszyt. Na pytanie
»Skad czerpie Pan/Pani informacje o aktualnych wydarzeniach w Polsce i na
Swiecie?” 55% badanych wskazywato telewizje prywatne, 52% — telewizje pu-
bliczna, 54% — portale internetowe i 21% — media spotecznosciowe. Telewizje
ogladaja glownie osoby starsze i z wyksztalceniem zasadniczym. Co trzecia
osoba w wieku od 18 do 34 lat czerpie wiedze glownie z serwisu spolecznoscio-
wego Facebook.
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Komunikowanie publiczne w relacji wladza/urzad — obywatel

Bogustawa Dobek-Ostrowska (2011: 364) wyro6znia trzy obszary dziatan
komunikowania publicznego wtadz. Do obszarow tych naleza:

1) informowanie i wyjasnianie podejmowanych decyzji, pracy instytucji pu-
blicznych, regut postepowania itp.;

2) poprawa wizerunku instytucji publicznych i promocja oferty ustug;

3) konsultowanie nowych rozwigzan i projektow, proponowanie i dyskutowanie

o spotecznych wyborach i ofercie polityczne;j.

Na organy wladzy publicznej w Polsce ustawg z 2001 roku zostal natozony
obowigzek posiadania serwisow internetowych w formie Biuletynu Informacji
Publicznej (Ustawa o dostepie do informacji publicznej 2001; Obwieszczenie
Marszatka Sejmu 2014). W BIP-ie nalezy zamieszczaé¢ wszystko, co dotyczy
wladzy publicznej, w tym informacje o dziatalnosci organow wladzy oraz
0s6b pelnigcych funkcje publiczne (Konieczka 2012: 303). Biuletyn Informacji
Publicznej spelnia zatem role informacyjna. Inng kwestia jest jego aktualnosé
(Gajowniczek 2013: 311).

Zmieniona Ustawa o samorzadzie gminnym (1990) zobowigzuje gminy
(od kadencji 2018 roku) do umieszczania w Internecie relacji wideo z obrad
organow stanowigcych. Nowo dodany przepis w art. 20 ust. 1b Ustawy o samo-
rzadzie gminnym stanowi, ze obrady rady gminy sg transmitowane i utrwalane
za pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek. Nagrania sg udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz
W sposob zwyczajowo przyjety. Analogiczne przepisy wprowadzono takze na
szczeblu powiatu — w art. 15 ust. 1la Ustawy o samorzgdzie powiatowym (1998),
i sejmiku wojewodztw — w art. 21 ust. 1la Ustawy o samorzagdzie wojewodztwa
(1998). Obowigzek ten ma by¢ kolejnym krokiem w kierunku zapewnienia
jawnos$ci pracy wiadzy publicznej. Z pobieznej obserwacji po kilkunastu tygo-
dniach obowigzywania zmian mozna stwierdzi¢, ze samorzady stosujg rézne
rozwigzania. NajczeSciej zamieszczajg informacje o transmisji na swojej stronie
gtownej i BIP-ie, a sama transmisja jest prowadzona poprzez serwis zewnetrz-
ny, na przykltad YouTube. Po przeprowadzonej transmisji wykaz nagran jest
umieszczany w BIP-ie, ale nagrania znajdujg sie w serwisie YouTube. To moze
rodzi¢ pytania o legalno$é takiego postepowania — przykladowo czy wypet-
niany jest obowigzek ustawowy umieszczania nagrania na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej i stronie gminy, skoro na tych stronach sg tylko linki
do serwisu YouTube? Takze samo nagranie jest przechowywane na jakims§
blizej niezidentyfikowanym amerykanskim (?) serwerze, czy zatem podlega
polskiemu prawodawstwu i kto bedzie rozstrzygal ewentualne spory miedzy
polskim urzedem a zagranicznym serwisem?

Biuletyn Informacji Publicznej nie wykorzystuje jednak gléownej cechy
Internetu, jaka jest interaktywnosé. ,E-dialog” ogranicza sie praktycznie do
poczty elektronicznej (Nowina Konopka 2011: 191). Jako ze BIP ma charakter
urzedowy, budowanie wizerunku odbywa sie na innych (,oficjalnych”) stronach
internetowych urzedéw oraz za pomocg mediow spolecznosciowych. W 2002 roku
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okoto 50% gmin i 80% powiatow posiadalo swoje witryny internetowe, jednak
znane one byly zaledwie 15% mieszkancow (Piasecki 2009: 381). W badaniu
zrealizowanym w 2015 roku przez Fundacje Greenmind oraz Fundacje Batore-
go, ktoremu poddano strony internetowe 240 polskich gmin, jedna gmina nie
miata strony BIP, a czternascie mialo wiecej niz jedng takg strone — aktualng
i archiwalng badz archiwalne (Chylarecki 2016).

Funkcjonowanie urzedow w analizowanych kanatach komunikacyjnych
nie podlega rygorom ustawowym, zatem mozna obserwowac¢ duzg dowolnos$c
i kreatywnos¢ osob odpowiedzialnych za tworzenie takich serwisow. O ile na
przyklad strona Sejmu (www.sejm.gov.pl) jest stonowana w tresci, to juz stro-
na Kancelarii Prezesa Rady Ministrow promuje glownie premiera — nawet
w adresie (Wwww.premier.gov.pl). Autopromocja wtodarzy jest widoczna takze
w najmniejszych gminach (Gajowniczek 2016).

Korzystanie z mediéw spotecznosciowych typu Twitter i Facebook przez
politykow jest czyms$ naturalnym. Kazdy z nich chece by¢ zauwazony i wybrany
w kolejnych elekcjach. Media te sg, a przynajmniej powinny by¢, kolejnym
kanalem dystrybucji informacji. Trend ten, czyli obecno$¢ w mediach spotecz-
nosciowych, udziela sie takze instytucjom publicznym. Jak zauwaza Martyna
M. Siudak (2017: 66—68), jedni (przykladowo Fundacja ePanstwo) chwalg
taka postawe, widzac w niej rozwoj komunikowania sie z obywatelami. Inni
(na przyklad Piotr Waglowski) twierdza, ze w ten sposob urzedy dyskryminujg
obywateli nieposiadajgcych kont w tych portalach, przez co uniemozliwiajg im
dostep do informacji publicznej. Publiczne profile stuza nie tylko bezposrednie-
mu przekazywaniu informacji (,,z pierwszej reki”), ale dzigki interaktywnosci
umozliwiajg komunikacje ,,od dotu” — obywatele moga takze bezposrednio odpo-
wiadac na posty i ustosunkowywac sie do pomystow czy propozycji urzednikow.

Na poziomie lokalnym Internet, w szczeg6lno$ci media spotecznosciowe,
jest wykorzystywany w celu promocji miast, gmin i regionéw. W literaturze
fachowej jest ona okreslana jako marketing miejsc lub marketing terytorial-
ny (np. Sekuta 2005; Florek 2006; Proszowska-Sala i Florek 2010; Szromnik
2016). Urzedy, podobnie jak przedsiebiorstwa, wykorzystuja wszystkie kanaty
dystrybucji treSci w ramach marketingu zintegrowanego (inbound marketing).
Z definicji dzialania promocyjne gmin, miast i region6w sg ukierunkowane na
osoby niemieszkajgce na promowanym terenie, wiec i Internet jest glownie wy-
korzystywany w celu przyciggniecia turystow lub przedsiebiorcow (Raszkowski
2010; Manczak 2013).

Mediatyzacja polityki, rozumiana jako stata obecnosé politykow w mediach,
obejmuje takze Internet. Z reguly na czele urzedoéw stojg politycy, dlatego ko-
munikowanie urzad — obywatel zmienia sie w nieustanny marketing wyborczy.
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E-partycypacja

Na potrzeby niniejszego opracowania zajmiemy sie partycypacjg publiczng.
Dotyczy ona zaangazowania jednostek w dzialania struktur i instytucji de-
mokratycznego panstwa. Jak twierdzi Kazimierz Ostaszewski (2013: 19), inne
okreslenia tego typu partycypacji to: partycypacja obywatelska, wertykalna,
zarzadzanie partycypacyjne i partycypacja spoteczna. Partycypacja publiczna
moze przejawiac sie na przyklad poprzez uczestnictwo w wyborach, uczestnictwo
w konsultacjach przeprowadzanych przez wtadze lub przekazywanie organom
witadzy oczekiwan spotecznosci lokalnej. Z punktu widzenia administracji pu-
blicznej partycypacja moze by¢ postrzegana w aspekcie proceduralnym oraz
w stopniu, w jakim obywatele wptywaja na decyzje i dzialania podejmowane
przez wiadze (Ostaszewski 2013: 21). Elektroniczna partycypacja tym rozni sie
od tradycyjnej, ze wykorzystuje ICT (Kapsa 2017: 79—-80).

Jan van Dijk (2000: 8) mianem elektronicznej partycypacji (e-partycypacji)
okresla zjawisko zaangazowania obywateli w zycie polityczne za posrednictwem
ICT. W raporcie przygotowanym przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD)
stwierdzono, ze demokracja przedstawicielska opiera sie na cigglych interak-
cjach wladza — obywatel w czasie miedzy wyborami (OECD 2001). Rzady moga
wzmacniac te relacje na trzech pltaszczyznach: poprzez informacje, konsultacje
i aktywng partycypacje. Ann Macintosh, Stephen Coleman i Mansur Laljee
(2005: 16—19) wyroznili trzynascie narzedzi (sposobow) angazowania obywateli.
Metody te mozna pogrupowac od utatwiajacych dostep i uczestnictwo (np. webcats
czy FAQ — Frequently Asked Questions, zestawy najczesciej zadawanych pytan
i odpowiedzi na nie) po bardziej zlozone, oferujace wiekszy wpltyw na podejmo-
wane dzialania. Do e-uczestnictwa przypisuja: gry wspierajace proces decyzyjny,
fora dyskusyjne, e-panele, e-petycje i wspolnoty wirtualne, a do e-konsultacji:
sondy i ankiety online oraz e-glosowanie deliberatywne (por. Zissis i in. 2009:
198-203; Sakowicz 2011: 279-281). Wybor narzedzia do organizowania dziatan
partycypacyjnych w Internecie zalezy jedynie od potrzeb zamawiajacego oraz
srodkow, ktore moze on na dany projekt przeznaczy¢ (Matczak i in. 2015: 243).

Dostep do informacji publicznej w Polsce jest realizowany bez wiekszych
probleméw za posrednictwem wspomnianego juz Biuletynu Informacji Publicz-
nej. Coraz wiecej miast oferuje takze inne udogodnienia, na przyktad mobilne
aplikacje na telefon, zawierajace takie informacje, jak: mapa, wypadki i utrud-
nienia na drogach, wydarzenia kulturalne czy gry miejskie (Kapsa 2017: 86).

Drugg forma relacji sg konsultacje rozumiane jako dwukierunkowa komuni-
kacja pomiedzy administracjg publiczng a jej spotecznymi partnerami (Maj 2012:
285). Konsultacje sa najbardziej pozadang formg komunikowania publicznego
z punktu widzenia nowoczesnej administracji (Barczewska-Dziobek 2014: 49).
Prawo zobowigzuje wtadze samorzadowe do przeprowadzania konsultacji spo-
tecznych, okreslajac je jako obligatoryjne i fakultatywne, w zaleznosci od tego,
czy zostaly one Scisle okreslone przez ustawe, czy nie (Radziszewski 2016: 49).
Wsrod najczesciej konsultowanych spraw w samorzadach lokalnych znajdujg
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sie plany rozwoju i zagospodarowania przestrzennego, ustalanie sieci szkot,
sporzgdzanie programow wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi (Theiss
2010: 74). Ustawy samorzgdowe nie precyzujg formy konsultacji — moze by¢ ona
dowolna. Jak zauwaza Izabela Kapsa (2017: 88), nie wszystkie przeprowadzane
w Polsce konsultacje odbywajg sie online — w wiekszos$ci miast jedynie infor-
macja o prowadzonych konsultacjach pochodzi z Internetu, a same konsultacje
odbywaja sie w sposob tradycyjny (spotkania). Z kolei Anna Bohdan (2014),
po przebadaniu dwudziestu wybranych gmin wojewodztwa slaskiego, stwierdza,
ze wiekszosc¢ z nich dopuszcza mozliwosé konsultowania poprzez wystanie wlasnej
opinii za posrednictwem poczty elektronicznej lub za pomocg zamieszczonego
na stronie internetowej formularza lub ankiety konsultacyjne;j.

W 2013 roku przeprowadzono badanie stanu e-konsultacji na poziomie
rzagdowym. Z siedemnastu ministerstw pie¢ zamieszczalo informacje o kon-
sultacjach na swojej stronie internetowej, a sze$¢ do konsultacji wykorzystato
portale (Konsultacje publiczne... 2015: 14-15). Przykladowo Ministerstwo Go-
spodarki korzystato ze swojej platformy pod adresem www.konsultacje.gov.pl,
ktora zostata stworzona na podstawie dokumentu rzadowego zatytutowanego
Lepsze regulacje 2015 (Bartnicki 2014: 174). Nalezy takze wskazaé na oddolne
inicjatywy, ktore stuzg przeprowadzaniu konsultacji. Sg to platformy Fundacji
Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia” (www.mamzdanie.org.pl) oraz Fun-
dacji Laboratorium Badan i Dziatan Spolecznych ,,SocLab” (www.konsultacje.
soclab.org.pl).

Szczegolng formag konsultacji jest budzet partycypacyjny, czesciej nazywa-
ny obywatelskim. Pierwszy tego rodzaju budzet wprowadzono w brazylijskim
miescie Porto Alegre w 1989 roku, a w Europie wprowadzilo go sze$¢ miast
w 2006 roku. W Polsce po raz pierwszy zastosowano go w Ptocku, gdzie w latach
2003-2005 stworzono ,fundusz grantowy”. W 2011 roku w Sopocie pojawit sie
,budzet obywatelski” i od tej pory przyjeta sie zaréwno ta nazwa, jak i sama
idea wspoluczestniczenia mieszkancow w planowaniu wydatkow lokalnych.

Kazde miasto w Polsce, ktore realizuje budzet partycypacyjny, zaczynato
od tradycyjnego sposobu glosowania — poprzez wrzucenie kartki do urny.
Jednakze po dwoch — trzech edycjach wlodarze decydowali sie na uzywanie In-
ternetu. Obecnie za posrednictwem Internetu mozna zaréowno zglaszac¢ wnioski
do budzetu, jak i uczestniczy¢ w gtosowaniu. Przykladowo we Wroctawskim
Budzecie Obywatelskim 2018 oddano ponad 49 tysiecy gtosow przez Internet,
przy prawie 15 tysigcach gltosow papierowych. Glosowanie elektroniczne nad
budzetami obywatelskimi jest szczegolnie cenne, gdyz w Polsce praktycznie
nie istnieje debata publiczna nad mozliwoscig wprowadzenia gtosowania za
posrednictwem Internetu w wyborach powszechnych.

Do form e-partycypacji nalezy zaliczy¢ takze e-petycje. W Polsce konstytu-
cyjne prawo obywatela do petycji zostalo uregulowane ustawg z dnia 11 lipca
2014 roku o petycjach (Ustawa o petycjach 2014). Przedmiotem petycji moze
by¢ dowolna sprawa. W petycji obywatele moga zadaé od organu lub instytucji
spotecznej podjecia dzialan. Petycja moze by¢ zlozona w interesie publicznym,
a takze w interesie podmiotu wnoszgcego petycje lub podmiotu trzeciego
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za jego zgodg. Petycje mozna sktadac¢ w formie pisemnej lub za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej takich jak e-mail. Co istotne, petycja moze
by¢ opatrzona (ale nie musi) kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 4
ust. 5 Ustawy o petycjach). W Polsce najpopularniejszym serwisem, za pomocg
ktorego obywatele mogli zgtaszac petycje, byt serwis Petycje.pl (Kué-Czajkowska
i Wasil 2014: 119). Dyspozytorzy serwisu w sierpniu 2018 roku, po 14 latach
jego istnienia, zawiesili jednak dziatalno$¢, by pozniej w ogdle jej zaprzestac.
Jako powod podali niemoznosé spelnienia wymogoéw ochrony danych osobowych.
Jak zauwaza Izabela Kapsa (2017: 90-91), ,[...] w kontekscie e-demokracji
partycypacja elektroniczna posiada trzy glowne zalety: wplywa na jakos¢ decyzji
politycznych; zwigksza poziom akceptacji dziatan rzadu wsrod spoleczenstwa;
oraz rozklada odpowiedzialno$é za poszczegdlne inicjatywy na obywateli”.

Podsumowanie

Na wyczerpujacg temat ocene wplywu Internetu na demokracje jest zbyt
wczesnie. Niewatpliwie nowe technologie komunikacyjne eliminujg ograni-
czenia czasowe i przestrzenne, ale niekoniecznie pokonujg granice polityczne.
Technologie informacyjne wptywajg na procesy demokratyczne, uzupeiniajac,
przyspieszajac i usprawniajgc trzy rozne rodzaje dzialan: komunikowanie,
zaangazowanie w debate polityczng oraz udzial obywateli w podejmowaniu
decyzji politycznych. Interaktywnos$é e-narzedzi, ktore wzmacniajg procesy
partycypacyjne, zawsze musi by¢ dostosowana do kontekstu i srodowiska,
w ktorym majg by¢ wykorzystywane, a takze do celu, ktory ma zostaé osig-
gniety. Nalezy jednak pamietac, ze wcigz jeszcze jest duza grupa ludzi, ktorzy
sa cyfrowo wykluczeni i dzialania komunikacyjne politykow i wladz muszg by¢
prowadzone w taki sposob, aby trafic¢ z przekazem takze do tych osob.
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Streszczenie

Internet jest powszechnie wykorzystywany w zyciu prywatnym i publicznym.
W sferze publicznej wptywa na rozwoj demokracji, w tym takze na zmiany w komuniko-
waniu politycznym. Artykut napisano w celu przedstawienia wplywu Internetu (i szerzej
— ICT) na komunikowanie politykow i wtadz publicznych. Skupiono sie na nastepuja-
cym wykorzystaniu ICT w komunikowaniu politycznym: roli Internetu w kampaniach
wyborczych, komunikowaniu publicznym w relacji wtadza/urzad — obywatel, w tym
e-partycypacji rozumianej jako udziat obywateli w rzadzeniu/podejmowaniu decyzji oraz
znaczeniu mediow spotecznosciowych. Dokonano przegladu literatury i przedstawiono
wyniki najnowszych badan.

The Internet in Political Communication
Summary

The Internet is widely used in private and public life. In the public sphere, it influences
the development of democracy, including changes in political communication. This article
aims to show the impact of the Internet (and, more broadly, ICT) in communication by
politics and public authorities. The focus was on the following use of ICT in political
communication: the role of the Internet in election campaigns, public communication
in the relationship of authority/office — citizens, including e-participation, understood as
the participation of citizens in governing/making decisions, and the importance of social
media. The literature was reviewed and the results of the latest research were presented.






