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Wstep

Zwiazki kina i filozofii istniaty od poczatku historii mysli filmowej, czego
najlepszym przykladem sg uwagi Henriego Bergsona na temat kinematogra-
fu, zawarte w Ewolucji tworczej (Bergson 2004). Cho¢ wynalazek ten Bergson
uwazal za metafore ociezaloSci naszego umyshu, ktory ruch potrafi uchwycic
tylko jako serie nieruchomych obrazéw, paradoksalnie zostal uznany za jednego
z pierwszych teoretykow filmu. Mimo tak odlegtych w czasie filiacji kina i filozofii
problem ich wzajemnych relacji wcigz jeszcze jest niedostatecznie opracowany.
Jednoczesnie zas obie dziedziny wydaja sie by¢ sobie bardzo bliskie. Pawet
Moscicki w ksigzce poswieconej mysli Jeana-Luca Godarda zastanawia sie:

Czy film moze by¢ wydarzeniem filozoficznym? [...] Czy film moze nie by¢ wy-
darzeniem filozoficznym, skoro jego tworca uznaje kino za jedno z najdonioslej-
szych odkry¢ ludzkosci, wynalazek zdolny przeorganizowac percepcje, myslenie,
wrazliwosé, praktyki spoteczne, ktore dotychczas byty dostepne? Kino zblizyto
do siebie ruch obrazu i ruch mysli w sposéb wczesniej niespotykany. Stworzyto
warunki komunikacji, ktorych wlasciwe wykorzystanie moglo przyniesc glebsze
przeobrazenia niz niejedna polityczna rewolucja (Moscicki 2018).

Wyrazne ozywienie w refleksji nad zwigzkami kina i filozofii mozna bylto
dostrzec po premierze filmu Matrix (1999) braci Wachowskich, w pierwszych
latach nowego tysigclecia. W 2005 roku ukazal sie¢ numer monograficzny cza-
sopisma ,,Critique”, zatytulowany Cinéphilosophie, i termin ten, ,kinofilozofia”,
zadomowit sie we francuskojezycznej i anglojezycznej literaturze przedmiotu (ang.
filmosophy). W Polsce funkcjonuje w bardzo niewielkim stopniu, dlatego wydaje
sie wart opracowania, tak jak rozne aspekty relacji kino — filozofia. Tematyce
tej jest poswiecona ksigzka Juliette Cerf Cinéma et philosophie (Cerf 2009),
bedgca proba syntezy omawianej problematyki. Cho¢ ukazala sie w popularne;j
serii ,Les Petits Cahiers”, porusza wiekszos¢ istotnych aspektow relacji kina
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i filozofii i z tej racji z calg pewnoscig zastuguje na uwage i na przyblizenie jej
polskiemu czytelnikowi. Piszac o kinie i filozofii, autorka na wstepie zauwaza:

Ich historia nie sytuuje si¢ na tej samej skali czasowej — w chwili, gdy kino
rodzi sie w 1895 roku jako popularna rozrywka, filozofia ma juz charakter
zinstytucjonalizowany. Filozof postuguje sie pojeciami, podczas gdy filmowiec
tworzy obrazy. Pierwszy stwarza idee, niewidzialne i abstrakcyjne, drugi wtada
obrazami i dzwigkami. W jaki spos6b mogg nawigzac kontakt te dwie hetero-
geniczne dziedziny? Jak przeksztalcic filozofie w spektakl kinematograficzny?
(Cerf 2009: 2)1.

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie, ktoremu poswiecona jest w gruncie
rzeczy cata jej ksigzka, Cerf przypomina zabawny skecz Monty Pythona Mecz
Niemcy — Grecja. Filozofowie bioracy udziat w rozgrywce sa zbyt pochlonieci
swymi ideami, aby zwroci¢ uwage na lezaca na boisku pitke. Filozofii na ptasz-
czyznie kina zagraza zawsze los nieruchome;j pitki na polu do gry — konkluduje
badaczka, to samo stwierdzenie mozna by jednak odwrocic¢ o 180 stopni, odno-
szgc je do kina jako obiektu filozofii. Mimo to szeroko rozumiana filozofia jest
niezbedna kinu do zycia: , Kino jest alchemikiem. Ol6w zmienia sie w ztoto,
kiedy jego obrazy stajg sie myslace” (Cerf 2009: 3).

W ksigzce Cerf mozna odnalezé¢ kilka aspektow zwigzku kina 1 filozofii,
nie zawsze zresztg w zgodzie z tytultami drobiazgowo wydzielonych rozdzialow;
niektore zagadnienia powracajg w roznych rozdzialach, na zasadzie swoistych
leitmotivow. Jednym z nich jest niewatpliwie problem ,myslacych obrazow”,
czyli swego rodzaju immanentnej filozofii kina. Juz w prologu autorka dekla-
ruje bowiem, ze wprawdzie filmowiec jest w naszych czasach ,filozofem nowego
typu”, ale spotkanie kina z filozofig jest najbardziej tworcze, kiedy ta ostatnia
nie jest traktowana na sposob akademicki, ale staje sie zywa, uwewnetrzniona.
Choc¢ uklad kompozycyjny ksigzki moze sugerowac jej podrecznikowy charakter,
w gruncie rzeczy jej zamyst osnuto wokol jednej mysli przewodniej: kino nie
powinno przyswajac istniejacych koncepcji filozoficznych, ale wytwarzac, przy
uzyciu swoich §rodkéw wyrazu, filozofie wlasng. Idei tej poSwiecono w catosci
rozdzial drugi, zatytulowany ,Quand le cinéma philosophe” (,,Kiedy kino filo-
zofuje”). Wezesdniej jednak Cerf koncentruje sie na wypowiedziach filozofow
o kinie i na obrazach filozofow w kinie.

Filozofowie méwia o kinie

Na pierwszy rzut oka dobor w ksigzce nazwisk filozofow moze wydac sie
nieco chaotyczny lub przypadkowy, autorka omawia bowiem poglady wybranych
mySlicieli w osobnych rozdziatach, nie probujgc ich w zaden sposob ze sobg
polaczyé¢. Czytelnik spotka sie zatem miedzy innymi z Henrim Bergsonem,
Gilles’'em Deleuze’em, Stanleyem Cavellem, Jeanem-Paulem Sartre’em, Slavo-

1 Thamaczenie teksow tu i dalej w artykule, jesli nie podano inaczej, moje — L.D.
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jem Zizkiem, Martinem Heideggerem i nieodlgcznym w teorii filmu Platonem,
a takze z wybranymi teoretykami i praktykami filmu, ktérym badaczka przy-
znaje miano filozofow — wsrod nich sg André Bazin, Siergiej Eisenstein, Jean
Epstein oraz Robert Bresson. To zderzanie ze sobg réznych pogladow jest jednak
wyraznie pewnym autorskim zamierzeniem francuskiej krytyczki filmu. Bardzo
efektowne tego swiadectwo znajduje sie w drugiej czesci ksigzki, sktadajgcej
sie w duzej mierze z tekstow zrodtowych. ,,Dzielo to ujawnia pasjonujace i cze-
sto zaskakujace zwigzki miedzy Sartre’em i Johnem Hustonem, Heideggerem
i Resnais’'m, Slavojem Zizkiem i Johnem Woo” — glosi notka na tylnej oktadce
ksigzki. Takze miedzy samymi filozofami — dodajmy.

Nawigzujac kilkakrotnie do metafory jaskini platonskiej, ktora wedtug teorii
psychoanalitycznej byta prototypem kina (Baudry 1992), Cerf sadzi, ze filozofia
przez dtugi czas gardzila kinem, gdyz interesowalo jg wyjScie z jaskini, poszu-
kiwanie czystej idei, a nie przywigzanie do zmystowych obrazéw. Ale zdarzali
sie wsrod filozofow takze amatorzy kina, tacy jak Jean-Paul Sartre czy Ludwig
Wittgenstein. Nie nalezat do nich wspomniany juz Henri Bergson, ktory zresztg
wypowiadal sie nie tyle o kinie, co o technicznym wynalazku, jakim by kine-
matograf braci Lumiere. Swoj przeglad filozoficznych wypowiedzi na temat
kina autorka zaczyna jednak od niego, troche moze z poczucia obowigzku,
ale takze dlatego, ze Bergson zostat w jej ksigzce potraktowany jako przypa-
dek w znacznej mierze paradoksalny: filozof, ktory zanegowat wartos¢ kina,
a jednoczesnie stworzyl podstawy jednej z najciekawszych wspotczesnych teorii
kina, Gilles’a Deleuze’a.

Najciekawsze wydajg sie dwie pary nazwisk myslicieli filozofujacych na temat
kina, przedstawione w Cinéma et philosophie: Henri Bergson i Gilles Deleuze
oraz André Bazin i Stanley Cavell. Bergson jest tu przypadkiem rzeczywiscie
wyjatkowym, gdyz, zainteresowany dyspozytywem rejestracji ruchu, mowi
o istocie kina, jednoczesnie je negujac. Autor Materii i pamieci juz w 1896 roku
opracowal idee obrazu-ruchu, nie rozwinat jej jednak w odniesieniu do filmu;
dopiero Deleuze stwierdzi, ze to kino wlasnie jest obrazem-ruchem. ,,Chybione
spotkanie miedzy filozofig a kinem?”, jakie nastgpito w przypadku refleksji
Bergsona nad kinematografem, jest jednym z licznych przykladow tego, jak
czesto te dwie dziedziny sie mijajg, nie mogac dojs¢ do porozumienia. Cytowany
przez Cerf Deleuze pisze:

W istocie dziwne to zderzenie, w pewnym sensie Bergson prefiguruje kino, ale
jednoczesnie odrzuca je w momencie powotania go do zycia. By¢ moze tym, co
oddala od siebie kino i filozofig, jest ich blisko$¢ — jakby filozofia byla zbyt zajeta
zadaniem analogicznym do tego, z jakim zmaga sie kino; chce ona usytuowacé
ruch w mysli, tak jak kino sytuuje go w obrazie (Deleuze, za: Cerf 2009: 9-10).

Przywolany mysliciel, w odniesieniu do ktorego autorka przypomina, ze nie
tylko napisal dwie ksigzki — Kino. 1. Obraz-ruch i Kino. 2. Obraz-czas — ale
takze wyglosit wezesniej 250 godzin wykladow na uniwersytecie Paris-8-Saint
Denis, jest modelowym wrecz, ale tez dosy¢ odosobnionym przyktadem filozofa
zainteresowanego bez zadnych uprzedzen kinem. Jego ksigzki sg zarazem
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filmoznawcze i filozoficzne, nie wprowadza on hierarchii w odniesieniu do
tych dwu dziedzin. Kino nie jest dla Deleuze’a polem praktycznej realizacji
teorii filozoficznych, jest ono rownie tworcze myslowo jak filozofia. Cerf przy-
pomina, ze podobnag mys$l mozna odnalez¢ u Alaina Badiou, w jego Matym
podreczniku inestetyki. Tytulowa ,inestetyka” bowiem to stosunek filozofii
do sztuki, zakladajacy, ze sztuka sama w sobie jest depozytariuszem prawdy
ijako taka nie moze by¢ traktowana jako obszar realizacji uprzednio istniejg-
cych idei filozoficznych. Przy glebszej analizie wybranych przez Cerf pogladow
filozoficznych tatwo dostrzec, ze interesuja ja przede wszystkim ci mysliciele,
ktorzy dochodza do wnioskéw podobnych jak Deleuze i Badiou: kino jest auto-
nomiczng dziedzing, wytwarzajacg swojg wlasng filozofie, rownoprawng wobec
filozofii akademickiej, ale catkowicie od niej niezalezng. Jesli w ten wlasnie
sposob potraktujemy termin ,filozofia kina”, to jednym z najwazniejszych jej
przedstawicieli okazuje sie¢ wspomniany juz Bazin, nie tylko dlatego, ze zadal
swe fundamentalne pytanie ,,co to jest kino?”, ale takze ze wzgledu na wplyw,
jaki wywarl na innych autorow piszacych o filmie. Rowniez Deleuze odwotuje
sie do Bazina, stwierdzajac, ze obraz filmowy jest autonomicznym $swiatem,
a nie $rodkiem prowadzacym do tego, co nierealne, jak w innych sztukach.
-W melancholijnym zakonczeniu Obrazu-czasu Deleuze pisze, ze nie trzeba juz
pytac »co to jest kino?«, ale »co to jest filozofia?<” (Cerf 2009: 57). Te filozoficzng
pokore wobec kina mozna odnalez¢ takze w ontologii filmu Stanleya Cavella,
rowniez w nawigzaniu do Bazina, cho¢ ze znaczacym przesunieciem akcentow:
francuskiego teoretyka interesuje rejestracja obrazu, podczas gdy Amerykani-
na — jego projekcja. Dla obu jednak kino jest narzedziem pozwalajacym lepiej
poznaé swiat; Cavell nazywa je wrecz ,filozofem”, ze wzgledu na jego niezwykig
zdolnos¢ wzbudzania refleksji. Amerykanski filozof nie przyznaje swej dyscy-
plinie pierwszenstwa w kinie. Dlatego pytanie o to, jak to sie dzieje, ze filozof
interesuje sie kinem, uwaza za niewlasciwe; bardziej interesuje go odwrotna
perspektywa tego zjawiska: ,Jak to sie dzieje, ze osoba, ktorej edukacja byta
uksztaltowana przez chodzenie do kina i czytanie ksigzek, zaczyna wykonywac
zawod, ktory polega na refleksji nad filozofig?” (Cerf 2009: 60).

Kino opowiada o filozofach

W jaki sposob filozofia moze zaistnie¢ na ekranie? Cerf podaje miedzy in-
nymi przyklad postawy dosé ekstremalnej, opisujgc sposob, w jaki postanowil
wyrazi¢ w kinie swoje poglady samotnik pod tym wzgledem, filozof Guy Debord.
Filozof-filmowiec — zauwaza autorka — to przypadek dos¢ odosobniony; czesciej
zdarzajg sie pisarze-filmowcy: Guitry, Cocteau, Robbe-Grillet, Duras. Debord,
tworca filozofii sytuacjonistycznej, zainteresowanej refleksjg nad nowym spote-
czenstwem zachodnim w latach pieédziesigtych XX wieku i p6zniej, w 1973 roku
przeniost na ekran swojg ksigzke Spofeczenstwo spektaklu. Wezesniej jednak,
w 1952 roku, zrealizowal swoj pierwszy film, Hurlements en faveur de Sade,
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majacy ilustrowaé, a zarazem weciela¢ w zycie jego idee. Filozofia sytuacjoni-
styczna wystepowala przeciwko kinu, traktujgc je jako przejaw spoteczenstwa
handlujgcego obrazami, rozrywke, ktora sktania do biernosci. Dlatego Debord
stworzyl, jakkolwiek paradoksalnie by to nie zabrzmiato, film bez obrazow.
Na ekranie pojawialy sie na przemian dwa kadry — biel, ktorej towarzyszyt
glos, 1 czern, polaczona z ciszg. Bialy i czarny ekran mialy wyzwoli¢ widza spod
wtadzy obrazow, zanurzy¢ go w mroku sali kinowej. Ten radykalny w swym
zacietrzewieniu filozoficznym ,film” funkcjonowatl wylacznie poza glownym
obiegiem. Zostal wydobyty na Swiatlo dzienne dopiero z inicjatywy dwu osob.
Byli to: Olivier Assayas, ktory skierowat go do dystrybucji w systemie DVD,
i Giorgio Agamben, wloski filozof.

Przypadek Deborda jest w kwestii relacji miedzy filmem a filozofig rownie
wymowng metaforg jak pitka ze skeczu Monty Pythona: czyzby filozofia mogta
w pelni zaistnieé¢ na ekranie tylko wowczas, gdy film przestanie by¢ filmem?
Cerf obce sg tak daleko idgce konstatacje, jednak znaczng czesc ksigzki poSwieca
przykladom swiadczacym o tym, ze ani przedstawianie postaci filozofow na
ekranie, ani proby adaptacji dziet filozoficznych nie napawajg zbytnim optymi-
zmem. Lista filmowych adaptacji dziet filozoficznych przypomina ,[...] strone
rownie bialg jak fotogramy Guya Debord” (Cerf 2009: 14) — stwierdza nie bez
poczucia humoru. Jedyne przyktady, jakie sie pojawiajg w jej opracowaniu,
to jak sama stwierdza — przypadki graniczne lub szczatkowe: film telewizyjny
Marco Ferreriego Le Banquet (1989, adaptacja Uczty Platona) albo dokumenty
historyczne, takie jak film Ja, Piotr Riviere (1976, rez. René Allio), z niewielkg
rolg Michela Foucaulta. Za znamienne uwaza autorka niepowodzenie przedsie-
wziecia Siergieja Eisensteina, aby sfilmowac w postaci ,kinotraktatu” Kapitat
Marksa: kino nie jest bowiem, jej zdaniem, zdolne do uchwycenia syntezy filozo-
ficznej. Uwaga ta dotyczy takze filozofii egzystencjalistycznej, mimo jej pozornej
spektakularnosci. W zainspirowanym filozofig Kierkegaarda filmie Dziennik
uwodziciela (Le Journal du séducteur, 1996) Daniéle Dubroux wybrneta z kito-
potu z adaptacja tytutowego dzieta, czynigc je obiektem sfilmowanym: ksigzka
Kierkegaarda krazy wsrod zafascynowanych nig bohateréw, przechodzac z rak
do rgk, niczym talizman. Nie jedyny to przypadek, gdy ksigzka filozoficzna
pojawia sie na ekranie. Cerf przypomina film Jeana-Luca Godarda Charlotte
i Véronique lub Wszyscy chtopcy majg na imie Patryk (1959), w ktorym role
takg pelni Estetyka Hegla, a takze Monsieur Verdoux (1947) Charlesa Chaplina,
w ktorym pojawiajg sie odniesienia do pesymizmu Schopenhauera za posred-
nictwem egzemplarza Swiata jako woli i przedstawienia; warto dorzucié¢ takze
Mojg noc u Maud (1969) Erica Rohmera, utwor, ktorego bohaterowie wcigz
siegajg po dzieta Pascala.

Oprocz ksigzek na ekranie pojawiajg sie takze sami filozofowie, zarowno
fikcyjni, jak i prawdziwi. Kino nie traktuje ich jednak zbyt taskawie, co nasuwa
autorce przypuszczenie, ze film nie jest ich domeng. Fikeyjni bohaterowie, kto-
rych wymienia — profesor filozofii z Biatego matzenstwa (1989) Jeana-Claude’a
Brisseau, doktorant z O co chodzi w seksie? Arnauda Desplechina (1996)
— to osoby leniwe, niewierne, oddane zgubnym namietnos$ciom. Co gorsza, kino
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wydaje sie lubowaé¢ w usmiercaniu filozofow. Zycie filozofa jest latwiejsze do
pokazania w filmie niz jego mysl. ,Aby tworzy¢ kino, trzeba umiejscowic dys-
kurs filozoficzny w jakims ciele, ktore anuluje jego nosnos¢ publiczng — mowi
Jacques Ranciére (2005: 146) — trzeba restytuowac je jako co$, co przylega do
niemego ciala filozofa”. Jednak najbardziej atrakcyjne okazuje sie¢ umieranie
filozofa. , Filozofowac — to uczy¢ sie umierac¢” (Cerf 2009: 27). Filmy takie, jak
Les derniers jours d’Emmanuel Kant (Ostatnie dni Immanuela Kanta, 1996)
Philippe’a Collina czy Smieré Empedoklesa (1987) Jeana-Marie Strauba sa
pelne mroku, dotyczg powolnej agonii. Ten mroczny charakter filmow, ktorych
bohaterami sg filozofowie, mozna dostrzec nawet wowczas, kiedy nie dotyczg
one bezposrednio §mierci. Na potwierdzenie tej tezy autorka ksigzki przywotuje
miedzy innymi tytuty filméw o wampirach, takich jak Uzaleznienie (1995) Abla
Ferrary, w ktorym doktorantka filozofii zamieniona zostaje w wampira, a widz
pozostaje z przestaniem, ze odkrycie wlasnej natury jest tozsame z destrukcja.
Cerf stwierdza:

Filozofia przez dlugi czas postrzegata kino jako strefe mroku, kino zas ze swej
strony nie przestawalo uSmiercac filozofow. W Konformiscie Bertolucciego filozof
antyfaszysta jest jedynie czlowiekiem, ktorego trzeba zabic... Na ptaszczyznie
metaforycznej to usmiercanie ktadzie fundamenty pod narodziny mysli stricte
filmowej. Kino nie potrzebowato nigdy filozofii, aby mysle¢, moze jednak spo-
tkacé sie z filozofig, myslac za pomocg swych wtasnych srodkow wyrazu (Cerf
2009: 28).

W istocie bowiem przywolane przez badaczke przyktady sposobow przedsta-
wiania filozofii i filozoféw w filmie majg charakter sztucznych przeszczepow
obcego ciala w organizmie kina. Przeszczep ten potraktowany jest w ksiazce
Cerf metaforycznie, ma on jednak takze konkretne odniesienia. Filozof
Jean-Luc Nancy przeszedl bowiem operacje przeszczepu serca. Pisal: ,Je suis
ouvert fermé” — ,Jestem otwarty zamkniety” (Cerf 2009: 17); jego ksigzka L'In-
trus (Intruz) stala sie inspiracjg dla tworcow dwu filmow, La Blessure (2004)
Nicolasa Klotza i Intruz (2004) Claire Denis. Autorka odnosi sie¢ wprawdzie do
tych filmow i omawia roznice miedzy nimi (kwestie spoleczne w La Blessure,
watek podrozy w Intruzie), ale przede wszystkim interesuja ja one jako punkt
wyjscia dla metafory opisujacej zwigzki kina i filozofii. Piszac, ze u Claire
Denis ksigzka Nancy’ego zostala raczej zaadoptowana niz poddana procesowi
adaptacji, stwierdza ona: ,Adopcja i przeszczep sa alegoriami tej szczegolnej
relacji kina i filozofii — otwartej/zamknietej, hybrydycznej” (Cerf 2009: 17).

Kino tworzy swoja wlasna filozofie

Ksigzka Cerf przeniknieta jest ideg, ze kino nie potrzebuje filozofii, aby filo-
zofowac. Nie potrzebuje nawet §wiadomosci czy checi filozofowania. W jednej ze
scen filmu Godarda Zyé wtasnym zyciem (1962) pojawia sie napis komentujacy
zachowanie bohaterki: ,Nana uprawia filozofie, nie wiedzgc o tym”. Czy kino
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jest niczym Nana? — pyta autorka i z niektoérych fragmentow jej ksigzki wydaje
sie przebija¢ przekonanie, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢ twierdzaca.
Kazdy wybitny rezyser jest bowiem swego rodzaju filozofem objawiajacym swojg
wizje swiata. Tak filozof, jak i filmowiec ukazuje w swoim dziele interakcje
miedzy czlowiekiem a §wiatem, byt-w-Swiecie; kazdy z nich stara sie uchwycic
sens i granice rzeczywistosci, a staranie to wynika czesto z niepokoju egzy-
stencjalnego. Filmowecy filozofujg jednak za posrednictwem Srodkéw wyrazu
swojej wlasnej sztuki. Jak trafnie zauwazyt Francois Truffaut (1975: 17),
».-.] film, aby odnies¢ sukces, musi wyrazac jednoczesnie idee Swiata i idee
kina”. Sugerowana powyzej konstatacja, ze film filozofuje zawsze nieSwiadom
tego, bytaby jednak, oczywiscie, znaczgcym uproszczeniem. W rozdziale ,,Quand
le cinéma philosophe” mozna odnalez¢ sporo przyktadow Swiadczacych o tym,
ze kino nawigzuje dialog z filozofig takze w sposob jak najbardziej $wiadomy,
tyle tylko, ze na swoj wlasny sposob. Czyni to takze na poziomie teorii, gdyz za
pierwszego wielkiego filozofa kina autorka uwaza Bazina. Kierujgc obiektyw
na rzeczywistos¢, dokonal on ,[...] rewolucji kopernikanskiej, analogicznej do
tej, jakiej Kant dokonal w filozofii — pisze jego najwierniejszy uczen, rezyser
Eric Rohmer (2004: 154). — Kopernik przeniost perspektywe z Ziemi na Stonce,
Kant z przedmiotu na podmiot, a Bazin, przeciwnie, z podmiotu na przedmiot”
(za: Cerf 2009: 33).

Rohmer jest w tej ksigzce jednym z przykladow tego, jak szeroko i samo-
dzielnie kino moze rozwija¢ wtasng filozofie; drugim jest niewatpliwie Godard.
Juz jako krytyk Rohmer wykazywal wyrazne inklinacje w kierunku filozofii.
Kiedy redaktorzy ,,Cahiers du Cinéma”, przyszli twoércy francuskiej Nowej Fali,
,konsekrowali” tworczos¢ Alfreda Hitchcocka, przypisujgc miano ,Autora”
rezyserowi uwazanemu wowczas za filmowca nie najwyzszych lotéw, Rohmer
analizowal jego filmy, positkujgc sie filozofig Kierkegaarda. W tym samym
czasie Godard doszukiwal sie w Niewtasciwym cztowieku (1956) podobienstwa
twarzy Henry’ego Fondy do twarzy Alcybiadesa, opisywanej w Uczcie Platona,
a w tworczosci Hitchcocka idei platonskich. Przede wszystkim jednak obaj
rezyserzy maja na swym koncie filmy o charakterze wyraznie filozoficznym,
przy czym objawia sie on nie tylko poprzez nawigzania do postaci lub mysli
z dziedziny filozofii, ale takze poprzez ich wlasny autorski styl filozofowania.
Rohmera okresla Cerf mianem jednego z nielicznych rezyserow, ktorzy potrafig
dokona¢ swoistej alchemii, przemieniajac filozofie w dzialania kinematogra-
ficzne: ,,U Rohmera filozofia staje sie opowiadaniem” (2009: 42). Jego filmy
przenika idea slynnego zakladu Pascala dotyczgcego istnienia Boga, ktory to
zaklad jednak, ze wzgledu na ich autorski charakter, mozna by okresli¢ jako
»zaklad Rohmera”. Film telewizyjny Rozmowa o Pascalu (1965) — konfrontacja
filozofa z duchownym katolickim — poprzedzit Mojg noc u Maud, przepelniong
rozmowami o Pascalu. ,Zaktad pascalowski” pojawia sie takze w duzo p6zniej-
szej Opowiesci zimowej (1992), w ktorej odniesienia filozoficzne (na przyklad
pierscien Gygesa) zostaly integralnie wplecione w fabule.

Godard z kolei jest wrecz emblematycznym przyktadem filmowca-filozofa,
jawnie deklarujgcego swoje przekonania poprzez filozoficzne lub parafilozoficzne
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konstatacje: ,,T'ravelling jest kwestig moralnosci”, ,,Kino — to prawda dwadziescia
cztery razy na sekunde”. Godard, ,bog sztuki” (God-art), jak okresla go Cerf,
upodobat sobie w kinie forme eseju filozoficznego: ,,Rohmer chciat by¢ pisarzem,
zanim zostal filmowcem; czyni on z filozofii uzytek dramatyczny i moralny.
Godard z kolei uwaza sie za eseiste; czyni on z filozofii uzytek tekstualny
i tragiczny. Rohmer opowiada historie, Godard wyraza mysli” (Cerf 2009: 45).

Godard nie unika wcale tych form spotkania filmu z filozofig, ktore zostaty
wcezesniej okreslone jako ,przeszczepy” z obszaru zewnetrznego wobec kina.
W jego filmach pojawiaja sie autentyczne postaci filozoféw. W Zyé wlasnym
zyciem Nana rozmawia z filozofem jezyka, Brice’em Parainem; w Chince (1967)
studentka filozofii spotyka w pociggu Francisa Jeansona, wspolpracownika
Sartre’a. Przede wszystkim jednak tworzy on wtasng filozofie, przemawiajgc
ustami swoich postaci. Godard nie kontynuuje, jak Rohmer, linii Bazina, ktory
w obrazie cenil jego przezroczystosé, ukierunkowanie na rzeczywistosé. W jego
Wietrze ze wschodu (1970) pojawia sie charakterystyczny napis: ,,To nie jest
wilasciwy obraz, to po prostu jest obraz” (,Ce n’est pas une image juste, c’est
juste une image”). Inspiracje filozoficzng w latach sze$édziesigtych Godard
czerpal z fenomenologii Maurice’a Merleau-Ponty’ego, dla ktorego najwazniejsze
bylo przezyte doswiadczenie i relacja z innym. Filmy Godarda, przykladowo
Duwie lub trzy rzeczy, ktore wiem o niej (1967) czy Meski, Zeniski (1966) sg tego
Swiadectwem. Rezyser stara sie przedstawi¢ w nich zarowno wnetrze postaci,
jak i to, w jaki sposob postrzegane sg one z zewnatrz. ,,Filozofa i filmowca tgczy
pewien sposob bycia, pewne spojrzenie na Swiat, ktore jest charakterystyczne dla
ich generacji” — mowit Merleau-Ponty na konferencji ,,Film i nowa psychologia”,
zorganizowanej w 1945 roku. Cytat ten Godard umiescil w Meskim, Zeniskim.

Kino autorskie (ktorego przedstawicieli w ksigzce Cerf nie brakuje
— Bergman, Tarkowski, Eisenstein i inni) nie jest jednak jedynym obszarem,
na ktorym mogg sie ujawnic zwigzki kina i filozofii. Olivier Pourriol uwaza, ze
najlepszymi, majgcymi ambicje uniwersalne, nosnikami filozofii sg blockbustery
(Pourriol 2008). Takze Alain Badiou (2005: 13) jest zdania, ze filmy dla szero-
kiej publicznosci sg uprzywilejowanym srodkiem szerzenia idei filozoficznych:
»Jest to wielka demokratyczng zaletg sztuki filmowej: mozna pgj$¢ do kina
w sobote wieczorem, aby odpoczaé, i przy okazji nauczy¢ sie czegos”. Potwier-
dzeniem tych uwag jest przede wszystkim filozoficzna ,kariera” filmu Matrix
braci Wachowskich, potwierdzajgca potege oddziatywania blockbusterow nie
tylko na szerokie masy, ale i na wyrafinowane umysty filozofow. W 2003 roku
ukazato sie dzieto zbiorowe Matrix, machine philosophique, sygnowane nazwi-
skami filozofow, wérod ktorych znalazt sie miedzy innymi platonista Badiou.
Pochodzace z filmu (a zainspirowane z kolei myslg innego filozofa, Jeana
Baudrillarda, w ktorego ksigzce Neo ukrywa pirackie kasety) zdanie ,Witaj
na pustyni rzeczywistosci” znalazlo sie w tytule dziela innego filozofa, Slavoja
Zizka. Trudno sie dziwié, ze Cerf (2009: 60) pisze: ,Wytuskujac swoje zwiazki
z Platonem, Kartezjuszem i Baudrillardem, Matrix zdaje sie krzycze¢ wielkim
glosem: spojrzcie, jak bardzo filozoficzne sg blockbustery!”.
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Kino uczy filozofii

,Pedagogiczny” charakter filmow takich jak Matrix, popularyzujgcych
w przystepnej formie odwieczne dylematy filozofii (rzeczywistos$é/iluzja, ciato/
umysl, czlowiek/maszyna i in.), wprowadza jedno z najwazniejszych w ksigzce
Cerf zagadnien, jakim jest kinofilozofia. Po stwierdzeniu, ze filozofowa-
nie ,w” kinie jest niebezpieczne (,u$miercanie” postaci filozofow w filmach)
i ze kino tworzy swojg wlasng filozofie, autorka stawia pytanie, czy mozliwe
jest filozofowanie ,,z” kinem. Jako przyklad (przydatny, dodajmy, zwlaszcza
dla interpretacji filmu) podaje Flandrie Brunona Dumonta i teorie pozadania
mimetycznego René Girarda. W obu przypadkach mamy do czynienia z tg samg
ideg: podmiot nie pozada nigdy sam z siebie, tylko nasladuje pozgdanie innego,
co prowadzi do rywalizacji i przemocy.

Przede wszystkim jednak filozofowanie z kinem sprowadza sie do dziatal-
nosci, ktorg mozna by okresli¢ mianem pedagogicznej, czyli do wspomnianej
juz kinofilozofii. Zasadza sie ona na zalozeniu, ze pojecia filozoficzne mozna
w duzo bardziej przystepny sposob wyjasnia¢ za pomocg przykladow filmowych;
kino mialoby wiec w tym przypadku peini¢ funkcje do pewnego stopnia ustu-
gowg. Cerf podaje przyklady takiej strategii dydaktycznej: Podglgdacz (1960)
Michaela Powella moglby pomoc definiowac percepcje, Storn (2003) Gusa Van
Santa — czas, Uwolnienie (1972) Johna Boormana — kulture, Wujaszek z Ameryki
(1980) Alaina Resnais — teorie i doswiadczenie, Ziemia zywych trupow (2005)
George’a Romero — polityke. Nie bez stusznosci autorka twierdzi, ze przystepujac
do analizy z takim kluczem, ryzykuje sie, iz z filmu uczyni sie jedynie zamek,
ktory trzeba otworzyc.

Kinofilozofia — to nie tylko tradycyjnie pojmowana analiza, ale takze pokazy
w klubach filmowych polaczone z wykladami filozoficznymi. Takie seanse ciné-
philo prowadzil miedzy innymi Olivier Pourriol w 2004 roku w kinie Biblioteki
MK2 w Paryzu. Jak zauwaza autorka Cinéma et philosophie, ,Ekran kinowy
zastgpil czarng tablice; filmy pozwalajg skojarzy¢ idee i nadac im glebie. Filmy
sg ideami w dziataniu” (Cerf 2009: 67). Na efektywnos¢ takiego postepowania
wplywaja takze warunki panujgce na sali kinowej, tradycyjnie juz w teorii
kina porownywanej do platonskiej jaskini; ciemno$¢ sprzyja koncentracji, choc:
»lrzeba bylo jednak zaczekaé ponad wiek, aby o$mieli¢ sie zamieni¢ ciemng
sale w klase filozoficzng. Filozofowaé¢ w samym }onie Jaskini: ten akt dokonat
sie” (Cerf 2009: 64).

Kinofilozofia moglaby sie wydawa¢ szczytowym punktem relacji miedzy
dwiema dyscyplinami — tak jednak nie jest. Kino pelni, jak wspomnialam, funk-
cje uslugows wobec filozofii, a jednoczesnie staje sie elementem apriorycznego
wobec odbiorcy dydaktyzmu. Jacques Ranciére od wertykalnej (bo opierajgcej
sie na pouczaniu nieuswiadomionego widza) perspektywy kinofilozofii woli
horyzontalny wymiar jego emancypacji, samodzielnego us§wiadamiania sobie
specyfiki i sprzecznosci filmu (Cerf 2009: 69).

Co wiecej, postepowanie kinofilozoficzne jest w sprzecznosci z pogladami
Cerf, gloszonymi przez nig w calej ksigzce, ale zwlaszcza w jej drugiej czesci.
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Kino nie jest bowiem czyms ,gorszym” czy mniej wysublimowanym niz filo-
zofia akademicka, postuguje sie tylko innym jezykiem. Ze spotkania z kinem
takze filozofia moze odnies¢ korzysc, rowniez dlatego, ze znalazta nowy srodek
przekazu w kontaktach ze swymi adeptami. Badiou (2005: 13) podkresla, ze
,Po filozofii kina powinna nadejs$¢, nadchodzi juz, filozofia jako kino. Ma ona
szanse stac sie filozofig masowsg”.

Podsumowanie

,Mysle, wiec kino istnieje” — powiedzial Jean-Luc Godard, cytowany przez
Juliette Cerf (2009: 2) na samym poczatku jej ksigzki. Stowa te przypominajg,
ze mysl jest jedng z konstytutywnych cech sztuki filmowej. W kinie, z racji jego
widowiskowego charakteru i specyficznych warunkow percepcji, ksztaltuje sie
ona jednak inaczej niz w suchym dyskursie akademickim. Na jej powstawanie
ma wplyw kinofilia i do§wiadczenie widza. Dla zobrazowania tej tezy autorka
przywoluje znang Barthesowskg metafore widza jako jedwabnika zamknietego
w kokonie (Barthes 1993). W epilogu ksigzki wskazuje na rozbieznosci miedzy
kinem i filozofig, przypominajac takze, ze profesorowie filozofii na ekranie sg
czesto zwyczajnymi ludzmi, ktorzy w niczym nie gorujg nad innymi. Ten malto
istotny z pozoru fakt mozna uznacé za jeden z wielu w Cinéma et philosophie
sygnaléw autonomii myslowej kina wobec filozofii. ,Swiatta siédmej sztuki
przybywaja z jej mrokow” — pisze Cerf (2009: 71), nawigzujgc zarazem do
ciemnosci sali kinowej, jak i do nieakademickiego charakteru tego, co mozna
by okresli¢ mianem filozofii kina, a co czesto jest po prostu przejawem $wiato-
pogladu poszcezegolnych tworcow. W jednym i w drugim przypadku, tak w kinie,
jak i w filozofii, poczatkiem wszystkiego jest mysl ludzka — Kartezjanska lub
Godardowska, zawsze jednak obdarzona ta samg mocg stworcza.
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Filmografia

Biate matzenstwo (Noce blanche). 1989. Rez. Jean-Claude Brisseau.

Charlotte i Véronique lub Wszyscy chtopcy majg na imie Patryk (Charlotte et Véronique, ou Tous
les garcons s’appellent Patrick). 1959. Rez. Jean-Luc Godard.

Chinka (La Chinoise). 1967. Rez. Jean-Luc Godard.

Duwie lub trzy rzeczy, ktore wiem o niej (2 ou 3 choses que je sais d’elle). 1967. Rez. Jean-Luc Godard.

Dziennik uwodziciela (Le Journal d’'un séducteur). 1996. Rez. Daniéele Dubroux.

Flandria (Flandres). 2006. Rez. Bruno Dumont.

Hurlements en faveur de Sade. 1952. Rez. Guy Debord.

Intruz (L’Intrus). 2004. Rez. Claire Denis.

Ja, Piotr Riviére (Moi, Pierre Riviere...). 1976. Rez. René Allio.

La Blessure. 2004. Rez. Nicolas Klotz.

Le Banquet. 1989. Rez. Marco Ferreri.

Les derniers jours d’Emmanuel Kant. 1996. Rez. Philippe Collin.

Matrix. 1999. Rez. bracia Wachowscy.

Meski, zenski: 15 scen z zycia (Masculin, féminin: 15 faits précis). 1966. Rez. Jean-Luc Godard.

Moja noc u Maud (Ma nuit chez Maud). 1969. Rez. Eric Rohmer.

Niewtasciwy cztowiek (The Wrong Man). 1956. Rez. Alfred Hitchcock.

O co chodzi w seksie? (Comment je me suis disputé... [ma vie sexuelle]). 1996. Rez. Arnaud Desplechin.

Opowiesé zimowa (Conte d’hiver). 1992. Rez. Eric Rohmer.

Pan Verdoux (Monsieur Verdoux). 1947. Rez. Charles Chaplin.

Podglgdacz (Peeping Tom). 1960. Rez. Michael Powell.

Rozmowa o Pascalu (Entretien sur Pascal). 1965. Rez. Eric Rohmer.

Ston (Elephant). 2003. Rez. Gus Van Sant.

Smieré Empedoklesa (Der Tod des Empedokles). 1987. Rez. Jean-Marie Straub.

Uwolnienie (Deliverance). 1972. Rez. John Boorman.

Uzaleznienie (The Addiction). 1995. Rez. Abel Ferrara.

Wiatr ze wschodu (Le Vent d’est). 1970. Rez. Jean-Luc Godard.

Wujaszek z Ameryki (Mon oncle d’Amérique). 1980. Rez. Alain Resnais.

Ziemia zywych trupéw (Land of the Dead). 2005. Rez. George Romero.

Zy¢ wtasnym zyciem (Vivre sa vie: Film en douze tableaux). 1962. Rez. Jean-Luc Godard.

Streszczenie

Celem autorki artykulu jest przedstawienie roznych aspektow relacji kino — filozofia
w ujeciu teoretycznym Juliette Cerf, badaczki, ktorej w polskich opracowaniach filmo-
znawczych nie poSwiecono dotad publikacji. Zwigzek tych dwu dziedzin istniat juz na
poczatku historii kina, a problemem tym zajmowal sie miedzy innymi Henri Bergson.
Jego mysl filozoficzna wywarta wplyw takze na wspélczesng teorie filmu (Gilles Dele-
uze). Autorka artykulu wyszczegolnia i prezentuje kilka zagadnien, ktorymi zajmuje
sie Cerf. Wérod nich sg nastepujace tematy: filozofowie mowig o kinie; kino opowiada
o filozofach; kino tworzy swojg wtasng filozofie; kino uczy filozofii. Gléwng tezg artykutu
jest stwierdzenie, ze kino nie powinno odtwarzac istniejgcych filozofii, tylko tworzy¢
filozofie wlasna, korzystajac ze specyficznie filmowych §rodkow wyrazu. Autorka przed-
stawia takze, rozpowszechniong w piSmiennictwie zachodnim, ale mato znang w Polsce,
koncepcje kinofilozofii, w ramach ktorej film jest traktowany jako Srodek pomocniczy
w nauczaniu filozofii akademickie;j.
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“I Think, Therefore the Cinema Exists”: Relationships Between Film
and Philosophy According to Juliette Cerf

Summary

This article presents various aspects of the relationship between cinema and
philosophy in the theoretical works of Juliette Cerf, which have not yet been discussed in
Polish film studies. These two fields have been related since the beginning of the cinema,
and the problem itself was analysed by such figures as Henri Bergson. His philosophical
thought has also influenced contemporary film theory (Gilles Deleuze). The author of the
article specifies and presents several issues dealt with by Cerf, including: philosophers
talking about the cinema; the cinema talking about philosophers; the cinema creating its
own philosophy; the cinema teaching philosophy. The main thesis of the article is that
the cinema should not recreate the existing philosophies; instead, it should create its
own philosophy based on its specific means of expression. The author also presents the
concept of filmosophy, which is widespread in Western literature, yet not well-known in
Poland, in which film is treated as an auxiliary to the teaching of academic philosophy.



