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Wstep

Socjologia literatury ma od lat problem z wypracowaniem dla siebie sa-
modzielnego miejsca na uniwersytetach. To wycinek zycia spolecznego, ktory
niechetnie poddaje sie twardej analizie. Gdzie ,Swiat literatury” sie zaczyna?
Kto go reprezentuje? Jaki ma zwigzek ze spoleczenstwem? Co nadaje mu
wartosc¢? Jak zauwaza Ewa Krawczak, wszystkie te niejasnosci probowano
usystematyzowac za pomocg rozmaitych ram teoretycznych, jednak zadna nie
okazala sie na tyle satysfakcjonujaca, by jednoznacznie zdominowac¢ dyskurs
na ten temat:

W przypadku socjologii literatury niejednokrotnie probowano okreslié jej przed-
miot i pole badawcze oraz zajac sie tg subdyscypling od strony metodologiczne;j.
Jednak jej problematyka wcigz oscyluje na pograniczu dyscyplin zrédlowych,
nie uzyskujgc autonomicznego oblicza naukowego. Prezentacja tematyki i jej
zakresu czesto przyjmuje forme hastowg albo forme prezentacji blizszg dziata-
niom okotloliterackim. Swiadomos¢ tych niedostatkéw i trudnosci ma swéj wyraz
w nazewnictwie stosowanym przez badaczy, ktérzy niejednokrotnie swojg dyscy-
pling nazywajg refleksjg naukowg lub zbiorem probleméw (Krawczak 2001: 48).

Obszar zainteresowania socjologii literatury jest bardzo szeroki. Jedni
w centrum stawiaja kontekst historyczny, inni pochylajg sie nad mechanizmami
komunikacyjnymi, obiegiem wytworow ,,Swiata literatury” czy ideg tworczosci.
Analizowane sg rowniez ,obowigzki” literatury — rola, jakg pelni w spoleczen-
stwie i dla spoteczenstwa. Szczegdlnie interesujaca wydaje sie kwestia tego,
kto wlasciwie 6w Swiat tworzy.

Tematem artykulu jest teoria, ktorej tworca za hastem literatura” dostrze-
gal ztozong infrastrukture uzaleznionych od siebie instytucji. Pierre Bourdieu,
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bo o nim mowa, zamierzal stworzyc¢ podstawy naukowego analizowania pola
literatury. Obalal mit o niezaleznej tworczosci, w ktorym pisarz jest koncem
i poczgtkiem procesu literackiego. Zwracal uwage, ze tego wycinka swiata spo-
tecznego nie mozna interpretowac jedynie poprzez pryzmat samego wytworu
— niezbedne jest uwzglednienie szeregu relacji, ktore wspolnie uktadajg sie
w pole literatury:

Zanim powstanie Scista nauka o literaturze, nalezy oczysci¢ przedpole, a mia-
nowicie zdemaskowac i anulowac ,charyzmatyczng ideologie” natchnionego
tworcy w boskim szale spisujgcego wyrwane niebytowi wersety. [...] W istocie
osoba, ktorej nazwisko widnieje na okladce ksigzki zawierajacej tekst literacki,
jest tworca pozornym, za tworce uznawanym jedynie ze wzgledu na to, iz wyko-
nuje najbardziej widoczny, materialny komponent dzieta sztuki. Ten ,tworca”
sam zostal wykreowany przez pole literackie, ktore postuzylo sie w tym celu
wydawcami, autorami przedméw, krytykami i badaczami literatury, czyli tymi
wszystkimi, ktorzy pisarza nie tyle odkrywajg i oceniaja, ile go raczej wynajduja
(w sensie przeciwstawienia odkrycie — wynalazek) i wartos¢ jego dzietu nadajg
w sposob zasadniczo arbitralny (Gajewski 2001: 257).

W dalszej czesci artykulu przedstawiam najwazniejsze zalozenia teorii
Bourdieu, by odniesé je do refleksji nad wspolezesng literaturg w kontekscie
polskim. Sygnalizuje rowniez brak jednoznacznego rozstrzygniecia, w jaki
sposéb (i czy w ogdle) wspolczesne praktyki ,tworczosci DIY”! (miedzy innymi
fanfiction oraz crowdfunding) wpisujg sie w idee pola literatury.

Bourdieu i jego pole spoteczne

Pierre Bourdieu, czerpigc inspiracje z Maksa Webera, Emila Durkheima,
Claude’a Lévi-Straussa, jak rowniez Karola Marksa, stworzyl narzedzia,
ktore pozwalajg interpretowaé spoteczng rzeczywistos¢ bez bezwzglednego
opowiadania sie po stronie obiektywizmu lub subiektywizmu. Determinizm
spoteczny, poniekad odbierajacy cztowiekowi jego podmiotowos¢, czy odwrotnie,
teorie przyznajace ludziom pelne swobody (czlowiek jako istotna rozumna sam
definiuje swoje ,tu i teraz”) — to systemy, ktore nie przekonywaly francuskiego
socjologa. W mys$l pierwszego, w spoleczenstwie funkcjonuja schematy i klisze,
ktorymi postuguja sie konkretne grupy jednostek; w drugim w celu interpretacji
zachowan czlowieka niezbedne jest zrozumienie jego indywidualnego $wiata
znaczen — Swiat ten jest czyms$ wiecej niz mechanicznym odtwarzaniem narzu-
conego schematu. Bourdieu zestawil ze sobg obydwa sposoby interpretowania
rzeczywistosci. Jerzy Szacki konstatuje, ze w efekcie powstaly narzedzia po-
zwalajgce interpretowac spoteczenstwo ponad tym podziatem:

[...] Bourdieu niszczy puste pojecie ,spoteczenstwo”, zastepujac je pojeciami
pola i przestrzeni spolecznej. Wedlug niego zréznicowane spoleczenstwo nie

1DIY (z ang. do it yourself) — zréb to sam.
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tworzy zwartej calosci scalonej funkcjami systemowymi, wspélng kultura,
krzyzujacymi sie konfliktami czy globalnym autorytetem, ale stanowi zespo6t
wzglednie autonomicznych obszaréw gry, niedajacej sie podporzgdkowac jednej
logice spolecznej (Szacki 2002: 898).

W dorobku naukowym Bourdieu kluczowe sg trzy pojecia: ,habitus”, ,klasa
spoteczna” (w rozumieniu réznigcym sie od tego wywodzgcego sie z marksizmu)
oraz ,pole” (fr. le champ). To ostatnie stalo sie ramg interpretacyjng przydatng
w analizie rozmaitych przestrzeni zycia spotecznego. Koncepcje pola mozna
definiowac¢ jako ,[...] mikrokosmos we wszech§wiecie spolecznym” (Szacki
2002: 899). To obszary, ktore sg wzglednie autonomiczne, rzgdzg sie wtasnymi
regutami, wytwarzajg niezalezny porzagdek. Pole moze obejmowa¢ rézne wy-
cinki zycia spolecznego, jak choc¢by wladze polityczng, ekonomie czy szeroko
rozumiang kulture. W obszarze pola koncentrujg sie jednostki, ktore tgcza po-
dobne dazenia i cele. Czlonkowie pola to ludzie wtajemniczeni, majacy wiedze
na temat zasad i relacji panujgcych ,wewnagtrz”. Pola réznig sie miedzy sobg
poziomem inkluzywnosci (przyktadowo pole kultury jest bardziej tolerancyjne
i otwarte niz pole wiadzy).

Na to, w jakim polu znajdzie sie dana jednostka, znaczacy wplyw ma jej
habitus, to jest zespo6t cech i umiejetnosci nabytych ,z urodzenia”, przekla-
dajgcych sie na sposob postrzegania swiata i system wartosci. Rownoczesénie
miejsce w strukturze spotecznej nie jest sztywno i dozywotnio wyznaczone.
Czlowiek moze podja¢ samodzielne kroki, by zmieni¢ swoje umiejscowienie
na drabinie spotecznej — za pomocg wiasnego wysitku i sprytnego uruchomienia
odpowiednich zasobow. W rezultacie jednostka moze zosta¢ wlgczona w pole,
ktore w punkcie wyjscia zdawalo sie odlegle badz zupelnie dla niej niedostepne,
co obrazowo oddaje — chetnie odtwarzany w hollywoodzkich produkcjach — mit
,0d pucybuta do milionera”. To, co znaczgce w danym polu, to stawka w grze
(wchodzi ona w sklad sfery nazywanej przez Bourdieu illusio) — cele, ktore chcg
osiggnac¢ uczestnicy danego pola, priorytetowe wartosci, ktorych przejawem
moze by¢ stanowisko, tytul, uznanie, renoma, prestiz. Wszystkim graczom czy
tez agentom operujgcym w danym polu — jednostkom o nieréwnym kapitale
przystepujacym do mniej lub bardziej otwartej rywalizacji — zalezy na zajeciu
jak najdogodniejszych pozycji. Nie ma tu rownego stopnia przynaleznosci.
W polu obecni sg aktorzy mniej i bardziej uprzywilejowani; tacy, ktorzy w ,na-
turalny” sposob pasujg do danego srodowiska, oraz ci, ktorzy znalezli sie w nim
awansem. Przykladem obrazujgcym te rozgrywke moze by¢ grupa artystow,
ktora przez manifestacje nowych drog w sztuce (jak choéby awangarda czy
kubizm) wyraza swojg odrebnos¢ wzgledem innych uczestnikow pola o okreslo-
nej pozycji — rewolucjg zmienia zastane uklady. Uczestnikow znajdujgcych sie
w obrebie danego kontekstu spotecznego lgczy gesta sie¢ zaleznosci.
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Pole produkcji kulturowej

Pole (fr. le champ), jako figura teoretyczna, moze zosta¢ wykorzystane
do opisu nieograniczonego zbioru wycinkow spolecznej rzeczywistosci. Pole
produkcji kulturowej — bo do tego obszaru bedg odnosic sie dalsze rozwazania
— mozna analizowac zbiorczo lub fragmentarycznie. Osobnej analizie poddaje
sie srodowisko akademickie (pole naukowe) i szeroko pojete pole artystyczne,
mimo ze spina je klamra produkcji kultury.

Bourdieu opisuje pole produkecji kulturowej jako specyficzny obszar, ktory
zdotal zyskac autonomie wobec wladzy, poniewaz przyjmuje inny system norm
i wartosci, a takze dynamike dzialania:

Pole artystyczne, pole religijne i pole gospodarki kierujg sie zupelnie odmienng
logika: pole ekonomiczne wylonito w toku historii zasady znane z powiedzenia
,W interesach nie ma sentymentow”, wedle ktorych czarowna moc pokrewien-
stwa, przyjazni i milosci nie ma racji bytu. Pole artystyczne natomiast, wrecz
przeciwnie — opiera si¢ na zasadzie odrzucenia i odwrocenia prawa korzysci
materialnej (Bourdieu i Wacquant 2001: 78).

,Swietym Graalem”, czyli illusio dla ludzi aspirujacych wewnatrz szeroko
pojetego Srodowiska kulturowego, moga byc¢ aspekty trudne do uchwycenia,
symboliczne. Znaczenie ma przede wszystkim nadanie wartosci artystycznej
(badz intelektualnej) wytworom danej jednostki, co w istocie sprowadza sie
do zdobycia uznania ze strony znaczacych innych, ktorzy posiadaja odpowiednio
wysoki kapitat kulturowy. Tak ujmuje ten proces Krzysztof Gajewski:

[...] dzielo sztuki podlega procesowi fetyszyzacji i to status fetysza wlasnie
zapewnia dzielu wszelkie walory, jakie bylibySmy sklonni mu przypisywac:
zarowno artystyczne, jak i ekonomiczne. Terminu ,fetyszyzacja” nie nalezy
kojarzy¢ tutaj tylko z ,fetyszyzacjg towarowa” Marksa, ale takze z koncepcjg
przedmiotu magicznego jako fetysza w ujeciu Marcela Maussa. Ten ostatni
stwierdza, ze magie i jej skutecznos¢ mozna pojac jedynie jako zbiorowg wiare
podzielang przez wszystkich czlonkéw grupy magicznej. Zupelnie podobny
mechanizm, zdaniem Bourdieu, towarzyszy procesowi percepcji i oceny sztuki,
co najwyrazniej wida¢ na przyktadzie nurtu ready-made: przedmiot niebedacy
dzietem sztuki staje sie nim w momencie, gdy artysta zlozy swoj podpis; kla-
sycznym przypadkiem jest tworczos¢ Duchampa. Zjawisko to nazywa Bourdieu
»scudem sygnatury” (Gajewski 2001: 258).

SWytwor kultury” zyskuje zatem wartos¢ pod warunkiem, ze jego tworcg
jest osoba cieszaca sie dobra opinig wsrod uznanych krytykow i artystow.
Bourdieu i Wacquant (2001: 78) twierdza, ze ten cigg konsekracji nie ma kon-
ca, co oznacza, ze nie istnieje ostateczny poreczyciel wartosci artystyczne;j.
To btedne koto: autorytet tworcy poswiadczajg krytycy, ktorzy swoje powazanie
zawdzieczajg artystom i odbiorcom, ktorzy cenig ich opinie.
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Pole literatury

Bourdieu w ksigzce Regutly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego (Bour-
dieu 2007) skupia swojg uwage na jednym fragmencie art world — na literaturze.
Ma jg za zlozong infrastrukture instytucji zaangazowanych w wytwarzanie
kultury. Literatura w tym rozumieniu to wzajemne wplywy agentow, ktorzy
majg wlasne interesy i metody dziatania. Bourdieu

[...] analizuje nie izolowane, wyrwane z kontekstu spotecznego, kulturowego,
historycznego fakty literackie czy estetyczne, lecz to, co nazywa polem lite-
rackim — caty, skomplikowany i bogaty system instytucji literackich, napiec
i zaleznosci wigzgcych dzielo literackie badz artystyczne ze Swiatem spotecznym
(Universitas 2007).

W polu literatury szczegolnie duzg wage przyklada sie do pojecia autono-
mii, rozumianej jako usamodzielnienie sie wzgledem pola wladzy i ekonomii.
Zdaniem Bourdieu nowoczesne dzieto literackie jest ,czyste”, czyli wolne
od polityki i ekonomii. To rodzaj sztuki samej w sobie. Gt6wnym powodem
kreowania nowych tresci jest che¢ poszerzenia kapitalu symbolicznego oraz
wniesienie nowej wartosci. Tworca nie dziala na zlecenie, jego tekst nie ma
na celu manifestowania racji w obrebie pola wladzy, nie jest tez nastawiony
bezposrednio na zysk. Réwnoczesnie nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze wbrew ocze-
kiwaniom absolutna autonomia w §wiecie literatury jest rzadkim zjawiskiem.
Pole literatury nie funkcjonuje jako wyemancypowany, samodzielny byt,
w oderwaniu od innych. Autonomia nie jest tez dana raz na zawsze, ale nalezy
o nig stale zabiegac¢ — to proces.

Idealna autonomia kontra literatura ,uwiklana”

Francja u progu XX wieku

Zdaniem Bourdieu dobrym przykladem miejsca, w ktorym dokonata sie
emancypacja literatury, jest Francja z przetomu XIX i XX wieku. Wyodrebnie-
nie w tamtym czasie grupy spotecznej nazywanej intelektualistami pozwolito
na wytworzenie nowych regut. Intelektualisci oraz artysci dostali szanse
na wyswobodzenie sie spod dyktatu norm panujgcych w polach wladzy i eko-
nomii, ktore posrednio kontrolowaty ich dziatalno$é¢, majac do dyspozycji dwa
potezne narzedzia — pienigdze oraz wpltyw Akademii Francuskiej. Do przetomu
doszlo wraz z wyksztalceniem sie zupelnie nowej figury, tak zwanego artysty
nowoczesnego. Pionierami mieli by¢ Gustave Flaubert i Charles Baudelaire,
a pozniej przede wszystkim Emile Zola. Nadali literaturze nowy wymiar — miata
by¢ czysta, niezaangazowana politycznie, odcinajgca sie od wpltywow Akademii
oraz od tworzenia dla zysku:
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Zerwali ze sztukg mieszczanska i komercyjng (teatr bulwarowy, powies¢ wysoko-
nakladowa), a zarazem z literaturg zaangazowang (na rzecz republikanizmu,
demokracji czy socjalizmu). W ten sposob zbudowali dla siebie pozycje w polu
i wprowadzili w zycie ideal sztuki czystej oraz artysty niezaangazowanego ani
w polityke, ani w pomnazanie majatku. Tak pole literackie nabralo charakteru
autonomicznego (Gajewski 2001: 261).

Artyste nowoczesnego okreslal przede wszystkim profesjonalizm, pelne
zaangazowanie w pisarstwo oraz nieulegto$¢ wobec zewnetrznych wplywow.
Dzielo Flauberta, nad ktorym pochylit sie Bourdieu, Pani Bovary, to przyktad
ksigzki nieuwiklanej, ktory pokazuje, ze nawet tak przyziemny temat jak
romans mozna przeku¢ w dzieto sztuki, poniewaz nie motyw, a sposob jego
przedstawienia odgrywa kluczowg role. O nowej jakosci w $wiecie literatury
stanowila ,sztuka dla sztuki™

[...] hasto wysuniete w polowie XIX w. przez pisarzy francuskich (m.in. T. Gau-
tier), postulujgce uwolnienie sztuki od stuzebnosci wobec tendencji moralnych,
religijnych, politycznych i skupienie si¢ na celach estetycznych. Sztuka powinna
by¢ wartos$cig absolutng, niepodporzgdkowang zadnym celom utylitarnym.
Teoria ta odegrala znaczgcg role na gruncie francuskiego romantyzmu, sym-
bolizmu, parnasizmu. W Polsce ,sztuke dla sztuki” glosit S. Przybyszewski
(Confiteor) oraz Z. Przesmycki na tamach ,,Chimery” (Poptawska i in. 2017).

Podstawowsg roznice miedzy ,prawdziwymi artystami” a wyrobnikami
(zwanymi chalturnikami) stanowi etyka pracy oraz stosunek do niezalezno-
Sci. Pole literackie dzieli sie, w mysl takiego rozumienia, na heteronomiczne
(,uwiktane”, jkomercyjne”) oraz autonomiczne — czystg par excellence sztuke dla
sztuki. Nomos, czyli wartos¢ wewnatrz pola, stanowi tu faktyczna niezaleznosc:

Sztuke czystg obowigzuje ekonomia na wspak, tzn. zysk ekonomiczny jest tu
przeciwienstwem zysku artystycznego, co oznacza, ze nie moze zostac¢ uznany
za wybitnego tworce autor bestsellerow (stereotyp ten przetamal Zola) oraz ze,
przeciwnie, brak aplauzu publicznosci masowej jak gdyby poswiadcza wysoka
wartos¢ artystyczng (Gajewski 2001: 263).

Polska u progu XX wieku

Kontrprzyktadem dla literatury autonomicznej sg wytwory propagandowe,
teksty objete cenzurg lub tworzone w intencji zdobycia zysku czy przypodo-
bania sie konkretnej instytucji. Spektrum dziatan, ktore pole witadzy moze
podjac, by wptywac na wytwory literackie, jest bardzo szerokie. Ekstremalnym
przykladem podporzgdkowania sie literatury politycznemu dyktatowi jest na-
lozenie na nig cenzury prewencyjnej, ktora zaktada kontrole tekstow jeszcze
przed oddaniem ich do druku. Taka sytuacja, cho¢ przejawiala sie w réznych
dzialaniach, miata miejsce zarowno w Krolestwie Polskim u progu XX wieku,
jak i w Polsce Ludowe;.
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Kroélestwo Polskie

Po powstaniu styczniowym cenzura znacznie zwiekszyta aktywnosc. Do zycia
powolano specjalng jednostke instytucjonalng bedagcg bezposrednim lgczni-
kiem miedzy polem wladzy a polem literatury — Warszawski Komitet Cenzury
(1869 rok). Nadzorowi poddano wszystkie dzieta zagraniczne oraz polskie:
beletrystyke, prase, dramaty, a nawet mowy pogrzebowe. Christofor Emmausski
tak podsumowat te dziatalnos¢: ,Jednym slowem do obowigzkow Warszawskie-
go Komitetu Cenzury nalezata kontrola wszystkiego, co sie drukowalo, pisato,
czytalo, mowito, rysowalo, gralo i Spiewalo” (Emmausski 1994: 16).

W Komitecie pracowali cenzorzy oddelegowani do réznych zadan. Praca
cenzora to ciggle zakazywanie, zmienianie oraz usuwanie tresci powstalych
tekstow. Autorzy stale musieli miec¢ sie na bacznosci, poniewaz czujne oko
cenzora moglo wylapac proby przemycenia niechetnie widzianych informacji.
Zgodnie z wydang wowczas ustawg:

[...] cenzor nie ma prawa czyni¢ jakichkolwiek zmian w rekopisach i ksigzkach
drukowanych, ktore mu do rozpatrzenia przedstawiono, a tym bardziej nie moze
dodawaé w nich od siebie jakichkolwiek uwag lub rozumowan. Zakresliwszy
czerwonym atramentem ustep, przeciwny przepisom cenzuralnym, cenzor po-
zostawia autorowi lub wydawcy moznos¢ usuniecia tego ustepu lub poczynienia
w nim zmian odpowiednich, a potem dopiero podpisuje zezwolenie na druk
rekopisu. Zresztg od woli wydawcy zalezy, czy powierzyc cenzorowi poprawienie
miejsc zakreslonych, stosownie do jego uznania (Prussak 1994: 5-6).

Tymczasem cenzorzy niejednokrotnie stawali sie poSrednio autorami dziet
i artykuléw, poniewaz zamiast wskazywac badz wykresla¢ fragmenty, ktore
nie przystawaly do linii politycznej, wprowadzali wlasne poprawki oraz ,ulep-
szenia”. Ze szczegblnym upodobaniem zmieniano miejsce akcji, na przyklad
w taki sposob, by czytelnik mial wrazenie, ze wydarzenia rozgrywajg sie
w zaborze pruskim, a nie — jak w oryginale zamierzyt autor — rosyjskim.
Niektore dzieta funkcjonowaly w co najmniej dwoch wariantach, przyktadowo
pelnym dla Galicji i okrojonym dla Krolestwa Warszawskiego. W dzielach,
w ktorych nieodpowiednie okazywaly sie tylko pojedyncze zdania — zaczernia-
no je. Sztampowym przykladem ingerowania cenzury w utwory literackie jest
Pan Tadeusz:

W najwiekszym skrocie mozna zasygnalizowac, ze poemat Mickiewicza w pierw-
szym wydaniu warszawskim zostat pozbawiony prawie czterystu wersow, ktore
cenzorowi wydawaly sie niebezpieczne. Ingerowal on w tekst utworu niemal
szescdziesigt razy, eliminujgc kazdorazowo od kilku do kilkudziesieciu wersow
oraz wykreslajac prawie dziesie¢ autorskich objasnien, ponadto zmieniajac trzy
inne fragmenty. Oto kilka przykladow tego, co padto ofiarg cenzorskich nozyc:
w Ksiedze I wersy 59-61, 67-68, zawierajace nawigzania do historii Polski
i walki o niepodleglos¢. Z Ksiegi IT znikneta opowies¢ Telimeny o petersburskiej
przygodzie jej pieska, humorystycznie przedstawiajgca rosyjskich urzednikow.
Wyeliminowano konsekwentnie wszystkie zwroty, w ktorych pobrzmiewaty tony
lekcewazenia wobec zaborcy i pamie¢ kleski rosyjskiego oreza. Niedopuszczalne



84 Patrycja Prochera

byly aluzje do walki narodowej i odzyskania wolnosci, a takze zacheta do soli-
darnosci i jedno$ci Polakow (Winek 2010: 10).

Od decyzji cenzora mozna bylo sie odwota¢, bylto to jednak nieoptacalne.
Autorzy oraz wydawcy uciekali sie rowniez do lapéwek. Inng droga bylo pisanie
pod pseudonimem. Kwit} nielegalny obieg. Autorzy tekstow poza granicami
wplywu Imperium, gdzie cenzura byta lzejsza, krytykowali swoich kolegow po
fachu za zbyt duzg uleglos¢, a nawet formy wspétpracy i ustuznosé wobec na-
rzucanych przez Rosje standardow. Po 1905 roku cenzura prewencyjna przeszta
w mniej restrykcyjng cenzure represyjnag, to znaczy taka, ktora poddaje teksty
kontroli po tym, jak juz pojawig sie na rynku.

PRL

Cenzura, ktora obowigzywata przez wiele lat w Polsce Ludowej, miata nade
wszystko charakter indoktrynacyjny. Teksty przeznaczone do upublicznienia
kontrolowano zgodnie z surowymi zasadami cenzury prewencyjnej, rownoczesnie
wplywano na ich tresé, co przekladato sie na ksztattowanie postaw spolecznych
zgodnie z linig polityczng. Zasady charakterystyczne dla dziatan propagando-
wych tamtych czaséw to: jednostronnosé, zrytualizowanie, myslenie magiczne,
polaryzacja oraz karykatura (Dobiasz-Krysiak 2018). Zuzanna Grebecka zwraca
uwage, ze w PRL-u wladza zawlaszczyta stowo — jednym wyrazom nadata nowe
znaczenie, innym — pejoratywny lub pozytywny wydzwiek:

Stad charakterystyczne dla nowomowy wyraziste wartosciowanie (jednowar-
tosciowos¢), czesto przejawiajace sie w nadawaniu wyrazom nowych znaczen.
Na przyklad neutralne przed wojng stowo lokaj stato sie synonimem stugusa,
stad okreslenie ,lokaje Wall Streetu”. Podobnie negatywnie nacechowane sta-
ly sie takie stowa jak wsteczny czy reakcyjny; z kolei wyraz postepowy zaczal
oznaczac zgodno$¢ z ideologig i dzialaniami Partii. Inne stowa nie zmienily co
prawda znaczenia, ale zostaly zawtaszczone przez system: tak oto towarzysz
zaczat oznaczac towarzysza partyjnego, a walka i czyn automatycznie kojarzyty
sie z dziatalno$cig komunistyczng. W efekcie zdania pozornie opisowe stawaly
sie ocenami. Sposobem manipulacji jezykowej bylo tez uzywanie okreslen, ktore
mialy ukry¢ prawdziwy stan rzeczy. Na przyklad zamiast stowa strajk bar-
dzo dtugo uzywano frazy nieuzasadniona przerwa w pracy, a o wysiedlencach
z przedwojennych Kresow mowiono repatrianci, czyli ci, ktorzy z terenow obcego
kraju wracajg do ojczyzny (Grebecka 2018: 2).

Za kontrole tekstow pisanych odpowiadato Centralne Biuro Kontroli Prasy,
a nastepnie, powolany na mocy dekretu Krajowej Rady Narodowej z 5 lipca
1946 roku, Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW).
Podobnie jak w Krolestwie Polskim, nadzorowi podlegaly wszelkie tresci, lacz-
nie z ulotkami i kartkami okoliczno$ciowymi, a nawet (do lat szes¢dziesigtych)
z plytami nagrobnymi. Tomasz Strzebosz na okreslenie sposobu dzialania
cenzury w tamtym czasie uzywa stowa ,wszechogarnialnosc”:
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Cenzurowano absolutnie wszystko. Zaproszenia §lubne i nekrologi (w ktorych
juz po 1956 r. przez wiele lat nie mozna bylo napisac, ze zmarly by} zolnierzem
Armii Krajowej. Obowigzywala formutla ,czlonek ruchu oporu”), programy
telewizyjne, prace naukowe i literature piekng. Cenzura obejmowala zakaz
pisania o pewnych ludziach, nie wolno byto wspomina¢ o niektérych ksigzkach
czy wydawnictwach, obejmowala cale sfery tematyczne i poszczegdlne kwestie.
To spowodowalo znikniecie pewnych obszarow historii z obiegu spolecznego
(Strzebosz, cyt. za: Buthak i Polak 2004: 4).

Peerelowskie wladze mialy pisarzy i tworcow za inzynierow dusz, stad
tyle wysitku wktadano w ich kontrolowanie lub, jesli bylo to niemozliwe,
zakazywanie (dotyczy to miedzy innymi autoréw polskich na emigracji, jak
Witold Gombrowicz czy Czestaw Milosz). Scisty rygor miat dalekosiezne skutki
— w autorach powstala mniej lub bardziej uswiadomiona autocenzura. Juz na
etapie powstawania tekstu kontrolowali, co mogg napisaé, a jakich tematow sie
wystrzegac. W wywiadzie poSwieconym cenzurze w PRL-u Aleksander Pawlicki
przytoczyl stowa Stefana Kisielewskiego: ,,Stefan Kisielewski w podziemnym
»Zapisie« (z 1977 r.) odstonil istote cenzury, zauwazajgc, ze zmierza ona do
»przyzwyczajenia piszacych, aby mysleli i formulowali swe mysli w pewien
okreslony sposob, bo pisanie w inny bedzie likwidowane lub przez odpowiednie
skreslenia zmieniane<«” (Pawlicki, cyt. za: Buthak i Polak 2004: 15).

Zestawienie francuskiego emancypowania sie pola literatury z cenzurg
prewencyjna, w przypadku ktorej ostateczne stowo nalezy do wladzy, wskazuje,
ze definicja roli literatury w spotecznym porzgdku nigdy nie moze by¢ brana
za pewnik. Jej status jest determinowany przez zlozony system instytucji oraz
grup interesow.

Polskie pole literatury wspolczednie

To, jak zmienna potrafi by¢ relacja pola produkeji kulturowej z innymi, silny-
mi polami, obrazujg pozne lata osiemdziesigte oraz wstepny okres transformacji
w Polsce. Z jednej strony upadek PRL-u skutkowal duzym chaosem w sSwiecie
literatury (brak dokumentacji, ,,dzikie” publikacje itd.). Z drugiej strony likwi-
dacja centralnego sterowania planami wydawniczymi oraz zniesienie cenzury
umozliwity publikacje zdecydowanie wiekszej liczby tytulow oraz powstawanie
niezaleznych wydawnictw (o czym $wiadczy kilkudziesieciokrotny wzrost liczby
oficyn juz na poczatku lat dziewiecdziesigtych). Dodatkowo rezygnacja z limi-
towania papieru i rozw(j technologiczny pozwolily usprawnié proces produkcji
(Sasin 2015: 140-141)2. Byl to okres, w ktorym pole literatury zyskalo swobode,
o0 jakiej nie bylo mowy od dekad. Autorzy raportu z badan zatytutowanego Lite-
ratura polska po 1989 roku w Swietle teorii Pierre’a Bourdieu podkreslaja, ze:

2 Szczegblowo temat potransformacyjnych przemian na rynku wydawniczym oméwiono
w publikacji W tym niezwyktym czasie. Poczqgtki transformacji polskiego rynku ksiqzki (1989-1995)
(Klukowski i Tobera 2013).
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Wedlug Pierre’a Bourdieu autonomia pola literackiego jest mozliwa wyltgcz-
nie w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Niezbedne sg bowiem czynniki
heteronomizujgce w postaci swobodnej cyrkulacji kapitatlu ekonomicznego,
ktore aktorzy neguja, wytwarzajac efekt autonomii wlasciwego im obszaru
spolecznego (Jankowicz i in. 2014: 239).

Zdaje sie jednak, ze mimo korzystnych zmian politycznych niezaleznos¢
polskiego pola literatury nie stala sie oczywista. Dynamiczny rozwdj gospodar-
czy przeobrazit bowiem pole wtadzy i jego grupy intereséw, wzmocnit rowniez
dwa inne obszary zycia spolecznego, pole ekonomii i pole mediéw, ktore zaczely
dysponowac wlasnym zlozonym systemem instytucji wpltywu.

Do szczegoélnie niekorzystnych zjawisk, ktore majg wplyw na autonomie
pola literatury w Polsce w ostatnich latach (Czaplinski 2014; Jankowicz i in.
2014; Sasin 2015), nalezy zaliczy¢: znaczace uszczuplenie liczby czasopism
poswieconych literaturze; wprowadzenie szeregu nowych instytucji i jedno-
stek do procesu wydawniczego; utworzenie prestizowych nagrod literackich;
wzmocnienie najwiekszych graczy na rynku wydawniczym; spadajacy prestiz
krytykow przedstawicieli pola; wyspecjalizowanie sie¢ autorow w pojedynczych
gatunkach literackich i zwiekszong inkluzyjnos¢ pola, co przeklada sie na
dewaluacje wartosci wytworow literackich3. Lista wyzwan, jakim poddana
jest dzis autonomia literatury, jest dtuga i zdecydowanie mniej oczywista niz
w czasach obowigzywania cenzury podpartej ustawa. Wedlug autoréw przy-
wolanego powyzej raportu:

Przykladem postepujgcego uzaleznienia od pola wladzy jest sposob pozyskiwa-
nia Srodkow na aktywnos$¢ wydawniczg przez mate oraz srednie oficyny. Zjawi-
sko to ma wplyw na ich funkcjonowanie (heteronomizacja polityki literackiej)
i uzaleznia je czesto od instytucji wtadzy politycznej (lokalnej i centralnej).
Niniejsza obserwacja jest o tyle istotna, o ile ta czes$¢ pola wydawniczego, od-
powiedzialna przeciez za dynamike w polu, pozostaje zalezna od publicznych
grantow (Jankowicz i in. 2014: 239).

Artykulow i ksigzek poswieconych sytuacji polskiej literatury po upadku
PRL-u nie brakuje. Pojawiajg sie wérod nich krytyczne glosy, zapowiedzi
upadku pisarstwa i poezji, podkreslanie braku perspektyw na powstanie no-
wego polskiego arcydzieta. Do facebookowej grupy ,,Beka z polskiej literatury
po 1989 roku” nalezy ponad 23 tysiace os6b?. Jak wiec interpretowac to, co na

3 Na ten aspekt ksztaltowania pola literatury zwrécita uwage Olga Tokarczuk w swojej
przemowie noblowskiej: ,Kiedy odwiedzam targi ksigzki, widze, jak wiele wydawanych ksigzek
dotyczy wlasnie tego — autorskiego ja. Instynkt ekspresji — moze réwnie silny, jak inne instynkty,
ktore projektujg nasze zycie — najpelniej objawia sie¢ w sztuce. Chcemy by¢ zauwazeni, chcemy
poczu¢ sie wyjatkowi. Narracje typu: »Opowiem ci mojg historie«, »Opowiem ci historie mojej
rodziny«, ewentualnie »Opowiem ci, gdzie bytam« to dzi§ najpopularniejsze gatunki literackie.
Jest to fenomen na wielkg skale takze i dlatego, ze dzisiaj powszechnie potrafimy postugiwac
sie pismem i wielu ludzi osiaga te kiedys zastrzezong dla nielicznych umiejetnos¢ wyrazenia
siebie samego w stowie i opowiesci. [...]. By¢ moze, zeby nie utonaé¢ w wielosci tytutow i nazwisk,
zaczeliSmy dzieli¢ ogromne lewiatanowe cialo literatury na gatunki, ktore traktujemy jak dzie-
dziny w sporcie, a pisarzy i pisarki jak wyspecjalizowanych zawodnikow” (Tokarczuk 2019: 5-6).

4 Stan na styczen 2020 roku.
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polskim rynku literackim dzis sie dzieje? W tym kontekscie teoria francuskiego
socjologa zdaje sie by¢ interesujaca perspektywa. W cytowanym juz raporcie
Literatura polska po 1989 roku w Swietle teorii Pierrea Bourdieu (Jankowicz
i in. 2014) szczegotowo opisano sytuacje na rodzimym rynku wydawniczym
ostatnich 25 lat. Rozdzial po rozdziale przeanalizowano roézne grupy intere-
sow, ktore wspolnie budujg pole literatury. Interdyscyplinarny zespét autoréw
pochylil sie nad zalezno$ciami, jakie funkcjonujg pomiedzy pisarzami, wydaw-
cami, organizatorami konkursow i festiwali literackich, twércami podrecz-
nikow, krytykami itd. Na warsztat wzieto relacje pomiedzy polem literatury
a polem ekonomicznym, polem mediow oraz polem edukacji. To, co wyjatkowo
interesujgce, to przedostatnia czes¢ ksigzki, zawierajagca wyniki pierwszych
przeprowadzonych w Polsce na taka skale badan habitusu wspélczesnych pol-
skich pisarzy. W badaniu wzieto udzial 74 autoréw (sposrod 184 zaproszonych).
W probie uwzgledniono zaréwno poczytnych i doSwiadczonych literatow, wyroz-
nianych prestizowymi nagrodami, jak i debiutantow. Wnioski z przeprowadzonego
badania nie sg optymistyczne. W Polsce nie istnieje bowiem cos takiego, jak
jedno$c¢ habitusu pisarza/tworcy. Zdaje sie, ze autorow wiecej dzieli, niz taczy.
Ich odpowiedzi nie uktadajg sie w konkretny klucz odno$nie fundamentalnych
dla pola literatury spraw (relacje z polem wtadzy, prawa autorskie, metody zrze-
szania sie itd.). Przedstawiciele jednego (jak mogloby sie zdawac) Srodowiska
nie czuja wiezi z innymi uczestnikami pola i nie majg potrzeby budowania jej.
Hipoteza autoréw raportu mowi, ze wszystkiemu winna jest deprofesjonalizacja
pisarstwa. Tworcy, by utrzymac swoje gospodarstwa domowe, podejmujg prace
zawodowe majace niewiele wspolnego z dziatalnoscig artystyczna:

Zyski materialne, jakie mozna w Polsce czerpac z literatury (szczegolnie biorac
pod uwage stosunek zainwestowanego czasu i wysitku do wycigganych korzy-
sci — o czym w spektakularny sposob wypowiedziata sie Kaja Malanowska),
uniemozliwiajg (nie liczgc garstki autoréw) utrzymanie si¢ wylgcznie z pracy
stricte literackiej (Trzeciak i Sowinski 2015: 157).

Skoro aktorami pola literatury nie sg pisarze, ale dziennikarze-pisarze,
naukowcy-pisarze, robotnicy-pisarze itd., to naturalng tego konsekwencjg jest
wewnetrzna dywersyfikacja postaw i wartosci. Jak zauwaza profesor literatury
wspotczesnej Przemystaw Czaplinski,

[...] pisarze — jako gtowni aktorzy pola literackiego — dostrzegajg postepujacg
utrate autonomii na rzecz ekonomii, lecz nie potrafig temu sie przeciwstawic.
Niemoc wynika stad, ze aktorzy pola od roku 1989 stopniowo wyzbywali sie
wlasnych narzedzi nadawania i dystrybucji prestizu. W puste miejsca bez
problemu weszty nagrody ustanawiane przez media oraz sukces wyznaczany
przez rynek (Czaplinski 2014).

Pisarz, w wyniku sytuacji zastanej, musi rozstrzygac, w jakg gre chce grac.
Obecnie o artyscie nie §wiadczg tylko jego dziela, ale rowniez sposob, w jaki
prezentuje sie w mediach, a nawet jego zycie prywatne. Szczepan Twardoch gral
w serii reklam promujgcych portfel mobilny Raiffeisen Banku, portale plotkarskie
publikowaty informacje o zwigzku Katarzyny Bondy z Remigiuszem Mrozem,
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Jakub Zulczyk wraz z HBO Polska wyprodukowal serialowa ekranizacje wlasnej
ksiazki Slepnac od swiatet w cztery lata po jej wydaniu, a Dorota Mastowska
pod pseudonimem Mister D. nagrata ptyte Spoteczenstwo jest niemite. Mozna sie
spieraé, czy takie dzialania szkodzg czy wspierajg utrzymanie pola literatury,
niemniej nie ulega watpliwos$ci, ze akcenty niezaleznosci przesunely sie na jego
niekorzys¢. Wezesniej tworca miat pewnag przewage, poniewaz w pole wladzy
wchodzil w roli eksperta, dzi§ pole mediow wycigga go z tych ram i ubiera
(w wygodniejsze dla siebie) celebryckie piora.

Wedlug P. Czaplinskiego polscy pisarze dzialaja wbrew logice, poniewaz
nie bronig autonomii wtasnego pola. Zatracit sie¢ mit ,prawdziwego pisarza”,
nie funkcjonuje wewnetrzny system nagroéd i kar, nie podtrzymano wspolnego
systemu wartosci. O stabosci wspolczesnego srodowiska literackiego Swiadczy
brak wewnetrznego zorganizowania, niska samo$wiadomos$¢ przynaleznosci
do wiekszej grupy i rzadzacych nig zasad. Autor artykulu W poszukiwaniu
suwerennos$ci dochodzi do wniosku, ze:

Wszystko to prowadzi do paradoksalnej sytuacji: pole literatury w Polsce nie
tyle nie jest autonomiczne — ono nie istnieje. Nie istnieje zas, poniewaz habitus
pisarza nie uwzglednia autonomii jako motywacji dzialan. Werdykt w sprawie
literatury podpowiadajg media, a zatwierdzajg gremia najwiekszych nagrod. Pi-
sarze — na wlasne zyczenie — niewiele majg tu do powiedzenia (Czaplinski 2014).

Literaci nie sg jednak w pelni oderwani od rzeczywistosci, zdajg sobie
sprawe ze swojej pozycji. Swiadezyé mialby o tym coraz czesciej pojawiajacy
sie w literaturze motyw autotematyzmu. Pisarze pisza o uskarzajgcych sie
pisarzach. Wszystko to prowadzi do punktu, w ktérym nalezy sie zastanowic,
czy teorie pol powinno sie, jak sugeruja niektorzy, jednoznacznie odrzucic, czy
wrecz przeciwnie — trzeba przyjaé, ze wspotezesnie pole w istocie odksztalca sie
pod naporem wplywow z zewnatrz, jednak nie zostaje bez reakcji, przeobraza
sie i dostosowuje.

Nowe oblicze pola?

Rynek wydawniczy boryka sie dzis z wieloma wyzwaniami. Anna Drapinska
i Beata Liberadzka, autorki artykutu Trendy na rynku ksiqgzki w Polsce
— wybrane aspekty, pisaly o przewidywanych tendencjach jego kurczenia sie,
biorac pod uwage okres do 2020 roku:

Wedtug szacunkow PwC oraz Biblioteki Analiz, miedzy latami 2016 i 2020,
caly rynek ksigzki w Polsce skurczy sie 0 8-10%. W 2015 roku mial wartosc,
wedlug danych Polskiej Izby Ksigzki, ok. 2,32 mld z} i bylo to o ponad 6%
mniej niz w 2014 roku. Przewiduje sie, ze najbardziej obnizg sie przychody ze
sprzedazy literatury pieknej, dobrze za to bedg sprzedawaly sie pozycje dla
profesjonalistow. Widoczny bedzie tez wyrazny spadek sprzedazy w segmencie
ksigzek drukowanych na rzecz e-bookow (Drapinska i Liberadzka 2017: 113).
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Rowniez Olga Tokarczuk zwroécita uwage na wazny problem — tempo zycia,
z jakim mamy do czynienia w plynnej nowoczesnosci (por. Bauman 2017),
powoduje, ze za szerokim pasmem przekazu informacji nie nadgza utrzymanie
ich satysfakcjonujgcej jakoSci:

Dzis problem polega — zdaje sie — na tym, ze nie mamy jeszcze gotowych nar-
racji nie tylko na przysztosc, ale nawet na konkretne ,teraz”, na ultraszybkie
przemiany dzisiejszego Swiata. Brakuje nam jezyka, brakuje punktow widzenia,
metafor, mitow i nowych basni [...]. Jednym stowem — brakuje nam nowych
sposobow opowiadania o Swiecie (Tokarczuk 2019: 5).

Przeksztalcenia zachodzace na rynku literackim wymuszajg tak na lite-
raturoznawcach, jak i na teoretykach socjologii literatury zmiane podejscia
i uwzglednianie nowych zasad, ktorymi zaczyna rzadzi¢ sie rynek wydawniczy.
Podobnie jest z teorig pol spotecznych. Od $mierci Bourdieu mineto 18 lat.
W tym czasie rozwdj technologii przyspieszyt kilkukrotnie, a staty i powszechny
dostep do Internetu wywart ogromny wplyw na wszystkich agentow w obrebie
Swiata literatury. Sposob konsumowania literatury przeobraza sie, poniewaz
zmieniajg sie potrzeby i oczekiwania czytelnikow. Stowo pisane (takze te nie
czytane, a stuchane), jak wiele innych dobr, konsumuje sie dzis coraz czesciej
,w drodze” (ang. on the go). Na popularnosci zyskuja bowiem e-booki i audio-
booki, ktore co prawda maja mniejsza dystrybucje od papierowych wersji, ale
to dynamicznie rozwijajacy sie rynek, ktory neci obietnicg wygody i dopasowa-
niem sie do potrzeb czytelnika. Co wiecej, dzis literatura moze powstawac poza
»starym ukladem”, nawet bez konkretnego autora. W polu literatury sztywne
wczesniej granice ulegajg sukcesywnemu ,zmiekczaniu”. Ksigzki przestajg
by¢ zamknietymi i skonczonymi dzietami. Te, ktore juz powstaly, coraz cze-
Sciej dostaja nowe zycie — sg opowiadane na nowo, inaczej, nie majg konca ani
poczatku. Opowie$¢ wydana jako zamknieta w Sieci ,rozlewa si¢” i rozrasta
(miedzy innymi fanowskie prequele i sequele) nie tylko na forach internetowych,
ale tez na ekranie, czego przykladem jest rozwiniecie wiedzminskiej sagi Pof
wieku poezji pézniej, sfinansowane ze zbiorek fanow i zrealizowane przez pro-
fesjonalng ekipe filmowg. Czaplinski okresla to zjawisko mianem ,pospolitego
ruszenia komunikacyjnego”:

Przecietny konkurs na opowiadanie oglaszany na terenie jednego wojewodztwa
zbiera 200 tekstow; konkursy poetyckie i dramaturgiczne — podobnie. Rosnie
tez self-publishing i krytycznoliteracka blogosfera, czyli formy komunikacji bez
zaplecza wydawniczego i bez wsparcia mediow masowych. Odbiorca literatury
nie czeka wiec, az literatura odzyska autonomie, lecz sam zaczyna jg pisac: two-
rzy powies¢, wstawia jg na plaszczyzne selfowa i dzigki spotecznej donacji lub
zwyktlej zaptacie (metoda ,plaé, ile checesz”) zarabia na pisaniu (Czaplinski 2014).

Na podstawie przytoczonych faktow mozna zatem wskaza¢ kilka trendow
charakteryzujgcych przemiany zachodzgce wspolczesnie w swiecie literatury:
1. Autor ma mozliwos¢ opublikowania dzieta wlasnym sumptem, nie korzystajac

przy tym z pomocy instytucji za to (do tej pory) odpowiedzialnych. ,,Wrzuca-
jac” swoje utwory na przeznaczone do tego portale, sam dociera do odbiorcy.
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Fizyczne wydawanie ksigzek rowniez zyskalo nowe oblicze. Pisarz moze
skorzystac z pomocy oddolnej, w formie crowdfundingu, czyli finansowania
spotecznosciowego (ang. crowd — thum, funding — finansowanie). Mecenasem
przedsiewziecia zostaje nikt inny jak zwykly czytelnik:

Wedlug badan Nielsen Bookscan dzigki Kickstarterowi platforma pomaga
publikowa¢ juz niemal tyle samo tytulow (okolo 1,5 tys. rocznie) co wielkie
oficyny (np. Penguin Books — ok. 2,0 tys.). I przybywa literackich projektow
osiggajgcych spektakularne sukcesy. Tylko w 2015 r. tgczna suma zebrana na
nie przekroczyta 35 mln dol. (Wilk 2016).

. Rozrastajg sie internetowe zasoby tak zwanych fanfikow (ang. fan fiction).

Jak wyjasnia Katarzyna Czajka (2011), sg to opowiadania tworzone nieofi-
cjalnie przez fanow filmu, ksigzki, serialu itp. Ich autorzy w mniejszym lub
wiekszym stopniu wykorzystuja elementy swiata przedstawionego oryginal-
nego dzieta — glownie postaci. Autor ulega wowczas pomnozeniu, poniewaz
czytelnik zajmuje miejsce pisarza czy scenarzysty i samodzielnie przeksztatca
fabule gotowego utworu. Nastepnie opowiadanie zamieszcza na blogu, forum
badz tematycznym portalu, a inni czytelnicy komentujg i recenzuja wytwory
powstate na podstawie ulubionego dziela. O tym, na ile istotne jest to nowe
zjawisko dla pola literatury, §wiadczy fakt, ze pola wladzy i ekonomii staraja
sie na nie wplywac. Portale fan fiction, poprzednio funkcjonujgce w zupet-
nym ,podziemiu” i oficjalnie tepione (czesto ze wzgledu na prawa autorskie),
obecnie majg swoje komercyjne odpowiedniki, przyktadowo firma Amazon
utworzyta na platformie Kindle Worlds mozliwo$¢ dodawania fanfikow przez
czytelnikow i udostepniania za niewielkie kwoty. Tym sposobem, postrzega-
ny wczesniej jako bierny odbiorca, czytelnik staje sie aktywnym (cho¢ wcigz
nieoczywistym) cztonkiem pola literatury.

Przykladem wplywu pola wladzy i ekonomii na niegdy$ autonomiczny swiat
autorow piszacych wtasne teksty na podstawie ulubionych ksigzek badz fil-
mow jest przypadek Setha Grahame’a-Smitha. Na portalu fanfikowym Seth
opublikowatl utwor literacki bedacy kompilacjg powiesci Jane Austen Duma
I uprzedzenie z popularnym motywem zombie. Jego mashup cieszyt sie tak
duza popularnoscia, ze autorowi zaproponowano wydanie opowiesci w formie
drukowanej. W 2016 roku ksiazka Duma, uprzedzenie i zombie doczekala
sie nawet ekranizacji filmowej. Okazuje sie wiec, ze schemat ,pisarz pisze
- wydawca wydaje = czytelnik czyta” nie jest dzis jedyna dostepna stra-
tegig dzialania.

. Zdarza sie rowniez, ze autorzy sami zapraszaja swoich czytelnikow do ,,wspol-

tworzenia” calej opowiesci lub jej wybranych elementéw. Komunikujg sie
z nimi za posrednictwem portali spotecznosciowych lub prywatnych stron
internetowych.

Wydana w 2011 roku Martyna to wspolna inicjatywa Janusza Leona Wisniew-
skiego (autor miedzy innymi utworu S@motnosé w Sieci. Tryptyk) i wtascicieli
portalu Korba. Do procesu tworczego zaproszono internautéw, dzieki czemu
W trzy miesigce powies¢ o wspolczesnej studentce byla gotowa do wydania.
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Podobng geneze ma piosenka z ptyty Debiut Czestawa Mozila. Tekst zo-
stat stworzony w ramach czatow Multipoezja. Nadrzedny cel tej inicjatywy
to znalezienie migjsca dla poezji w rzeczywistosci online. W efekcie popular-
na piosenka Maszynka do Swierkania to wyspiewany wiersz napisany przez
niepowigzane ze sobg osoby.

Na popularnosci zyskujg rowniez szeroko pojete kolaboracje. W ich przy-
padku w ramach jednego projektu zrzesza sie kilku tworcow. Przyktadem
powiesci kolaboratywnej jest Piksel Zdraj, poklosie warsztatow nazwanych
,Piksel i lira” i przeprowadzonych w 2013 roku przez Mariusza Pisarskiego
w pieciu miastach. Powstaly hipertekst to powies¢ sieciowa tworzona przez
wielu autoréw rownoczesnie, przy uzyciu narzedzi ze Swiata online (linki,
hiperlgcza, program Prezi czy Google Docs). Jak pisza uczestnicy projektu,
,Piksel Zdrdj to 16 osobnych historii roztozonych na niemal 250 segmentow
polaczonych ze sobg ponad 1300 linkami, z ktorych okoto 600 to linki teksto-
we, retoryczne. Cato$¢ oprawiona jest 200 (matymi i duzymi) ilustracjami,
zdjeciami, plikami audio i wideo” (Projekt Piksel Zdrgj 2015).

Podsumowanie

Glosy o erozji pola literatury zdajg sie by¢ przedwczesne. Paradoksalnie pole
to nie kurczy sie, ale rozszerza, wchiania nowych agentéw, a w miejsce starych
regut buduje nowe. Pomiedzy aktorami pola literatury powstajg potgczenia,
o ktorych wczesniej nie bylo mowy (na przyklad relacja pisarz — czytelnik,
z pominieciem wydawcow), a autonomia wewnatrz swiata literatury, podobnie
jak etos pisarza, wymaga przedefiniowania. Wszystko to nie oznacza jednak,
ze o polu literatury nie mozna juz moéwic. Zmienia sie tylko jego logika oraz
wyzwania, z jakimi musi sie obecnie mierzy¢, chcac utrzymac swa niezaleznosc.
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Streszczenie

Teoria stworzona przez Pierre’a Bourdieu w obrazowy sposob ttumaczy Swiat przez
pryzmat ekskluzywnych, samostanowigcych sie p6l, ktore nieustannie wchodzg ze sobg
w interakcje. Kiedy przyjrzec sie jednemu wycinkowi tej ztozonej ukladanki, a mianowicie
polu w obrebie kultury, na ktore sklada sie pole naukowe i artystyczne, warto zadac
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sobie pytanie, w jakiej kondycji znajduja sie dzis jego elementy. Sposob konsumowania
wytworow kultury przeobrazil sie nie do poznania — wystarczy przytoczy¢ przyklad
prywatnych uczelni, zjawisko okreslane jako crowdfunding lub pisarzy-celebrytow
wystepujgcych w reklamach. Czy mozna wiec mowic o odrebnych od wladzy, ekonomii
czy mediow przestrzeniach, takich jak sztuka lub ,akademia”? Autorka, na przykladzie
wspolczesnej polskiej tworczosci literackiej, probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy teoria
pol zaproponowana przez Bourdieu znajduje zastosowanie w dzisiejszym, nieustannie
zmieniajgcym sie swiecie.

Literature World. About (In)dependence of Modern Writing
in Poland According to Pierre Bourdieu’s Theory

Summary

The theory created by Pierre Bourdieu pictorially explains the world through the
prism of exclusive, self-determining fields that constantly interact with each other.
When you look at one piece of this complex jigsaw puzzle — namely the field within
culture, which is made up of scientific and artistic fields — it is worth asking yourself
what condition its elements are in today. The way of consuming the products of culture
has become unrecognizable — it is enough to cite the example of private universities,
the phenomenon known as crowdfunding, or writer-celebrates appearing in advertisements.
So can we talk about spaces separate from power, economy or media, such as art
or “academy”? The author, using the example of contemporary Polish literary creation,
tries to answer the question of whether the field theory proposed by Bourdieu is applicable
in today’s constantly changing world.






