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Wstep

W czasach zbiorowego zapominania takie miejsca jak bylty obéz koncentra-
cyjny Auschwitz-Birkenau, najbardziej wymowny $wiadek zbrodni Holokaustu,
na mocy ustawy z 1947 roku przeksztalcony w muzeum — Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu, sg zdolne uwiarygodnié¢ i przechowywac
pamiec. Jednakze, jak zauwaza James E. Young (1993), bez woli cztowieka bytyby
one tylko czescig krajobrazu lub w ogole by nie powstaly. Badacz podkresla,
ze to z powodu woli panstwa polskiego byte obozy nazistowskie staty sie miej-
scami pamieci o Holokauscie, a nie obrocity sie w ruiny (Young 1993: 119).
Instytucje takie zostaly oficjalnie powolane do zycia przez wladze wielu panstw
jako o$rodki upamietniajgce ofiary ludobojstwa. W Stanach Zjednoczonych
podobng polityczng decyzjg byta decyzja o materializacji pamieci o zagladzie
narodu zydowskiego w czasie II wojny §wiatowej w postaci narodowego pomnika
pamieci bedgcego jednocze$nie miejscem wystawienniczym. Na mocy tej decyzji
w 1993 roku otwarto w Waszyngtonie The United States Holocaust Memorial
Museum (Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie)!. Young (1993)
twierdzi, ze takie miejsca wymuszajg pamietanie, i mozna doda¢ — prowadzenie
polityki pamieci. Muzea te, jako instytucje publiczne i kulturalne, podlegajg

17 jednej strony lokalizacja Narodowego Muzeum Holokaustu w jednym z najbardziej pre-
stizowych miejsc w Stanach Zjednoczonych, w bliskim sgsiedztwie National Mall (na terenie
National Mall znajduje sie¢ miedzy innymi Kapitol, muzea Smithsonian Institution i stynny
bialy obelisk upamietniajgcy prezydenture George’a Washingtona), ostatecznie potwierdzila,
ze w amerykanskiej pamieci Holokaust zajmuje ogromnie wazne miegjsce. Z drugiej strony wsrod
amerykanskich Zydéw pojawily sie glosy méwigce o tym, ze pamieé o Holokauscie zostala przez
to zawlaszczona przez Amerykanéw, ze Holokaust nie moze naleze¢ do Waszyngtonu (Linenthal
2001: 64).
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wiadzy publicznej panstw, w szczegblnosci polityce kulturalnej, a jako miejsca
pamieci sg narzedziami budowania polityki pamieci tych panstw.

Jak wiekszo$¢ wspotczesnych placowek muzealnych obie instytucje, zaréwno
Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie, jak i Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu, zmieniajg sie wraz ze zmianami cywiliza-
cyjnymi wynikajgcymi z rozwoju nauki, gospodarki, a zwlaszcza technologii.
Wprowadzenie w szerokim zakresie techniki reprodukcji cyfrowej, w tym
mozliwos¢ projekcji w roznej skali i wymiarach, sprawia, ze internetowe strony
tych muzeow staja sie rownie istotnym narzedziem w realizacji ich misji, co ich
obecno$¢ w wymiarze fizycznym. Obie instytucje kontynuujg swojg dziatalnosé
w Internecie, prezentujgc na swoich stronach internetowych zaréwno frag-
menty eksponowanych kolekcji, jak i projekty, ktore podejmuja, albo tez o tych
projektach informuja. Posiadajg takze profile w ramach popularnych serwisow
spotecznosciowych, takich jak: Facebook, Twitter, YouTube, Instagram oraz,
w przypadku Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu — takze
Pinterest. Za pomocg wymienionych mediéw spotecznosciowych, rozumianych
jako nowe media, instytucje te prowadzg dyskurs z audytoriami internetowymi.
Obserwowanie przebiegu tego dyskursu zapoczatkowato dalsze zglebianie tematu.
W ninigjszym artykule autorka przedstawita wyniki badan czgstkowych, ktore
zostaly wykonane w trakcie przygotowania do badan odnosnie polityki pamieci
w USA i w Polsce w XXI wieku w kontekscie Holokaustu. Dotyczg one wiadzy
nad wspolczesnym dyskursem o Holokauscie, prowadzonym przez te muzea
za pomocg mediow spotecznosciowych. Celem rozwazan jest odpowiedz na py-
tanie, czy audytoria internetowe, ktore w XXI wieku biorg udzial w dyskursie
na temat Holokaustu za sprawa nowych mediow, moga ,budowaé wystawy”?2
tych o$rodkéw w Internecie.

Pole badawcze (zakres merytoryczny, czasowy i terytorialny)
oraz zastosowane metody

Zaréwno powolane w wyniku dzialan naczelnych wtadz pahstwowych3
Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie, celem dzialania ktorego jest
dokumentowanie, badanie i interpretacja historii Holokaustu (Strategic Plan

2 Budowanie wystawy” przez audytorium internetowe jest rozumiane w prezentowanym
badaniu jako wplywanie uzytkownikow mediéw spotecznosciowych na ekspozycje udostepniong
przez muzeum w Internecie oraz na zaproponowang przez to muzeum narracje. Wedlug Susan
Hazan (2016) jest to mozliwe dzieki wlasciwosciom nowych mediow, gdyz publiczno$¢ moze
polecaé niektore rozwigzania, wyrazac swoj punkt widzenia za posrednictwem oficjalnych ser-
wisow spotecznosciowych, co moze przyczyniac sie do rozwoju narracji prowadzonej przez dang
instytucje muzealng.

3'W 1978 roku prezydent Jimmy Carter powolal specjalng komisje — President’s Comission
and Holocaust Memorial Council. Celem jej dzialania byto upamietnienie w Stanach Zjednoczo-
nych Holokaustu w taki sposob, by pamiec¢ o Holokauscie byta dostepna dla szerokiej publicznosci
(za: Linenthal 2001: 3).
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Summary 2018), jak i Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu,
ktorego zadaniem, na mocy wigzacych ustaw, jest analiza zbrodni ludobdj-
stwa dokonanych przez nazistow oraz zachowanie pamieci o tych zbrodniach
(Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 2013; Krantz 2000), sg
publicznymi instytucjami kulturalnymi. Pelnig kluczowg role w podtrzymaniu
i ksztaltowaniu pamieci o Holokauscie i jego historii, realizujgc tym samym
polityke publiczng panstwa w tym zakresie, ale jednoczes$nie prowadzac wlasny
dyskurs o Holokauscie. Dyskurs ten wyraza sie miedzy innymi tworzeniem eks-
pozycji poswieconych Holokaustowi, ktore stajg sie pewng narracjg. Od muzeéw
bedacych miejscami pamieci oczekuje sie nie tylko edukacji stricte historycz-
nej, ale rowniez rozszerzenia dziatalnosci o projekcje uzyskanej i poddawanej
odpowiedniej analizie wiedzy (ksztalcenie spoteczno-polityczne i wychowanie
obywatelskie) i budowania systemu wartosci (Krantz 2000). Narodowe Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie wpisuje sie takze w koncepcje muzeum $wiata,
osrodka skupiajgcego wielodyscyplinarng wiedze i réznorodne dzialania.
I w jego przypadku narracja ma stuzy¢ nie tylko historii, ale i moralnej lekgji,
ze w czasie deportacji Zydow do obozéw $mierci miliony Europejczykow przybraly
bierng postawe obserwatorow — bystanders (Novick 2001: 245). Waszyngtonskie
muzeum konfrontuje odwiedzajgcych z ,lekcjg z Holokaustu”, ktéra zamyka sie
w stwierdzeniu, ze obserwatorzy ludobdjstwa, poprzez zaniechanie dzialania,
stajg sie sprawcami. Podtrzymywanym watkiem wspoélczesnej edukacji w tym
muzeum sg normatywne aspekty pamieci o Holokauscie, w tym prawa czlowieka
oraz wartosci spoleczenstwa obywatelskiego (Strategic Plan Summary 2018).

W muzeum obiekty wystepuja w funkcji eksponatow i nie sg traktowane
jako jednostki autonomiczne, ale jako sktadniki wystawy — zorganizowanego
utworu wystawowego, ktory jest narracjg (Heim 2000: 70). Muzeum zatem nie
tylko wystawia obiekty, ale opowiada zwiedzajacym, na co patrzg. Moga to
by¢ narracje historyczne lub narracje pamieci. Muzea Holokaustu, ze wzgledu
na tematyke, ktora sie zajmujg, nawet jesli stosujg narracje pamieci w swoim
dyskursie, maja moralny i historyczny obowigzek wobec ofiar i ocalatych,
a jednoczesnie spoczywa na nich odpowiedzialnos¢ za pamie¢ historyczng pokolen
(Krantz 2002: 38-39). Wspotczesnie dwa wielkie osrodki, jeden zlokalizowany na
terenie bylego obozu koncentracyjnego, a drugi w bardzo prestizowym miejscu,
na granicy amerykanskiego National Mall, funkcjonujg takze w przestrzeni
internetowej. Przestrzen ta wymaga wpisania ich w ramy wirtualnej rzeczywi-
stosci spolecznej, co rozumie sie poprzez dostosowanie ich sposobu funkcjono-
wania do wirtualnej rzeczywistosci. Najbardziej widoczng réznice w sposobie
funkcjonowania stanowi kontrast miedzy architektoniczng materialnoscig tra-
dycyjnego muzeum a pltynnoscig Sieci. Réznica dotyczy zasad, ktorym podlega
Internet, miedzy innymi tego, ze wiedza jest w sieci internetowej udostepniana
niezaleznie od statusu osoby, ktora ja udostepnia. Ponadto dysponenci mediéw
spotecznosciowych, z ktorych korzystajg wspomniane instytucje, ustanawiajg
odrebne regulaminy i na ich podstawie umozliwiajg spotecznosciom internetowym
uzywanie publikowanej zawartosci. Instytucje, jako uzytkownicy, rowniez muszg
sie do nich stosowaé. Z tych wzgledow Internet wplywa na sposéb dzialania
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muzeow — transformacja polega na dopasowaniu sie instytucji do zasad, ktore
rzgdza nowymi mediami. Najwazniejszg jednak zmiang w dyskursie na temat
Holokaustu prowadzonym przez muzea w Internecie, podobnie jak w przypadku
innych dyskursow, jest oddanie glosu, za sprawg wtasciwosci nowych mediéw
rozumianej jako specyfika ich funkcjonowania, grupom nieposiadajacym wiadzy
poza Internetem — audytoriom internetowym (Hazan 2006).
Przeksztalcanie sie wspotczesnych muzeow w rozbudowane, multiinstru-
mentalne instytucje kultury zmusza do postawienia kilku pytan o ich status,
miejsce w spoleczenstwie. Jak kazde zjawisko, ktorego skala rozrasta sie
w pewnym momencie ponad dziedziczong przez tradycje role, dziatania muze-
6w zmuszajg do refleksji odnoszacych sie nie tylko do zbiorow, wystaw, akcji
edukacyjnych, ale coraz czesciej do ogolnych zagadnien percepcji, komunikacji
miedzyludzkiej i miedzykulturowej, rozumienia Swiata, etyki i nowych tech-
nologii (Folga-Januszewska 2015). Celem autorki niniejszego opracowania nie
jest jednak analiza wykorzystania nowych mediéw w ekspozycji Holokaustu
w tych obiektach w znaczeniu ich przestrzeni geograficznej. Badanie dotyczy
ekspozycji Holokaustu dokonywanej przez te oSrodki w Internecie. W zamierze-
niu ma dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy muzea, bedgc podmiotami
zaleznymi od polityki prowadzonej przez wladze panstwowe, sg takze zalezne
od swoich audytoriow internetowych, a co wiecej, czy audytoria spotecznos$ciowe
przejely wiadze nad dyskursem tychze osrodkéw w Internecie. Pytanie wydaje
sie o tyle zasadne, ze obecnie obserwuje sig, iz w Internecie niezinstytucjonali-
zowane i nieposiadajgce wladzy audytoria sg w stanie tworzyc¢ i rozprzestrze-
nia¢ kontrdyskursy do oficjalnych dyskursow wiadz i instytucji publicznych.
Zalezno$¢, o ktorej mowa, bedzie mierzona wpltywem audytoriow na dyskurs
o Holokauscie prowadzony przez oba wspomniane muzea w Internecie w ramach
mediow spotecznosciowych. Dzigki mozliwosciom oferowanym przez nowe media,
zauwaza Susan Hazan (2006), publiczno$¢ muzeéw nie zachowuje sie w znany
dotad, tradycyjny sposob, czyli nie przemierza sal wystawienniczych, ogladajgc
przygotowane ekspozycje. Audytorium tworzone przez uzytkownikow mediow
spolecznosciowych w indywidualnie wybrany przez nich sposob konsumuje
i publicznie komentuje przekaz oferowany przez muzea, zadaje pytania oraz dzieli
sie wiedzg i refleksjami, a przez to, zdaniem S. Hazan (2006), buduje wystawe.
Autorka, opracowujgc zalozenia teoretyczne projektowanych analiz, skon-
centrowala sie na poszukiwaniu odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
1. Czy audytoria internetowe, w XXI wieku biorgce udzial w dyskursie
na temat Holokaustu, za sprawg nowych mediow mogg budowac wystawy
prezentowane w Internecie przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Os$wiecimiu oraz Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie?

2. Czy audytoria internetowe moga wplynaé¢ na misje* wybranych do badania
muzeéw Holokaustu?

4 Misja wybranych do badania muzeéw jest rozumiana przez sformulowanie ,upamietnienie
Holokaustu”. Misje te obie instytucje wziete pod uwage realizujg miedzy innymi poprzez prowa-
dzone projekty wystawiennicze i edukacyjne, czyli selekcje wystawianych obiektéw i konstruowa-
nie narracji na temat Holokaustu, a takze poprzez zasady funkcjonowania jako muzea publiczne;
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3. Do kogo nalezy wtadza sprawcza w mediach spotecznosciowych — czy nalezy
ona do muzeow, czy do audytoriow internetowych?

Powyzsze pytania badawcze zostaty uzupelnione pytaniami dodatkowymi,
co zawezilo pole analizowanego przedmiotu. Sformutowano je w sposéb naste-
pujacy:

1. Czyja narracje opowiadajg w Internecie wybrane do badania muzea — swojg
wlasng (bez wnikania w zaleznos$¢ ich narracji od polityki pamieci panstw,
ktorych wtadze je ukonstytuowaly), czy tez jest to narracja spotecznosci
internetowych?

2. Jaka jest rola spolecznosci internetowych w dyskursie prowadzonym przez
te instytucje w Internecie?

3. Jaka jest rola badanych instytucji w dyskursie prowadzonym przez te insty-
tucje w Internecie?

Aby odpowiedzie¢ na pytania badawcze, autorka skupila sie na analizie
komunikacji prowadzonej pomiedzy wybranymi do badania muzeami a ich
audytoriami w Srodowisku internetowym za pomocg serwiséw spotecznosciowych,
rozumianych jako nowe media. Tworzac termin ,nowe media”, z jednej strony
uwzgledniono zmiany technologiczne, a z drugiej — odpowiednie rodzaje nowych
mediow (Olender 2019: 46). Jest to zatem pojecie szerokie, ktérym mozna objgé
zaréwno serwis Facebook, potentata w sferze nowych mediéw®, jak i sam Inter-
net jako sie¢ komputerows, a takze gre komputerowg. Nowe media to bowiem
»L...] techniki, technologie, a takze instytucje wykorzystujace metody cyfrowe
do komunikacji: rejestracji, zapisywania, przechowywania danych, tworzenia
i transmisji przekazow” (Galon 2019: 93). W prezentowanej pracy terminu ,,nowe
media”, dotyczacego Internetu Web 2.0, uzyto zgodnie z wyktadnig Levinsona.
W ujeciu nowych mediéow przyjetym za tym badaczem, czyli nowych nowych me-
diéw, mowi sie nie tylko o nowych mozliwosciach, ale i o nowej wtadzy — wiadzy
spotecznosci internetowych, a takze o wolnosci uzytkownikow, do czasu powsta-
nia nowych mediéw ograniczonej (Gwo6zdz i Machnik 2014: 18-19). Wymaga to
charakterystyki badanych serwiséw spolecznosciowych; zostang one opisane
poprzez ich celowosé i funkcjonalnosé. Celem przySwiecajgcym tworcom serwisu
spolecznosciowego Facebook jest interakcja miedzy jego uzytkownikami poprzez
komentowanie zawartosci profili prywatnych osob oraz kont firm, instytucji
i organizacji, a takze prowadzenie dyskusji. Komunikacja stanowi najwazniejszy
aspekt funkcjonowania tego medium. Z kolei Twitter to narzedzie stuzace do
mikroblogowania — umozliwia publikowanie krotkich, kilkuzdaniowych wpisow
oraz budowanie sieci zwolennikow dzieki komentarzom na temat tego, co zostalo
opublikowane. Serwisy Instagram i YouTube, jako narzedzia umozliwiajace
przesylanie multimediow — filméw w przypadku serwisu YouTube oraz zdjec
i filméw w ramach serwisu fotograficznego Instagram — ré6wniez zachecaja do
wymiany pogladow, jak i udostepniania materialow audio i wideo. W przypadku

zasady te sg rozumiane w badaniu przez otwartosc na publicznos¢. Wplyw na misje jest rozumia-
ny jako wszelkie zmiany w tym zakresie, w tym zawezanie i rozszerzanie obecnej misji muzeow.

5 Liczba odwiedzajacych serwis Facebook w trzecim kwartale 2019 roku osiggnela
2,45 miliardow aktywnych uzytkownikow w miesigcu (Clement 2019).
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komunikatow zamieszczanych w ramach tych serwisow przyjeto sie uzywanie
anglicyzmu post, ttumaczonego jako komunikat lub wiadomosé¢ (Stenogram
z wykladow 2012-2013). Sg to §wiaty wspolnot i demokracji, oddawania ludziom
glosu (Kreft 2015: 119-120). Umozliwiajgc bycie konsumentem i producentem
jednoczesnie, nowe nowe media utrwalily przewage nad starymi mediami oraz
nowymi mediami, takimi jak poczta elektroniczna czy reklama internetowa
(Gwozdz 1 Machnik 2014: 18-19).

W celu zbadania dyskursu bedgcego przedmiotem analizy wybrano metody
ilosciowe 1 jako$ciowe. Probke badawczg ustalono w zaleznosci od zageszczenia
przekazow publikowanych w danym medium przez oba wybrane o$rodki mu-
zealne — im wieksze byto réwnoczesne zageszczenie komunikatéow w danym
czasie, tym okres badan byl krotszy. W przypadku analizy iloSciowej bada-
nie medium, jakim jest serwis YouTube, objeto roczny okres, od 6 wrzesnia
2018 roku do 6 wrzesnia 2019 roku. Zawartos¢ dyskursu upublicznionego
w ramach profili obu instytucji w serwisie Instagram obserwowano od 1 czerwca
do 6 wrzesnia 2019 roku. W przypadku profili zalozonych w serwisie Twitter
oraz w serwisie Facebook, gdzie zageszczenie komunikatow nadawanych przez
oba os$rodki muzealne bylo najwieksze, analizie poddano miesieczny dyskurs
—od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2019 roku. W tym czasie pojawila sie satysfakcjo-
nujgca w kontekscie problemu badawczego liczba komunikatow umozliwiajgca
przeprowadzenie analizy, zarowno na jednym, jak i na drugim profilu. W przy-
padku badan ilo$ciowych mierzono wlasnos¢ narracji o Holokauscie rozumiang
wedlug pytania badawczego sformutowanego w nastepujacy sposob: czyja nar-
racje w Internecie opowiadajg wybrane do badan muzea — swojg wtasng, czy
jest to narracja spotecznosci internetowych? Wiasnos¢ te obliczono na podstawie
liczby komunikatow, w ktorych audytoria odgrywaja role wspoéinadawcy lub
nadawcy narracji o Holokauscie.

Za pomoca zebranych danych iloSciowych i jakoSciowych opisano role spo-
tecznosci internetowych w dyskursie prowadzonym w Internecie przez obie
instytucje, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu oraz Naro-
dowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie. Okreslono jg na podstawie naste-
pujacych rél mozliwych do odegrania przez audytoria: nadawcy, wspéinadawcy,
pasywnego odbiorcy i aktywnego odbiorcy. Wptyw muzeéw w ramach mediéw
spotecznosciowych na ekspozycje Holokaustu badano w odniesieniu do rdl pel-
nionych przez obie instytucje — jako nadawcow i wspoinadawcow komunikatow
w badanych serwisach spotecznosciowych — oraz w kontekscie kontrolowania
przez nie dyskursu. W procesie analizy jakoSciowej zastosowano krytyczng
analize dyskursu (dalej jako KAD; na temat krytycznej analizy dyskursu
zob. Dijk 2015). Analiza dyskursu miata charakter interpretatywny.

Teun A. van Dijk (2015) okresla dyskurs jako tekst w kontekscie. Wedlug
niego nalezy patrzec¢ ponad dyskursem — na $rodowisko kulturowe, polityczne,
a takze historyczne, w ktorym jest prowadzony. W zwigzku z postrzeganiem
w KAD dyskursu jako tekstu w kontekscie analiza dyskursu koncentruje sie
na pozajezykowych tresciach komunikatu, czyli na kontekstach wpltywajacych
na jego znaczenie (Dijk 2008). Tak tez dyskurs jest postrzegany w prezentowa-
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nym opracowaniu, cho¢ nie przeprowadzono w nim poglebionej analizy jezykowej
dyskursu ani nie podjeto proby odkrywania znaczen tekstow. Przedmiotem
zainteresowania uczyniono sytuacje komunikacyjng i kontrole nad nia, czyli
wladze nad dyskursem. Jako kontekst przyjeto zmiany w funkcjonowaniu
muzebéw publicznych wymuszane przez zmiany kulturowe i technologiczne.
Zwrocono takze uwage na kontekst historyczny i polityczny, co pozwolito zrozu-
miec¢ perspektywe dziatania tych osrodkow. Jednak najwazniejszym odniesieniem
jest wtadza. Analizujac zagadnienie wladzy, T.A. van Dijk (2015) przywotuje
termin ,kontrola”. Zauwaza, ze wtadza dominujgcych grup moze by¢ zintegro-
wana z prawem, normami, zwyczajami lub nawet generalnym konsensusem
nazywanym hegemonig. Dostep do form dyskursu — politycznego, medialnego,
edukacyjnego lub tez naukowego — jest formg wladzy. W kontekscie wladzy
i dyskursu opisywanego za pomocga KAD mozna rozstrzygnac nastepujgca kwe-
stie, istotng z punktu widzenia badan autorskich: w jaki sposob grupy posiada-
jace wtadze kontroluja tekst i kontekst dyskursu publicznego (Dijk 2015: 470).
Wedtug przywotanego badacza ci, ktorzy majg wiecej kontroli, sg bardziej wpty-
wowi, produkuja takze dyskurs bardziej wpltywowy. W ten sposéb Dijk (2015)
definiuje i wyprowadza diagnoze kluczowych komponentow wladzy spoteczne;.

Rola muze6w Holokaustu w ksztaltowaniu pamieci
o Holokauscie w kontekscie nowych mediow

W celu wyjasnienia przyczyn i charakteru zmian zachodzacych w relacji
muzeum publicznego z jego audytorium nalezy przedstawi¢ kontekst historyczno-
-kulturowy tego procesu. Od czasu powstania koncepcji muzeum publicznego
towarzyszyta mu funkcja dyscyplinujaca spoteczenstwo. Przetrwata ona do dzis
w wiekszosci publicznych instytucji muzealnych, a objawia si¢ miedzy innymi
poprzez szereg zakazow (zakaz dotykania przedmiotéow itd.) czy nieformalne
wykluczenie grup nieposiadajgcych zasobow kulturowych do przebywania
w muzeum (Ziebinska-Witek 2011: 21). Od XIX wieku na ciggle obecnym fun-
damencie oswieceniowym ukonstytuowatlo sie¢ muzeum modernistyczne, ktore
funkcjonuje w XXI wieku w ramach muzeum publicznego. Jednocze$nie ma ono
za zadanie rozpowszechnianie autorytatywnej wiedzy. Model komunikacji jest
w takim muzeum linearny — przekaz kierunkowany jest od nadawcy do odbiorcy,
odbiorcg jest audytorium, czyli spoteczenstwo. Jednak muzeum publiczne, ktore
zmienia sie wraz z kultura, nie moze juz funkcjonowaé na zasadach dziewiet-
nastowiecznych. Juz w okresie postmodernistycznym dokonata sie zmiana
nadawcy i odbiorcy w procesie komunikacyjnym, rozumiana w sposob naste-
pujacy: wiedza muzeum jest wazna, ale jest zintegrowana z wiedzg opartg na
ludzkich doswiadczeniach.

Muzeum, jako nadawca w procesie komunikacyjnym, zaczelo zadawac
pytania odbiorcy o odebranie przez niego przekazu — najpierw o prawidtowos¢
jego odczytania, potem o opinie odbiorcy. Za sprawg przemian spoteczno-kul-
turowych w procesie komunikacyjnym w muzeum zmienila sie rola odbiorcy.
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Nie jest to juz osoba, ktora odbiera komunikat czy nawet opiniuje komunikat, ale
jest to podmiot z zasobami kulturowymi umozliwiajacymi wtasng interpretacje
komunikatu. Jednak zasadniczg cechg procesu transformacyjnego muzeum jest
zmiana w pelnionej dotychezas roli nadawcy narracji muzealnej. Zamiast jed-
nego nadawcy w postaci instytucji muzealnej mozna wskazaé zesp6t nadawcow,
w ramach ktorego moze funkcjonowacé takze publicznos¢ muzeum (Ziebinska-
-Witek 2011: 33-42). Najwiekszy wplyw na zmiany kulturowe, a przez to
na zmiany w funkcjonowaniu muzedéw, wywierajg obecnie nowe technologie
i Internet, a w ramach niego serwisy spotecznosciowe, kazdy z osobna oraz
wszystkie razem rozumiane jako nowe media. Obecnie, za pomocg nowych
mediéw, eksponaty w muzeum mogg sie sta¢ awatarami, z ktorymi audytorium
moze wchodzi¢ w interakeje (Hazan 2006). Dzigki temu, ze nowe media pozwalajg
audytoriom instytucji muzealnych na wyrazanie nie tylko opinii o ekspozycji,
i szerzej, instytucji, ale i na wyrazanie wtasnych doswiadczen, audytoria te
budujg opowiesc o obiekcie i o tym, co ten obiekt przedstawia, budujg w ten
sposob wystawe, uwaza Hazan (2006).

Twierdzenie o wspottworzeniu wystaw przez publiczno$¢ czy nawet o ich
tworzeniu wymaga doprecyzowania na potrzeby prezentowanych tu badan
autorskich. Zdaniem Hazan (2006) jest to mozliwe dzigki wlasciwosciom nowych
mediow, gdyz publiczno$¢ moze polecac niektore rozwigzania, wyrazac swoj punkt
widzenia za posrednictwem oficjalnych stron instytucji muzealnych w serwisach
spotecznosciowych, co moze przyczyniaé sie do rozwoju narracji prowadzonej
przez te instytucje. Autorka prezentowanego tu badania przyjmuje natomiast
zatozenie, ze budowanie wystaw w kontek$cie muzeum odbywa sie poprzez
polityke wystawienniczg. Przejawia sie ona w zasobach archiwow i repertuarze,
rozumianym jako to, co jest przez muzeum wystawiane do publicznego odbioru,
takze w Internecie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wystawa ma spelniac cele edu-
kacyjne i przyczyniac sie do realizacji misji muzeum, wyznaczonej takze przez
wiladze panstwa, w ktorym dany osrodek funkcjonuje. Przywotanie kontekstu
powstania danej instytucji i wyznaczenia przez wladze rzeczowosci powolanego
osrodka pomaga zrozumiec¢ perspektywe jego funkcjonowania. Autorka jest
takze zdania, ze wpltyw publicznosci na tworzenie wystawy muzealnej, na ktorg
sktadajg sie ekspozycje i towarzyszace im narracje, jest wcigz ograniczony przez
hegemonie muzeum w procesie nadawania znaczen ekspozycjom. W przeciwnym
razie oznaczatoby to hegemonie publicznosci, nie tylko w kontekscie dyskursu
muzeum, ale i funkcjonowania muzeum w Internecie.

Hazan (2006), twierdzac, ze audytoria muzedéw, za sprawg nowych mediow,
sg w stanie budowaé¢ wystawy, uwaza tez, ze nowe media, przydajac takiej
wladzy audytoriom muzedéw, nie odebraty jej samym muzeom. Utwierdzity
przez to jedynie hegemonie muzedéw, poniewaz nie przestang one kontrolowac
zachowania i wiedzy swoich audytoriow ze wzgledu na nowe media. Badacz-
ka krytykuje przy tym sposoéb funkcjonowania tych instytucji, ktore opisuje
jako ,floating above the community” (,unoszgce sie¢ ponad spoltecznoscig”;
thum. moje — A.K.) i nie tak otwarte jak biblioteka (Hazan 2006). Nie mozna
w tym przypadku nie przyznac jej racji, jednoczesnie majgc na uwadze liczne
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niebezpieczenstwa zwigzane z ideg otwartego muzeum, co wraz z obnizeniem
standardow publikacji w Internecie wigze sie ze wzrostem liczby tak zwanych
fake newsow — ale jest to juz temat na inne rozwazania. Dzigki temu, ze muzea
publiczne nie sg tak otwarte jak wspomniana w cytowanej publikacji biblio-
teka, ich dyskurs jest profesjonalny i faktograficzny, co w przeciwnym razie,
w przypadku niekontrolowanej cyrkulacji tresci miedzy audytorium a wystawa,
mogloby zamienic sie w ,cyrk”. Takiego z kolei okreslenia uzywa Jean Clair,
krytykujac idee muzeum otwartego, bedgcego przestrzenig doswiadczen (za:
Ziebinska-Witek 2011: 40-41).

Prezentacja wynikéw badan wlasnych
YouTube

W serwisie YouTube, w ramach profilu Panstwowego Muzeum Auschwitz-
-Birkenau w O$wiecimiu, od 6 wrzesnia 2018 roku do 6 wrzesnia 2019 roku
ukazalo sie 13 publikacji, z czego nadawcg dziewieciu byto Muzeum, a w przy-
padku czterech pozostatych Muzeum bylo wspéinadawcg — udostepniajac prace
konkursowe pod swoimi auspicjami. Audytorium petnito role aktywnego odbiorcy
w przypadku wszystkich komunikatéw i byto wspotnadawcg czterech z nich.

W przypadku profilu Narodowego Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
w serwisie YouTube w tym okresie ukazaly sie 263 komunikaty multimedialne.
Muzeum byto nadawcg 206 udostepnionych filméw oraz wspoilnadawca pozo-
statych 57 postow — wspottworzylo je wraz z audytorium (audytorium tworzyto
zawarto$¢ komunikatu nadawanego przez Muzeum). Publicznosé¢ wystapita
w 57 komunikatach w roli wspoinadawcy oraz byta aktywnym odbiorcg wszyst-
kich komunikatow, komentujac je.

Na rysunku 1 przedstawiono wyniki analizy rol pelnionych przez oba
uwzglednione w badaniu muzea oraz ich audytoria w prowadzonym przez te
osrodki w ramach serwisu YouTube dyskursie o Holokauscie.

Instagram

W serwisie Instagram od 1 czerwca do 6 wrzesnia 2019 roku Panstwowe
Muzeum Auschwitz-Birkenau opublikowato 18 postow, ktorych osrodek ten byt
wspoinadawcg. Jako wspotlnadawca Muzeum korzystato w udostepnianej nar-
racji z zasobow zdjec internautow. Audytorium pelnito wiec role wspoinadawcy
wszystkich opublikowanych postéw. Za narracje i dobor zdje¢ odpowiadali
administratorzy profilu po stronie Muzeum. Publicznosci przypadla tez rola
aktywnych odbiorcow wszystkich 18 komunikatow.
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[J Pahstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oéwiecimiu
@ Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
Rys. 1. Role przyjmowane przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Oswiecimiu i Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
oraz role przyjmowane przez ich audytoria w prowadzonym przez te osrodki
w ramach serwisu YouTube dyskursie o Holokauscie
Zrédlo: opracowanie wilasne.

Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie opublikowalo w tym czasie
74 posty fotograficzne, ktorych byto nadawcg lub wspoinadawca. W przypadku
21 postow wspoinadawanych ich wspoétautorami byly inne osrodki badawcze
lub wystawiennicze, z ktorych zasobow fotograficznych skorzystato Muzeum.
Audytorium korzystalo z mozliwosci pojawienia sie w roli aktywnego odbiorcy
wszystkich 74 komunikatow.

Na rysunku 2 przedstawiono wyniki analizy rol pelnionych przez oba
uwzglednione w badaniu muzea oraz ich audytoria w prowadzonym przez
te osrodki w ramach serwisu Instagram dyskursie o Holokau$cie.
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[J Pahstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oéwiecimiu
@ Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
Rys. 2. Role przyjmowane przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Os$wiecimiu i Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
oraz role przyjmowane przez ich audytoria w prowadzonym przez te osrodki
w ramach serwisu Instagram dyskursie o Holokauscie
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Twitter

W ramach serwisu Twitter od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2019 roku Pan-
stwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu opublikowato 326 komu-
nikatow. Taka sama wartosc dotyczy liczby rol aktywnych odbiorcow. Muzeum
bylo nadawcg 216 postow i wspotnadawcg 110 postow, natomiast audytorium
pelnito role wspolnadawcy w przypadku 91 postow. Role wspolnadawcy w ser-
wisie Twitter rozumiano w badaniu jako publikowanie lub promowanie przez
nadawce na swoim profilu postow innych nadawcow. Objawia sie to w formie
oznaczenia publikacji sformutowaniem ,podanej dalej”.

W tym samym czasie Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
opublikowalo na swoim profilu 51 komunikatéow. Muzeum bylo nadawcag 37
z nich. Czternascie pozostalych postow zaliczono w badaniu do grupy postow
wspoinadawanych — w przypadku dziewieciu wspoinadawcg byto audytorium,
a w przypadku pozostalych pieciu postow inne instytucje, gtownie instytucje
medialne. Audytoria pelnily takze role aktywnych odbiorcow wszystkich
51 opublikowanych komunikatow.
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Na rysunku 3 przedstawiono wyniki analizy rol pelnionych przez oba
uwzglednione w badaniu muzea oraz ich audytoria w prowadzonym przez
te osrodki w ramach serwisu Twitter dyskursie o Holokauscie.
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[ Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oéwiecimiu
@ Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
Rys. 3. Role przyjmowane przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Oswiecimiu i Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
oraz role przyjmowane przez ich audytoria w prowadzonym przez te osrodki
w ramach serwisu Twitter dyskursie o Holokauscie
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Facebook

Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau na swoim profilu prowadzonym
w ramach medium spotecznosciowego Facebook od 1 sierpnia do 31 sierpnia
2019 roku opublikowalo 14 postow. Publicznos$é petnita role aktywnego odbiorcy
w przypadku wszystkich postow wowczas opublikowanych.

W tym samym czasie Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
opublikowalto 41 postow i tylko w przypadku czterech z nich wspoéinadawcg
byly inne instytucje, wérod nich instytucje medialne. W przypadku jednego
komunikatu wspotnadawcg byta osoba sposrod publicznosci. Osoba ta opubli-
kowala na swoim blogu informacje, z ktorej skorzystato Muzeum, konstruujac
przekaz. Pozostate komunikaty — 36 postow — nadalo Muzeum. Audytorium
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przypadia rola aktywnego odbiorcy w przypadku wszystkich 41 komunikatow
nadawanych przez Muzeum.

Na rysunku 4 przedstawiono wyniki analizy rol pelnionych przez oba
uwzglednione w badaniu muzea oraz ich audytoria w prowadzonym przez te
osrodki w ramach serwisu Facebook dyskursie o Holokauscie.
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] Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oéwiecimiu
[ Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
Rys. 4. Role przyjmowane przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Oswiecimiu i Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
oraz role przyjmowane przez ich audytoria w prowadzonym przez te osrodki
w ramach serwisu Facebook dyskursie o Holokauscie
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W wyniku badan zaobserwowano, ze oba muzea kontrolujg kontekst, temat,
czas 1 miejsce pojawiania sie dyskursow, a nawet samg role audytoriow jako
komentatorow i wspoinadawcow. Decyduja o czasie 1 migjscu wydarzenia komuni-
kacyjnego, o roli dyskutantéw podczas uczestniczenia w sytuacji komunikacyjnej,
o kontekscie, poniewaz to model kontekstowy kontroluje z kolei pragmatyczng
stosowno$¢ dyskursu. Posiadajg wiec petnie wladzy nad sytuacjg komunikacyjna.
Decydujg o temacie i zmianach tematu, a takze w pelni kontrolujg zawartosc
dyskursu i jego ekspozycje. Osrodki muzealne mogg zignorowac¢ komentarze
internautow, ukry¢ je, a proponujgc pewien model kontekstowy, wymuszajg
ich stosownos¢, w tym wybor tematu i dobor stownictwa przez osoby dzielgce
sie wlasnymi doswiadczeniami. Posiadajg zatem peilng kontrole zaréwno nad
sytuacja komunikacyjna, jak i kompleksowym dyskursem.
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Kolejne spostrzezenie dotyczy celu ekspozycji Holokaustu prowadzo-
nej przez oba osrodki muzealne w ramach mediéw spolecznosciowych.
Rola tych instytucji jako nadawcy nie polega na rozpowszechnianiu autory-
tatywnej wiedzy, o ktorej pisano w konteks$cie muzeum modernistycznego.
Celem ekspozycji Holokaustu jest wywolanie refleksji na jego temat®, co jest
zastugg nie tyle nowych mediow, co przyjetego sposobu prowadzenia narracji.
Zwlaszcza narracja przyjeta przez Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngto-
nie ma stuzy¢ moralnej lekcji, ze obserwatorzy ludobdjstwa poprzez zaniechanie
dziatania stajg sie sprawcami. Takie prowadzenie narracji nie byloby mozliwe
w muzeum modernistycznym. Jest ono rezultatem szeregu przywotanych
w artykule proceséw kulturowych, ktore spowodowaty zblizenie nadawcy i od-
biorcy w procesie komunikacyjnym. Zblizenie to jest rozumiane w nastepujacy
sposob: wiedza muzeum jest wazna, ale jest zintegrowana z wiedzg opartg na
ludzkich doswiadczeniach. Takie podejscie, w ktorym edukacja, od personelu
do odwiedzajgcych, jest zastepowana przez tak zwany feedback, jest szczegolnie
widoczne w mediach spotecznosciowych.

W przekazie konstruowanym w ramach mediéw spotecznosciowych muzea
coraz czesciej prezentujg punkt widzenia odbiorcy; staje sie on czescig ekspo-
zycji o Holokauscie. Przyktadem komunikatu eksponujgcego glos audytorium
jest projekt Narodowego Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie opublikowany
w serwisie YouTube (Voices of #AskWhy). W serii krétkich nagran publicznosé
dzieli sie pytaniami dotyczgcymi Holokaustu. Filmy te zostaly wykonane
nie oddolnie, przez samg publiczno$¢ Muzeum, ale w ramach kooperacji pu-
blicznosci z Muzeum i pod auspicjami Muzeum, zatem rola audytorium jako
wspoinadawcy narracji jest mocno ograniczona i kontrolowana. Z tego powodu
glos odbiorcow, cho¢ wazny dla Muzeum, nie jest gtosem osob wspoéttworzacych
misje muzeow. Obie poddane badaniu instytucje sg otwarte na glos audyto-
ri6w, ale te audytoria nie majg nad tym gltosem peini wtadzy. Audytoria mogg
wyrazi¢ swoj punkt widzenia, ale publicznos$¢ nie jest niezaleznym nadawcg
ekspozycji Holokaustu prezentowanych przez te osrodki. Publicznosé w ramach
mediéw spolecznosciowych odpowiada przede wszystkim na wezwania obu
muzeow. Stad stwierdzenie Hazan (2006), ze odbiorcy muzeéw moga budowac
wystawy za sprawg nowych medioéw, ktorych esencja sa media spotecznosciowe,
w przypadku tych instytucji nie znajduje poparcia w rzeczywistosci internetowe;.

Na podstawie wynikow analizy iloSciowej i badanych rol audytoriow moz-
na stwierdzi¢, ze zmiany kulturowe i nowe media, rozumiane w badaniu jako
media spotecznosciowe, zmienity instytucje kultury i odbiorcow, ale nie zdo-
taly zwalczy¢ hegemonii instytucji, w tym przypadku instytucji kulturowych,
w konstruowanym przekazie. Najwazniejszg zmiana, ktora zostala zaobserwo-
wana, jest orientacja muzeow na potrzeby audytoriéw i zachecanie do aktyw-
nego uczestnictwa w dyskursie moderowanym przez te osrodki. W mediach
spotecznosciowych ich uzytkownicy odwiedzajgcy profile badanych instytucji

6 To zagadnienie zostanie opisane szerzej w kolejnej czesci artykutu, dotyczacej analizy
jakosciowej badanego dyskursu.
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sg zachecani do refleksji nad sobg. Odbywa sie to za pomocg pytania ,,Co myslisz
0 ...7”. To bardzo czeste pytanie stawiane przez Narodowe Muzeum Holokaustu
w Waszyngtonie. Amerykanskie muzeum zacheca swoje audytorium do zasta-
nowienia sie nad trudnymi i wymagajacymi wysokich kompetencji kulturowych
pytaniami: ,,Co poszlo nie tak? Czego mozna sie nauczyc¢? Co moze by¢ inne?
Jaka jest moja rola?”. Tego rodzaju pytania nie sg czesto wykorzystywane przez
Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu, ale publiczno$¢ jest
rowniez przez te instytucje angazowana w formule pytan do niej skierowanych.

Wyniki badan potwierdzajg przyjete zalozenie, ze rola audytoriow muzeow
za sprawg mediow spoltecznosciowych zmienila sie tylko cze$ciowo: audytoria
biorg udzial w dyskursie, ich glos jest brany pod uwage, ale publicznos$¢ nie
buduje wystaw muzeow, zatem media spotecznosciowe nie sg w stanie nadaé
audytoriom takiej wtadzy. Audytoria internetowe nie sg w stanie wpltynac
na misje tych instytucji, bowiem media spotecznosciowe sg wykorzystywane
przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu i Narodowe
Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie w celu ekspozycji Holokaustu wedlug
wiasnej narracji, ktora jest odzwierciedleniem ich mis;ji.

Wplyw audytoriéw internetowych na dyskurs Panstwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau i Narodowego Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie - czyja narracje opowiadaja

te muzea w Internecie?

Do funkcjonowania muzeum sg przypisane kategorie teoretyczne: narracja
historyczna i narracja pamieci. Narracja historyczna w muzeum jest zwigzana
z wystawag — eksponowane przedmioty zestawia sie tak, by opowiadaty narra-
cje uznawane za historyczne i byty zgodne z ustaleniami historii jako nauki.
Narracja pamieci wigze sie z historiami s§wiadkéow Holokaustu, a takze z ich
wlasnymi interpretacjami historii. Swiadkowie Holokaustu od poczatku byli
zaangazowani w powstanie obu o$rodkow, a same muzea byly otwarte na ich
narracje. Zarowno w USA, jak i w Polsce sg szczegolnie znane relacje bylej
wiezniarki Auschwitz Evy Mozes Kor — ofiary doktora Mengele. Ocalata byta
takze bohaterkg polskiego filmu dokumentalnego Raport z Auschwitz w rezyserii
Krzysztofa Brozka (premiera: 2019 rok). W filmie pokazano obojetnosé Zachodu
w czasie II wojny Swiatowej na doniesienia Polskiego Panstwa Podziemnego
o Holokauscie. Eva Mozes Kor zmarta w Polsce, w trakcie jednej z jej licznych
podrozy do Auschwitz. W kontekscie relacji ocalalych z Holokaustu na uwage
zashuguje wlasnie fakt odchodzenia §wiadkow historii. Kiedy niemozliwy staje
sie osobisty kontakt ze Swiadkami historii poprzez ich swiadectwo i relacje,
pozostaja relacje ich rodzin. Odbywa sie to w ramach pamieci komunikacyjnej,
obejmujacej horyzont czasowy siegajacy trzech pokolen. Pozniej pamie¢ komuni-
kacyjna jest zastepowana przez pamiec¢ kulturowa. Jest ona mozliwa juz tylko
za posrednictwem nosnikow medialnych (Kubiszyn 2019: 67).
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Waszyngtonskie muzeum od poczatku opowiadato narracje ocalatych.
W ramach komisji pracujgcej nad materializacjg amerykanskiej pamieci w po-
staci Muzeum Holokaustu pracowat zespot konsultantéw pod przewodnictwem
Anny Cohn i Davida Altshurela, odpowiedzialnych za przygotowanie wystawy
gtownej. David Altshurel byt pomystodawca utworzenia trzech stref w ramach
nowo powstajacego miejsca pamieci. Podporzadkowano je roznym funkcjom:
Swiadectwom Holokaustu (Hall of Witness), pamieci (Hall of Remembrance)
i wiedzy o Holokauscie (Hall of Learning). W Hall of Witness odwiedzajacy
mogg stuchac¢ nagran Swiadkow i ocalatych. Dowiadujg sie tez o tym, jak wy-
gladata deportacja, jak wygladato zycie w gettach, a takze zycie przed wojna.
Za narracje, ktora byta pisana z punktu widzenia ofiar, odpowiedzialni byli
historycy, Sybil Militon i Brewster Chamberlin, oraz kuratorzy, Susan Mor-
gerstein i Allice Greenwal (Linenthal 2001: 123, 138).

W Polsce zjawisko nazywane memory boom, dotyczace przyznania prawa
glosu osobom opowiadajacym historie rodzinne, miato miejsce dopiero po upad-
ku bloku sowieckiego (Mendel i Theiss 2019). Glos ofiar i Swiadkow Zagtady,
a takze ich dzieci i wnukow jest dzi§ waznym glosem w dyskursie prowadzonym
przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu. Odbywa sie tu
wiele spotkan z ocalatymi i ich rodzinami. Tu tez miata miejsce prezentacja
filmu Kto napisze naszq historie? wyrezyserowanego przez Roberte Grossman
(premiera: 2018 rok). Ciekawg forma wypowiedzi tego osSrodka byla tez ekspo-
zycja ,,Przezylem ob6z” — wystawa 34 wielkoformatowych zdjec bytych wiezniow
KL Auschwitz. Ich autorem jest niemiecki fotograf Stefan Hanke. W tym celu
w latach 2004-2014 artysta odwiedzit siedem europejskich krajow i spotykat
sie z ocalalymi z obozéw koncentracyjnych. Na narracje skladajg sie: portrety
bylych wiezniéw wykonane w scenografii domowej, jak rowniez w historycznych
miejscach ich cierpienia, biografie bytych wiezniow, ich krotkie wypowiedzi oraz
dodatkowe informacje na temat powstania kazdego zdjecia. Narracja odsyta
do historycznych swiadectw zbrodni nazistow w Auschwitz w postaci nowych
przedstawien zyjacych ocalatych. Nie wykracza ona jednak poza dyskurs na-
ukowy ze wzgledu na to, ze fotografia nie jest tu tylko tekstem wizualnym,
ale i technika, za pomocg ktorej instytucja swoim autorytetem przekonuje,
ze zdjecia sg obrazem prawdy. Takie dziatanie polskiego osrodka jest wyni-
kiem realizacji celow, ktore zostaly na niego nalozone przez panstwo polskie
— Muzeum musi realizowac cele okreslone w statucie i zgodnie z polskim ustawo-
dawstwem. Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau dziata bowiem na podsta-
wie statutu nadanego przez podmiot, ktory go utworzyl, czyli panstwo polskie,
w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (Zarzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 2013).
Statut okresla zakres dzialania Muzeum oraz sposob jego funkcjonowania,
ktory ma sie opiera¢ na dokumentacji historyczne;j.

Cele dzialania w przypadku waszyngtonskiego muzeum sg okreslone w postaci
wytycznych, podanych w dokumencie noszacym nazwe An Act to Establish the
United States Holocaust Memorial Council (United States Holocaust Memorial
Council 1980), i odnoszg sie do wdrozenia rekomendacji z raportu z dzialania
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komisji powolanej przez prezydenta J. Cartera z intencjg upamietnienia w USA
Holokaustu (za: Linenthal 2001). Muzeum precyzuje priorytety programowe
w ramach wydawanych dokumentéw strategicznych. Priorytety sprowadzaja sie
do: zabezpieczenia przyszlosci badan nad Holokaustem w Stanach Zjednoczonych
i w Europie, zapewnienia, ze nauka o tym, jak i dlaczego doszto do Holokaustu,
jest waznym elementem edukacji amerykanskich obywateli, a takze podniesie-
nia poziomu dyskursu o Holokauscie w krajach, gdzie narasta antysemityzm
i zaprzeczanie Holokaustowi (Strategic Plan Summary 2018).

Wtadze obu panstw nie ingeruja, rzecz jasna, w sam temat narracji tych
osrodkow, jednak prowadzona jest ocena moralna tychze ze strony panstwa.
Przykladem moze by¢ aktywnosé polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w zakresie zwalczania niezgodnych z ustaleniami historycznymi i niestuzacych
polskiej racji stanu informacji w mediach o, jak btednie to okreslano, polskich
obozach zaglady. Pomimo interwencji te same media w réznych odstepach czaso-
wych postugiwaty sie tym pojeciem, co w czasach globalizacji i Internetu mogto
przyczynic¢ sie do upowszechniania sie tego pojecia w globalnym audytorium
(Nowak-Far i Zamecki 2015).

Pomimo réznic w sposobie prowadzenia narracji przez oba osrodki, wynika-
jacych zar6wno ze stosowanej w tych panstwach polityki pamieci w kontekscie
Holokaustu, jak i ich typologii, oba muzea sg otwarte na narracje pamieci kul-
turowej. Takze dyspozytorzy obiektu takiego jak Auschwitz juz dawno przestali
w swoim dyskursie ograniczac sie do sfery faktograficznej i zaczeli rozszerzac
go o elementy aksjologiczne — promowac okreslone wartosci i otwierac¢ go na
narracje pamieci. Kiedy mowi sie o narracji pamieci oraz narracji historycznej
w kontekscie muzeum, za kazdym razem nalezy bra¢ pod uwage wplyw na
te narracje polityki wystawienniczej. Ta, w przypadku muzeéw panstwowych,
jest w znacznej mierze, jak juz wspomniano, pisana przez panstwo i prowadzong
przez nie polityke. W Internecie natomiast narracje pamieci, cho¢ wystepuja,
to w ramach profili osrodkow muzealnych wtadze nad nimi majg same osrodki,
a nie internauci.

Wedlug Dijka (2015) dostep do (ang. access to) publicznego dyskursu oraz
wladza nad (ang. conrol over) publicznym dyskursem jest waznym symbolicz-
nym zasobem. Jest nim réwniez wiedza i informacja (Dijk 2015). Zwlaszcza
media spotecznos$ciowe dalty uzytkownikom wiadze i wolnos¢, ktorg ograniczaty
nie tylko stare media, ale i nowe media w postaci poczty elektronicznej. Dzieki
Internetowi audytorium ma dostep do ekspozycji tych oSrodkéw, a w ramach
mediow spotecznosciowych takze do dyskursu na temat Holokaustu, ktory nie
jest juz zarezerwowany dla elit kulturalnych czy politycznych. Na podstawie tej
obserwacji mozna wysungc¢ wniosek, ze w ten sposéb media spolecznosciowe od-
dajg czes¢ wladzy nad dyskursem audytoriom. W tym kontekscie potwierdzeniem
tej obserwacji, ktorg dodatkowo konstytuuje teza Marshalla McLuhana (1975)
o tym, ze medium jest przekazem, jest fakt wynikajgcy z wlasciwosci mediow
spotecznosciowych, ktore wymuszaja interakcje miedzy nadawcg a odbiorca.
Juz stworzenie profilu w ich obrebie umozliwia poczatek interakcji miedzy
wlascicielem profilu a audytorium. Wtadza ta nie czyni jednak audytorium tych
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muzeow nadawcg narracji pamieci o Holokauscie prowadzonej przez te muzea.
Ponadto nawet samo wystepowanie audytorium w roli wspéinadawcy komuni-
katow danej instytucji jest przez nig determinowane — odbywa sie w wyniku
nadzoru muzeum lub ogranicza sie do inspiracji tych osrodkow w stosowanej
przez nie narracji pamieci o Holokauscie. Audytoria nie sg w stanie samodzielnie
wplynaé na misje tych instytucji, w tym na decyzje o ekspozycji Holokaustu
w Sieci oraz zasady funkcjonowania tych instytucji w ramach tworzonych profili.
To nie audytoria, ale znéw sama wtasciwo$¢ mediow spolecznosciowych moze
mie¢ wplyw na rozszerzenie obecnej misji muzeoéw, gdyz ta wymusza dialog
muzeow z audytoriami. Jednak nawet decyzja o prezentacji dyskursu audyto-
ri6w w ramach profili spotecznosciowych tych osrodkéw takze nalezy do tych
instytucji. Media spolecznosciowe dodajg jednak wartosci sprawczej dyskursowi
publicznosci na temat tego, co jest upubliczniane przez te osrodki. Glos audyto-
rium internetowego moze wiec stac sie na tyle silny, ze jest w stanie stworzy¢
kontrnarracje o Holokauscie. Nie bedzie to jednak narracja tych osrodkow,
ale narracja spolecznosci internetowych na temat Holokaustu, co wobec fali
fake newsow stanowi tez gwarancje, ze zawarto$¢ dyskursu prezentowanego
przez te osrodki w mediach spolecznosciowych jest rzetelna i sprawdzona.

Analiza jakoSciowa pozwala takze na odniesienie si¢ do merytorycznego
aspektu zawartosci komunikatéw tych osrodkéw w mediach spotecznosciowych.
Wybrane do badan muzea Holokaustu, jako obiekty w znaczeniu geograficz-
nej przestrzeni, sg jednymi z najliczniej odwiedzanych muzeow w Swiecie.
Nie inaczej jest z ich profilami w ramach mediéw spotecznosciowych. Wynika
to nie tylko z ich znaczenia spoleczno-kulturowego, ale takze z ich wiarygodnosci
w mediach spotecznosciowych. Informacje zamieszczane przez te placowki
w ramach mediow spoltecznos$ciowych sg profesjonalne, oparte na faktach.
Odnoszac sie do sprawdzonych zrédel — opiniotworczych mediéw, relacji Swiad-
kow, badan naukowych oraz oddzielajgc opinie od informacji — rzeczowo wyja-
$niaja one, czym jest Holokaust. Tym samym odpowiedzialnie edukujg masowe
audytoria internetowe, docierajac do publicznosci, ktéra nigdy nie pojedzie
do Waszyngtonu czy do O$wiecimia.

Mimo ze audytoria mogg komentowac wszelkg aktywnosé muzeum na jego
profilach spolecznosciowych, muzeum posiada funkcje kontroli tych komenta-
rzy. Moze je usunag, i to nie tylko w sytuacji, kiedy naruszajg one regulamin
mediéow spotecznosciowych, ale takze powolujgc sie na swojg eksperckosc.
Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze media spolecznosciowe, ktore dajg
witadze audytoriom i nie odbieraja jej instytucjom, potwierdzajg tym samym
hegemonie tych ostatnich. Cho¢ audytorium ma mozliwo$¢é zamieszczania
komentarzy pod opublikowanymi przez muzea materiatami, w tym oceniania
tych materialow oraz catosciowej ekspozycji Holokaustu prowadzonej przez
muzea, to muzeum decyduje o umieszczaniu materialow w miejscach o naj-
wyzszej widocznosci w swoich profilach w mediach spotecznosciowych, co jest
mozliwe tylko w przypadku bycia wlascicielem tychze profili lub otrzymania
pozwolenia od instytucji muzealnych na funkcje umozliwiajgcg taka publikacje.
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Audytoria nie maja realnej wtadzy nad ekspozycjg Holokaustu i towarzyszacg
jej narracja, ktorej nadawca pozostaje muzeum, podobnie jak nie sg w stanie
wplynaé na misje tych instytucji.

Podsumowanie

Publikacje na temat Holokaustu sg stale uzupelniane o nowe watki, pojawiajg
sie tez nowe narzedzia, w ramach ktorych odbywa sie dyskurs o Zagtadzie. Zmie-
niajg sie tez instrumenty polityczne i spoteczne mogace mie¢ wpltyw na wymowe
tego dyskursu. Do takich instrumentéw nalezg media spolecznosciowe. Mimo
oferowanych przez nie mozliwosci nie udalo sie jednak zmieni¢ dominujacej roli
badanych muzeéw Holokaustu w procesie tworzenia ekspozycji o Holokauscie,
a spotecznosci internetowe nie byly w stanie za pomocg tych narzedzi budo-
wac wystaw (por. Hazan 2006). Wystawg muzeum nie mozna bowiem nazwac
upublicznionych komentarzy internautow w ramach profili tych instytucji
w mediach spolecznosciowych. Swiadcza one jedynie o tym, ze muzea te wpisuja
sie w koncepcje tak zwanych otwartych muzeow. Nie sg one jednak tak otwarte
jak biblioteki — a sformulowania ,otwarte jak biblioteki” uzywa Hazan (2006)
odnog$nie publicznych muzeéw narodowych. W przypadku zwlaszcza muzedéw
Holokaustu wydaje sie to by¢ korzystne dla samych audytoriow, ktore mogg sie
spodziewac, ze trafig na rzetelng narracje, kontrolowang przez pracownikow
tych osrodkéw, o wydarzeniu, o ktorym informacje, ze wzgledu na moralny
obowigzek wobec ofiar, wymagajg szczegolnej kontroli.

W wyniku badan stwierdzono, ze chociaz media spotecznosciowe utwier-
dzaja hegemonie badanych instytucji muzealnych, to dajg audytoriom wiele
wiladzy w zakresie zaprezentowania wtasnego glosu dotyczacego Holokaustu.
Glos audytoriow w Internecie musi by¢ brany pod uwage przez te instytucje
takze dlatego, ze proces komunikacyjny staje sie publiczny i z tego wzgledu
muzeum zmuszone jest sie do niego odnie$¢. Muzea majg jednak mozliwosc,
ktorej nie posiadajg ich audytoria: dzialajgc w obrebie wtasnych profili, mogg
usungc¢ kazdy post publicznosci z przestrzeni publicznej, rozumianej jako profil
publiczny tych instytucji w ramach danego serwisu spotecznosciowego. Idea
mediow spotecznosciowych pozwala jednak osobom prywatnym, a wiec niezin-
stytucjonalizowanym i nieposiadajacym wiadzy, staé sie zrodlem informacji.
Moga ja upubliczni¢ w przestrzeni internetowej, dzielgc sie opiniami, spostrze-
zeniami, doSwiadczeniami i perspektywami z innymi. Instytucje muzealne nie
mogg zabroni¢ swoim audytoriom by¢ zréodlem informacji o Holokauscie, jednak
informacje te pozostajg narracjg audytorium, jesli muzeum nie postanowi
wiaczy¢ tego glosu do prezentowanej narracji o Holokauscie w ramach polityki
wystawienniczej. Ponadto, jesli glosy audytorium bedg zawieraly nieprawdziwe
informacje, moralnym obowigzkiem tych instytucji pozostaje reakcja na nie.
McLuhan (1975) twierdzi, ze medium jest nie tylko przekazem, ale i informacja
o sposobie komunikacji (McLuhan i Fiore 1967). Jego twierdzenie jest niezbedne
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dla zrozumienia tego, ze wspotcze$nie muzea sg bardziej otwarte na glos pu-
blicznosci, poniewaz funkcjonowanie tych instytucji w nowych srodowiskach,
miedzy innymi w ramach mediow spotecznosciowych, takg otwarto$¢ wymusza.

Dyskurs o Holokauscie lgczy sie nie tylko z pamiecig o Zagladzie, ale i z wojng
0 pamieé, co najlepiej obrazuje publiczny dyskurs o liczbie ofiar. Doszlo do niego
w czasie prac Komisji ds. Holokaustu powotanej celem przygotowania projektu
Narodowego Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie. Czlonkiem Komisji byt ocalaty
z Holokaustu zydowski publicysta Elie Wiesel, ktorego zabiegi o ograniczenie
liczby ofiar w ramach definicji Holokaustu do zydowskich obywateli, wyrazonej
poprzez liczbe szesciu milionéw Zydéw, odniosty skutek (Linenthal 2001; Novick
2001: 220). Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze zdecydowanie wiekszy wplyw
na ekspozycje Holokaustu przez muzea wywierajg zawodowi rzecznicy interesu
(lobby). To oni oddzialujg na muzea lub klase rzgdzaca, dzierzacg instrumen-
ty polityki majace realny wpltyw na ekspozycje Holokaustu przez te osrodki.
Posiadajg donosniejszy glos niz nawet najwieksze audytoria, ktore, chociaz majg
formalng wladze w Internecie, nie sg w stanie realnie wptynaé¢ na ekspozycje
tych instytucji, nawet w samym $rodowisku internetowym.
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Streszczenie

Za pomocg mediow spolecznosciowych, rozumianych jako nowe media, muzea publicz-
ne prowadzg dyskurs ze swoimi audytoriami internetowymi. Celem zaprezentowanych
badan jest odpowiedz na pytanie, czy audytoria internetowe, ktore w XXI wieku biorg
udzial w dyskursie na temat tak bolesnego tematu jak Holokaust, za sprawg nowych
mediéw mogg budowaé wystawy muzeow Holokaustu w $rodowisku internetowym.
W badaniu okreslenie ,budowanie wystaw” rozumiano jako wplywanie na ekspozycje
Holokaustu oraz na narracje wybranych muzeéw w Internecie. Nowe media majg wplyw
na doswiadczenie audytorium w kontakcie z instytucjg muzealng, poniewaz wzmacniajg
odbior ekspozycji oraz angazujg uwage zwiedzajacych, ale takze sprawiaja, ze moga
sie oni przenie$¢ poza fizyczny obiekt. Dzigki mediom spotecznosciowym zachodzi tez
zmiana w procesie komunikacji miedzy muzeum a audytorium — publiczno$¢ muzeum
zadaje pytania oraz dzieli si¢ doSwiadczeniem wyniesionym z wystawy, a nie tylko bier-
nie zwiedza, przemierzajac muzealne sale w przestrzeni realnej. Audytorium, zdaniem
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Susan Hazan (2006), moze wiec budowa¢ wystawe dzieki nowym mediom. Autorka
niniejszych badan nie potwierdza w pelni tezy Hazan. Swoje zdanie wywodzi z analizy
obecnosci w mediach spotecznosciowych dwoch najwiekszych muzeow Holokaustu w Polsce
iw Stanach Zjednoczonych: Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu
oraz The United States Holocaust Memorial Museum in Washington (Narodowego
Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie).

The Role of Holocaust Museums and Their Auditorium
in Shaping the Memory of the Holocaust
in the Context of New Media

Summary

By means of social media, understood as new media, public museums conduct
a discourse with their online auditors. The presented research aims to answer the question
of whether Internet audiences, which in the 215! century take part in the discourse
on such a painful topic as the Holocaust, can build Holocaust museum exhibitions in the
Internet environment thanks to new media. In the study, the term “building exhibitions”
was understood as influencing the exposure of the Holocaust and the narrative of selected
museums on the Internet. New media have an impact on the audience in contact with
a museum institution, as they strengthen the reception of the exhibition and engage the
attention of visitors, but also allow them to move beyond the physical object. Thanks
to social media, there is also a change in the communication process between the museum
and the audience — the museum’s audience asks questions and shares the experience
gained from the exhibition and not only passively sightseeing, traversing museum rooms
in real space. According to Susan Hazan (2006), an auditorium can build an exhibition
thanks to new media. The author of this study does not fully confirm Hazan’s thesis.
She derives her opinion from the analysis of the presence in social media of the two
largest Holocaust museums in Poland and the United States: Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu (The Auschwitz-Birkenau State Museum in Oswiecim)
and The United States Holocaust Memorial Museum in Washington.



