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Wstep

Badania ankietowe z 2019 roku byty kontynuacjg i swoistym pogtebieniem
problematyki prowadzonych wczesniej trzyletnich (2016—2018) wywiadow
podtuznych z mtodymi naukowcami w ramach projektu Harbingers (Swigon
i Nicholas, 2017; Nicholas i in., 2019). Celem obu czesci badan, czyli i wywiadow,
i ankiet, bylo zidentyfikowanie postaw i zachowan naukowcow znajdujacych sie
na weczesnym etapie kariery (ang. early career researchers, ECR) zwigzanych
z roznymi aspektami systemu wspotczesnej komunikacji naukowe;.

O przedstawicielach pokolenia millenialsow mozna przeczytac w literatu-
rze przedmiotu, ze sg pewni siebie, wyrazisci, liberalni i otwarci na zmiany,
szanuja roznorodno$é i doceniajg wielokulturowosé (Burstein, 2013; Schewe
iin., 2013), jednym slowem dysponujg potencjatem do zmiany globalnej komu-
nikacji naukowej.

Grupa mlodych naukowcow to najogodlniej moéwiac osoby z pokolenia mil-
lenialsow, zainteresowane mediami spoleczno$ciowymi i zdigitalizowanym
Swiatem informacji naukowej, w tym platformami do udostepniania pelnych
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tekstow, np. ResearchGate i Sci-Hub, zaklocajgcymi formalny obieg publikacji.
Postawy i zachowania poczgtkujgcych naukowcow badane byly w odniesieniu
do wyszukiwania (odkrywania), znajdowania (lokalizacji) informacji, zachowan
czytelniczych, publikacyjnych, praktykowania otwartego dostepu, recenzowa-
nia, wykorzystywania mediéw spolecznosciowych, wskaznikow cytowan, jak
i altmetrii.

Kwestionariusz ankiety dostepny byt w maju 2019 roku w kilku jezykach:
angielskim, chinskim, hiszpanskim, francuskim, rosyjskim i polskim. Oprocz
rozsylania linku w swoich érodowiskach przez badaczy w poszczegélnych kra-
jach za pomocag list mailingowych, Messengera, Twittera, WeChat i Facebooka,
umieszczony zostal na kilku platformach: wydawcow Emerald, Cambridge
University Press, Clarivate Analytics, PLoS, Wiley, a takze w serwisie Eurodoc
i Sense about Science. O ile w wyzej wspomnianych corocznych wywiadach
powtarzanych przez trzy lata wzieto udziat ok. 120 naukowcow z siedmiu kra-
jow, o tyle w badaniach ankietowych uzyskano ponad dwa tysigce odpowiedzi.

Do krajow ujetych we wspomnianym projekcie Harbingers, czyli Stanéow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Francji, Malezji, Chin i Polski,
dotgczono jeszcze Rosje. Ostatecznie zakwalifikowano do analizy 1600 kwestiona-
riuszy ankiet wypetnionych przez osoby, ktore same siebie okreslaty jako badaczy
na weczesnym etapie kariery. Poniewaz nie ma ogolnie przyjetej definicji takich
naukowcow, niekiedy stosuje sie kryterium wieku, czasem doswiadczenia lub
obu tych czynnikéw, w tym badaniu wazne bylo, aby respondenci sami uznali
sie za poczatkujgcych w pracy naukowej. W ogolnej liczbie 1600 badanych —
678 0sob (42,4%) wypelnito kwestionariusz ankiety w jezyku angielskim,
253 (15,8%) — chinskim, 236 (14,8%) — francuskim, 172 (10,8%) — polskim,
148 (9,3%) — rosyjskim i 113 (7,1%) — hiszpanskim. Niemal 46% respondentow
stanowily kobiety. Jedna trzecia badanych byla w wieku 26-30 lat, drugie
tyle (32,2%) w przedziale 31-35 lat. Polowa respondentéw (51,1%) miala juz
doktorat, a jedna trzecia byta doktorantami. W badaniu przewazali reprezen-
tanci nauk spotecznych (34%), technicznych i inzynieryjnych (21%), nastepnie
nauk o zyciu (16%), najmniej zwigzanych byto z naukami o zdrowiu (10%)
oraz humanistyka (8%). Srednia i mediana lat dziatalnoéci badawczej wynosity
ok. 5 lat. Z kolei $rednia liczba opublikowanych prac w 2018 roku osiggneta
wartos$¢ 2,7 (mediana = 2).

Celem niniejszego artykutu jest szczegolowe omowienie wynikow uzyska-
nych wsrod polskich respondentéw, na ktore nie byto miejsca w artykutach
wienczacych projekt Harbingers opublikowanych w jezyku angielskim (Jamali
iin., 2020ab; Nicholas i in., 2019, 2020abcd).



Komunikacja naukowa w oczach polskich mtodych naukowcow... 13

Grupa polskich respondentéw

Metryczke, czyli dane o respondencie (pte¢, wiek, stopien/tytul, status, staz
pracy), wypelila niestety tylko cze$é z ogdlnej liczby niemal 200 mtodych
polskich naukowcow (poza wyzej wspomnianymi 172 ankietami w jezyku
polskim doliczono tu takze kwestionariusze ankiety wypelnione przez Pola-
kow w jezyku angielskim). Pte¢ podalo trzy czwarte polskich respondentow —
93 kobiety (63%) i 53 mezczyzn (36%), 2 osoby zaznaczyly opcje inna. Polowa
polskich respondentéow byta w wieku od 26 do 30 lat (77 oso6b, czyli 52%),
23% (34 osoby) w przedziale 31-35 lat, 15% (23 osoby) w wieku 21-25 lat; pozostali
przekroczyli 36. rok zycia (14 osob, 9%). Zdecydowana wiekszos$¢ (niemal 80%)
miata tytul magistra (66%, 98 osob oraz 13%, 19 osob tytul magistra inzyniera
lub lekarza czy lekarza weterynarii), a tylko 19% — stopien doktora (29 osob).
Status doktoranta posiadato 72% (106) badanych, a naukowca z doktoratem/
naukowca akademickiego — tgcznie niemal 19%, czyli dane te pokrywaly sie
wlasciwie z poprzednimi dotyczgcymi wyksztalcenia. Niewiele os6b zazna-
czylo pozostale wymienione w statusie kategorie, np. asystenta/wykladowce
(ok. 5%). Nikt nie reprezentowal sektora nieakademickiego. Natomiast wsrod
opcji inne (Ygcznie 4% respondentow) byto kilku bibliotekarzy. Staz pracy powyzej
10 lat wpisato jedynie 18 oso6b, pozostali mieli staz kilkuletni, 17 oso6b praco-
walo dopiero od roku. Jezeli chodzi o liczbe publikacji polskich respondentow,
to 5 0s6b opublikowalo po ponad 10 artykutow w 2018 roku, natomiast do na-
pisania jednej publikacji w badanym roku przyznaly sie 32 osoby.

Ponizej przedstawiono odsetki dotyczace podgrup polskich respondentéow
z poszczegolnych rodzajow nauk:

* nauki o zdrowiu (np. medycyna, stomatologia, pielegniarstwo i opieka, far-
makologia, nauki weterynaryjne) — 6,80% (10 0s6b);

* nauki przyrodnicze (np. nauki rolnicze i biologiczne, biochemia, genetyka,
nauki o srodowisku, neurobiologia, mikrobiologia, immunologia) — 27,21%
(40 o0s6b);

* nauki fizyczne i inzynieryjne (np. fizyka i astronomia, matematyka, chemia,
inzynieria chemiczna, inzynieria, materialoznawstwo, nauki o ziemi i nauki
o planetach) — 25,17% (37 os6b);

* nauki spoteczne (np. biznes, zarzadzanie, socjologia, nauka o decyzjach,
marketing, ekonomia, finanse, pedagogika, psychologia, prawo, biblioteko-
znawstwo) — 25,85% (38 0sob);

¢ sztuka i nauki humanistyczne (np. filozofia, religioznawstwo, historia, jezy-
koznawstwo, archeologia, sztuka) — 13,61% (20 osdb);

* inne — 1,36% (2 osoby).
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Wyniki badan

Kwestionariusz ankiety rozpoczynatl sie prosbg o potwierdzenie, ze respondent
jest na wezesnym etapie kariery naukowej. Z 205 osob, ktore zdecydowaty sie
go wypetnic¢ w jezyku polskim, po zapoznaniu sie z przyjetg przez nas definicjg
mlodych naukowcow, 197 potwierdzilo, ze ich kariera naukowa znajduje sie na
wczesnym etapie.

Odpowiedzi na kolejne pytania udzielalo jednak nieco mniej respondentow
($rednio ok. 170), z wyjatkiem kilku pytan wymaganych do przej$cia dalej
w kwestionariuszu (wymuszona odpowiedz).

Ponizej przedstawiono wyniki przeprowadzonych badan w podgrupach
zwigzanych z poszczegdélnymi aktywnosciami naukowymi: poszukiwaniem
literatury naukowej, czytaniem, publikowaniem, wspotpraca, recenzowaniem,
otwartym dostepem, mediami spolecznosciowymi oraz wskaznikami bibliome-
trycznymi i altmetrycznymi.

Poszukiwanie

Pierwszym zagadnieniem poruszonym w miedzynarodowej ankiecie byty
sposoby poszukiwania i znajdowania materialow do pracy naukowej. Zapro-
ponowano w kafeterii odpowiedzi pie¢ nastepujacych stwierdzen: polegam na
Google Scholar w wyszukiwaniu i znajdowaniu publikacji naukowych; polegam
na Google... (dalej jak w pierwszym); polegam na PubMed...; szukam publikacji
naukowych na smartfonie; szukam do badan naukowych takze tresci, ktore
nie sg recenzowane (np. z blogow lub prezentacji).

Dwa pierwsze stwierdzenia, ktore dotyczyly wyszukiwarki Google, uzyskaty
najwyzszy poziom zgody (Srednia wazona 3,7-3,8, w skali 1-5). Innymi slowy
ponad 60% polskich respondentéw przyznalo, ze polega w duzej mierze lub troche
na wyszukiwarkach Google i Google Scholar. W swietle odpowiedzi wcale nie
korzystalo z nich odpowiednio: 12% i 5%; pozostale osoby wybieraty posrednie
opcje (bardzo mato, mato). Trzecia odpowiedz dotyczyta wykorzystywania bazy
PubMed, ktora zapewne ze wzgledu na swoja specyfike i niewielki procentowy
udziat polskich reprezentantow nauk medycznych i o zdrowiu (ok. 7%) uzyskata
spory odsetek odpowiedzi negatywnych, czyli 45%. W duzej mierze korzystalo
z niej ok. 22% ankietowanych. Oprocz wspomnianych baz zawierajacych recen-
zowane artykuly naukowe w wysoko punktowanych czasopismach zapytano
takze o korzystanie z tresci nierecenzowanych pochodzacych z blogéw, prezentacji
i innych zrodel nieformalnych. Odpowiedzi krancowe: w duzej mierze zaznaczyto
jedynie 5%, a wcale 28% (pozostale: troche 21%, mato 15%, bardzo mato 30%).
Interesujacy byl tez stopien wykorzystywania smartfonow w poszukiwaniu
informacji naukowej. Okazalo sie, ze co trzeci respondent wybral odpowiedz
wcale, po ok. 17% bardzo mato i mato, 27% troche, a jedynie 6% wykorzystywala
smartfony w duzej mierze.
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Czytanie

Drugie pytanie dotyczylo biezgcych praktyk mlodych naukowcow zwigza-
nych z czytaniem literatury naukowej. Wymieniono tu siedem odpowiedzi:
czytam pelne teksty publikacji naukowych na smartfonie; liczba pobran publi-
kacji wplywa na mojg decyzje o jej przeczytaniu; kraj afiliacji autora wpltywa
na mojg decyzje...; sugestie i rekomendacje z medi6w spotecznosciowych wplywajg
na mojg decyzje...; latwos¢ dostepu do publikacji wplywa na mojg decyzje...;
ranga i wskaznik wplywu czasopisma, w ktorym ukazat sie artykul, wplywa
na moja decyzje...; prestiz czasopisma (opinia specjalistow o tytule) wplywa
na mojg decyzje... itd.

Najwyzsza Srednig (ok. 4) uzyskaly trzy odpowiedzi zwigzane Scisle
z czasopismami naukowymi, a znacznie nizszg (ok. 2,4) pozostale odpowiedzi,
ktore odnosily sie do wskaznikow popularnosci tekstu, kraju afiliacji autora
i wykorzystywania smartfona. Niemal 80% respondentow polegato na latwosci
dostepu do pelnego tekstu (odpowiedzi troche i w duzej mierze zaznaczyto po
40%), jedynie dla 5% nie miato to zadnego znaczenia. Ranga i wskaznik wpty-
wu czasopisma w duzej mierze wptywaly na decyzje o przeczytaniu publikacji
u 43% respondentow, troche u 25%, natomiast wecale w odniesieniu do ponad 9%.
Podobne dane otrzymano w zwigzku z prestizem czasopisma (odpowiednio: 43%,
28%, natomiast wcale: 6%). Sugestie i rekomendacje z mediow spotecznosciowych
dla 40% respondentow nie byly w ogole wazne, jedynie ok. 6% wykorzystywalto
je w duzym stopniu; podobnie bylo ze wskaznikiem liczby pobran publikacji,
ktory jako bodziec do przeczytania tekstu byt brany pod uwage tylko przez 3%
naukowcow, wcale przez 37%. Kraj afiliacji autora wplywal na przeczytanie
tekstu w duzej mierze tylko u 4% respondentéw, a wcale u 33%. Potowie ba-
danych mtodych naukowcow smartfony przydawaty sie do czytania publikacji
naukowych bardzo mato lub wcale, odpowiedzi troche i w duzej mierze zazna-
czyto odpowiednio: 19% i 4%.

Publikowanie

Kolejne pytanie i kafeteria dziewieciu odpowiedzi odnosity sie do praktyk
publikacyjnych naukowcow na wezesnym etapie kariery. Byty to nastepu-
jace stwierdzenia: dziele sie swoja pracg w repozytoriach tematycznych lub
instytucjonalnych przed publikacjg w czasopi$mie; staram sie publikowac
w czasopismach o wysokiej randze w zwigzku z rozwojem mojej kariery; wybie-
rajac czasopismo do publikacji swojego artykutu, opieram si¢ na wymiernych
wskaznikach (takich jak Impact Factor); wykorzystuje media spotecznosciowe
(Twitter, Facebook, blogi itp.) do promowania moich badan; udostepniam linki
1 wiadomosci o moich publikacjach w mediach spoteczno$ciowych; umieszczam
zrecenzowane wersje moich publikacji na spotecznosciowych platformach na-
ukowych (np. ResearchGate); nie udostepniam danych/wynikow badan przed
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ich publikacja z obawy przed utratg przewagi konkurencyjnej; wykorzystuje
media spotecznosciowe do rozpowszechniania mniej formalnych/czastkowych
wynikow (np. prezentacji, dokumentow roboczych); staram sie stosowaé w mojej
pracy badawczej zasady otwartej nauki (np. wiekszg transparentnos¢, szersze
dzielenie sie).

Najwiekszg zgodno$é (Srednia wazona ponad 4) uzyskano przy dwoch
stwierdzeniach o randze i wskaznikach wptywu czasopism naukowych, takich
jak Impact Factor. Ponad 60% respondentéow w duzej mierze na tej wlasnie
podstawie decydowata o opublikowaniu tekstu. Rangi czasopisma nie brato
pod uwage jedynie 1,7% badanych, a wskaznika IF 4%. Do do$¢ popularnych
praktyk publikacyjnych mozemy zaliczy¢ nieudostepnianie wynikoéw badan
przed ich publikacjg (39% w duzej mierze, 16% wcale). Umieszczanie zrecenzo-
wanych wersji wtasnych publikacji w takich serwisach jak np. ResearchGate
ma sporg grupe zwolennikow (34% w duzej mierze), ale i 0s6b wcale niezaan-
gazowanych w tego rodzaju aktywnosc (29%). Zasady otwartej nauki uzyskaty
w omawianej hierarchii dosy¢ wysoka Srednig wazong (3,5), ale glownie dzieki
drugiej w kolejnosci odpowiedzi wskazujgcej stopien zgody ze stwierdzeniem
(38% troche), tych mocno zaangazowanych bylo mniej (17%). Mniej popularnymi
praktykami okazalo sie wykorzystywanie mediéw spolecznosciowych do pro-
mowania wlasnych badan oraz do udostepniania linkéw i wiadomosci o nich —
w obu tych stwierdzeniach po ok. 44% respondentow zaznaczyto wcale, po 11%
mato, a w duzej mierze — po ok. 12%. Media spotecznos$ciowe nie sg wcale wy-
korzystywane do rozpowszechniania czgstkowych wynikow badan przez 60%
badanych (najnizsza $rednia: 1,8). Podobnie do popularnych nie nalezaly raczej
repozytoria tematyczne i instytucjonalne jako miejsca umieszczania prac przed
publikacjg w czasopi$mie, poniewaz potowa badanych wcale nie wykorzystywala
ich do tego celu.

Wspélpraca

Jedna z sekcji omawianych miedzynarodowych badan ankietowych dotyczyta
wspoltworzenia publikacji przez kilku (kilkunastu) autoréw. Takie prace sg
normg w naukach Scistych i przyrodniczych, ale w ostatnich latach stajg sie
takze coraz bardziej popularne w naukach spotecznych. Z zebranych danych
na temat prac wspolautorskich wynikato, ze 78% respondentow (172 osoby)
miato w swoim dorobku prace wspotautorskie, a tylko 22% (38 osob) ich nie
miato. Umieszczono tu osiem aktywnosci zwigzanych z wkladem w powstanie
publikacji w roli wspoétautora: pisanie pracy; przegladanie literatury przedmio-
tu; edycja tekstu; prowadzenie badan w terenie; analiza danych; znalezienie
funduszy na badania; pozyskanie srodkéw na oplate publikacji w otwartym
dostepie; tworzenie lub gromadzenie danych; inne (prosze okreslié¢ jakie).

Az 133 osoby odpowiedzialy na to pytanie, a 64 je pominely. Najwieksza
grupa respondentow (81%) zaznaczyta analize danych, pisanie pracy (77%),
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przegladanie literatury przedmiotu (76%), edycje tekstu (65%), prowadzenie
badan w terenie (42%), nastepnie: znajdowanie funduszy na badania (17%)
oraz pozyskanie srodkow na optate publikacji w otwartym dostepie (6%). Inne
rodzaje wkladu wymienilo 10 osé6b, a byly to np. sporzgdzenie indeksu, stwo-
rzenie koncepcji pracy czy przeprowadzenie eksperymentow.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentow (90%) uwazala, ze ma rzeczywisty
wplyw na rézne decyzje dotyczace wspotautorstwa prac (z tego 47% duzy wptyw,
44% troche), a jedynie 9% (12 osob) zaznaczyto odpowiedz negatywna.

Odpowiedzi na pytanie o istnienie polityki wspolautorstwa roztozyty sie
bardziej rownomiernie. Co trzeci respondent przyznatl, ze nie wiedzial, czy pod-
lega formalnej badz nieformalnej polityce wspoétautorstwa, ktora okresla status
i kolejnos¢ nazwisk autorow (170 osob odpowiedziato, a 27 pominelo to pyta-
nie); 44% mlodych naukowcow potwierdzito istnienie polityki wspoétautorstwa
w swoim srodowisku, a 22% wskazalo, ze takiej polityki w ich instytucji nie ma.

7 czterech rodzajow kryteriow polityki wspoétautorstwa wymienionych
w kwestionariuszu najczesciej zaznaczano dwa: kryteria ustalajace kolejnosé
nazwisk (78%) i kryteria wyboru pierwszego autora (takze 59 osob, 78%), dalej
kryteria okreslajace kogo mozna uznaé¢ za wspoélautora artykutu (58%) oraz
kryteria wyboru autora korespondencyjnego (48%). Cztery osoby podaty inne
kryteria, a byly to np. znajomosci czy subiektywne decyzje.

7 danych uzyskanych z odpowiedzi w kolejnym pytaniu wynikato, ze poto-
wa respondentéw wcale nie postepowalaby inaczej, gdyby to oni byli odpowie-
dzialni za ustalenia dotyczace polityki wspotautorstwa prac, zmian natomiast
oczekiwaloby jedynie ok. 20% badanych. Niestety wiecej os6b pomineto — 122,
niz odpowiedziato — 75, to pytanie (podobnie jak poprzednie), a jeszcze mniej,
tylko 9 os6b, odpowiedziato na pytanie otwarte o konkretne propozycje zmian
w polityce wspotautorstwa, ktorej podlegaja. Odpowiedzi te wskazywaty na jawne
nieprawidlowosci, niekiedy dowody nieuczciwosci, istniejgce w ich srodowiskach
naukowych, dotyczgce np. dopisywania profesorow, kierownikow do listy auto-
row publikacji tylko z racji ich pozycji lub funkeji w instytucie czy na wydziale.

Recenzowanie

Na wstepie tej sekcji pytan ustalono, jaka czes¢ mlodych naukowcow ma
jakiekolwiek doswiadczenie w odpowiadaniu na recenzje (Yfacznie 170 osob ze
197 udzielito odpowiedzi na to pytanie). Okazatlo sie, ze 60% respondentéw od-
powiadalo juz na komentarze recenzentow swoich wspotautorskich prac,
natomiast 40% takiego doswiadczenia jeszcze nie posiadalo, co oznacza, ze np.
nie byli jeszcze gldéwnymi autorami prac ani autorami korespondencyjnymi.

Owe doswiadczenia byly w §wietle dalszych odpowiedzi na og6t dobre (62%)
lub mieszane (36%), jedynie jedna osoba napisata o z¢ych odczuciach zwigzanych
z tym procesem (nalezy dodac, ze tacznie tylko potowa bioracych udzial w tym
badaniu Polakéw, a Scislej — 103 osoby udzielity odpowiedzi na to pytanie).
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Z pieciu korzys$ci zwigzanych z recenzowaniem prac naukowych, ktore
wymienione byly w kwestionariuszu, zdecydowanie najwiekszg popularnoscig
(chociaz tylko 64 osoby udzielily odpowiedzi) cieszylo sie dobre doswiadczenie
zwiqzane z uczeniem sie (84%) oraz poprawienie wtasnych umiejetnosci pisania
i prezentowania (79%), nastepnie pomoc w zrozumieniu procesu publikowania
akademickiego (62%) oraz pomoc w wypetnieniu luk we wtasnej wiedzy (59%),
a na samym koncu tej hierarchii korzysci znalazlo sie uznanie akademickie
i korzysci, jakie przynosi w rozwoju kariery naukowca (26%). W ostatniej ka-
tegorii inne respondenci zwrocili uwage na: ponowne przepracowanie tekstu;
poprawe jakosci publikacji (jej przejrzystosci, spojnosci, ciagtosci logicznej).

Z siedmiu wad recenzowania wymienionych w kwestionariuszu, czyli
przyczyn mieszanych lub zlych doswiadczen zwigzanych z odpowiadaniem
respondentéw na uwagi recenzentow, najczesciej zaznaczane byty: zbyt dtugo
trwajgcy proces recenzji (52%), powierzchowne komentarze recenzentow (50%),
2le dobrani recenzenci (36%), traktowanie mtodych naukowcoéw jak nowicjuszy
(81%). W dalszej kolejnosci znalazty sie: brak mozliwosci udzielenia odpowiedzi
recenzentowi (23%), brak otwartosci recenzentéw na nowe pomysty (18%), naj-
mniej 0s6b (jedynie trzy) doswiadczyly nieinformowania autoréw o uwagach
recenzentow. Pie¢ osob udzielito odpowiedzi w kategorii inne przyczyny i byty
to m.in.: odmienne do$wiadczenia zwigzane z konkretnymi tytulami czaso-
pism — w polskich nastawienie na krytyke, a w zagranicznych na udzielenie
pomocy; nieuwazne przeczytanie tekstu przez recenzenta czy preferowanie
przez recenzenta innego podej$cia do omawianego zjawiska.

Doswiadczenie w roli recenzentéw mialo tylko 23% respondentow
(39 ze 170 osdb, ktore odpowiedzialy na pytanie), natomiast 131 mtodych pra-
cownikow nauki polskiej, tj. 77%, przyznalo, ze nie byto jeszcze recenzentami.
Z czterech rodzajow zaproszen do recenzowania, jakie umieszczone byty
w kwestionariuszu, najpopularniejsze okazalo sie zaproszenie od redakcji cza-
sopisma wynikajqce z wezesniejszych publikacji w innych czasopismach, ktore
zaznaczylo 28 osob (z ogotem 39, ktore udzielilty odpowiedzi, czyli 71%). Inne
rodzaje zaproszen zaznaczane byty przez kilka osob: zaproszenie od przetozonego,
od redakcji czasopisma, w ktorej juz ukazaly sie prace danej osoby, i zaproszenie
od znajomych o0sob z danej redakcji.

Na pytanie, czego dowiedzieli sie dzieki recenzowaniu, zdecydowalo sie
odpowiedzie¢ 38 osob. Najwieksza grupa respondentéw (28, tj. 73%) przyznala,
ze dostrzeganie bledow w cudzych tekstach jest dobrym doswiadczeniem. Ponad
polowa (21) zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze recenzowanie jest czasochtonne.
Nieco mniej (po 17 0sob, czyli po 44%) wybralo takze dwie inne korzysci z roli
recenzenta, tzn. dowiedzenie sie, czym zajmujg sie inni naukowcy oraz jak
pomagaé innym poprawié¢ ich prace. Tylko pojedyncze osoby zaznaczyly takie
stwierdzenia i refleksje zwigzane z pracg recenzenta, jak: stabe umiejetnosci
pisania, dyskomfort zwigzany z odrzucaniem prac kolegéw i zbyt mato czasu na
witasciwe wykonanie recenzji. Dwie osoby udzielity dodatkowych wypowiedzi,
jedna to refleksja, ze recenzowanie cudzych prac pozwala zdoby¢ umiejetnosé
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krytycznego spojrzenia na badania innych, a druga dotyczyla odczucia, ze re-
cenzenci sg dobierani niestety losowo, a nie ze wzgledu na swojg specjalizacje.

Na pytanie o preferowane rodzaje recenzji kolezenskich (peer review)
odpowiedzi udzielilty 164 osoby (33 pominety je). Obustronnie Slepe recenzje
(double blind peer review) okazaly sie zdecydowanie najbardziej popularne,
wybrato je 77 0sob (47%). Na drugim miejscu byly potrdjnie Slepe recenzje, czyli
takie, w ktorych nie tylko autorzy, ale i recenzenci nie znajg swoich tozsamosci
(33 osoby, 22%). Za jawnag tozsamoscig, czyli upublicznianiem nazwisk recen-
zentow, opowiedzialo sie 16 osob (niemal 10%). Pozostale typy recenzji wybie-
rane byty sporadycznie: jednostronnie Slepe (autor nie wie, kim sg recenzenci),
otwarte recenzje (tresc jest upubliczniana, nazwiska nie) oraz popublikacyjne
recenzje (3 respondentow, 1,8%); 11% os6b nie potrafito wskazacé, jaki typ
recenzji preferuja.

Polscy respondenci bardziej cenili sobie anonimowos$¢ recenzji niz transpa-
rentnos¢ procesu recenzowania. Zapytani bowiem o powody wyboru typu recenzji,
omowione powyzej, na ogot zaznaczali stwierdzenia zwigzane z anonimowosciq,
ktora jest kluczowa dla szczerej i bezstronnej oceny (44%) oraz moze zniwelo-
waé uprzedzenia recenzentéw, niewtasciwe postepowanie lub naduzycia (33%).
Za opinia, ze transparentnosé sprzyja rozliczalnosci i doktadnosci recenzentéw,
opowiedzialo sie zdecydowanie mniej 0s6b (17%).

Mlodym naukowcom zadano pytanie, czy mozna by udoskonali¢ proces re-
cenzji kolezenskich w odniesieniu wtasnie do oséb na wczesnym etapie kariery
naukowej. Wiekszosé (60%) odpowiedziala twierdzaco (102 ze 168 ogbtem). Jedno
z pieciu zaproponowanych w kwestionariuszu potencjalnych dzialan majgcych
na celu poprawe recenzowania prac mlodych naukoweéw okazato sie
szczegolnie trafne. Otoz az 77% badanych wyrazilo najwyzszy stopien zgody ze
stwierdzeniem, ze bardziej konstruktywne uwagi dotyczqce udoskonalenia arty-
kutu przyczynityby sie do udoskonalenia recenzji tekstow miodych naukowcow
(Srednia 4,78). Na drugim miejscu bylo stwierdzenie, ze recenzenci powinni byé
bardziej otwarci na innowacyjne pomysty (4,41). Respondentom podobalby sie
proces kaskadowego recenzowania, czyli przenoszenia odrzuconych tekstow
do innych czasopism (4,01). Dwa pozostalte dzialania oceniono juz nizej, a byty
to: bardziej rygorystyczna ocena wartosci merytorycznej i oryginalnosci artykutu
(3,84) oraz recenzowanie juz po ukazaniu sie publikacji (2,78).

Badacze na wczesnym etapie kariery uwazali, ze procesem recenzji nadal
powinni zajmowac sie wydawcey (86%, czyli 143 osoby ze 165, ktore udzielity
odpowiedzi na to pytanie). Sposrod 22 oséb (13%), ktore udzielity odpowie-
dzi negatywnej, 9 osob wskazalo na inne wymienione w ankiecie podmioty
niz wydawcy, tj. niezalezne ustugi recenzyjne, 8 — stowarzyszenia naukowe,
3 —instytucje edukacyjne. Pozostate odpowiedzi byty wybierane przez pojedyncze
osoby lub nie byly w ogdle zaznaczone, a byty to: biblioteki, platformy mediow
spotecznosciowych (po jednej osobie), fundatorzy i wspélnoty badawcze, takie
jak np. BioRXiv (zero zaznaczen).
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Otwarty dostep

Na pytanie, czy publikuje Pan(i) w otwartym dostepie — 21% responden-
tow odpowiedzialo, ze systematycznie (36 osob ze 165, ktore w ogdle udzielity
odpowiedzi), 43% okazjonalnie (72 osoby), a 34% (57 0sob) udzielilo odpowiedzi
negatywnej. Dodatkowo 73 osoby sposrod publikujgcych w otwartym dostepie
wskazalty, dlaczego sie na to zdecydowaty. Najczesciej pisano o szerokiej grupie
odbiorcow, o wiekszej widocznosci prac oraz ich potencjalnej wigkszej cytowalnosci
w porownaniu do publikacji bez opcji otwartego dostepu. Niektorzy mlodzi na-
ukowcy zwracali uwage, ze badania prowadzone za publiczne pienigdze po prostu
powinny by¢ ogoélnie dostepne. Natomiast 34 osoby sposrdod niepublikujgcych
w otwartym dostepie, opisujac swoje powody, wskazywaly na wysokie koszty
takich publikacji, decyzje podejmowane w porozumieniu z innymi autorami,
brak wymagan w tej kwestii ze strony macierzystej instytucji.

W kwestionariuszu zawarto liste zalet i wad zwigzanych z publikowaniem
w otwartym dostepie, a respondenci w zdecydowanej wiekszosci (160 i 157 osob
z ogotem 197 respondentow) ustosunkowali sie do nich, czyli podobnie jak
w poprzednich pytaniach, takze i tutaj zaznaczali stopien zgody z danym
stwierdzeniem w skali od w duzej mierze do wcale. Zwiekszona widocznosé
oraz szersza sie¢ odbiorcow uzyskaly zdecydowanie najwiecej potwierdzen
i to w najwiekszym stopniu, po ok. 72% kazda (Srednia wazona 4,72). Dalej
wymienic¢ nalezy wiekszy wptyw publikacji mierzony wiekszg liczbg pobran,
czytajacych, cytowan czy wzmianek w mediach spotecznosciowych (55% zgody
na najwyzszym poziomie; Srednia 4,46). Chetnie zgadzano sie tez z pozostalymi
stwierdzeniami jako zaletami otwartego dostepu, takimi jak: wieksze mozliwosci
nawigzywania kontaktow (4,16), przyczynienie sie do szybszego tempa postepow
naukowych (4,04), wieksze mozliwosci podejmowania wspoétpracy (3,99), szybsza
publikacja/krétszy czas realizacji catego procesu publikacyjnego (3,84). Na ostat-
nim miejscu dopiero wskazano zgodnosé ze zobowiqzaniami wzgledem uniwer-
sytetu lub fundatora (3,67). Natomiast z listy wad publikowania w otwartym
dostepie najchetniej zgadzano sie z kosztami (4,04; 44% respondentow zazna-
czylo zgode w duzej mierze), nastepnie z: nizszym prestizem takich czasopism
(3,54), zbyt duzq liczbg drapieznych czasopism (3,41), stabq jakoscig czasopism
otwartych (3,36). Najrzadziej zaznaczano mozliwosé tatwiejszego plagiatowania
czasopism w otwartym dostepie (2,88) oraz ryzyko z punktu widzenia rozwoju
kariery zawodowej i reputacji (2,74).

Otwarte dane

Wieksza czesc¢ respondentow twierdzaco odpowiedziata na pytanie o tworzenie
danych — 65% (103 osoby z ogotem 157, ktore udzielity odpowiedzi; odpowiedzi
negatywnej na to pytanie udzielity 54 osoby stanowiace 34%). Nastepnie uszcze-
golowiono to pytanie o udostepnienie publiczne danych, na co odpowiedziato
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juz mniej badanych — 108 osob. W Swietle uzyskanych odpowiedzi, jedynie 26%
mitodych polskich badaczy realizowata postulat otwartych danych, natomiast
73% nie upubliczniato zgromadzonych przez siebie danych szerszemu gronu
odbiorcow. Respondenci poproszeni zostali o ustosunkowanie sie do czterech
sposobow udostepniania danych, na co odpowiedziato jedynie 28 osdob, a 169
je pominelo. Zdecydowanie najpopularniejsza okazata sie publikacja danych
Jako materiatow uzupetniajgcych do tekstu (21 osob, czyli 75%), nastepnie opu-
blikowanie danych na stronie internetowej, z plikami dostepnymi do pobrania
(11 o0s6b), opublikowanie dokumentu o zbiorze danych (6 osob) oraz na koncu —
przechowywanie danych w repozytorium, np. Dryad, Figshare, Zenodo (jedynie
4 osoby zaznaczyty te odpowiedz).

Wprawdzie niewielka grupa respondentow, tylko 27-osobowa, odpowie-
dziala, dlaczego stara sie udostepniaé¢ publicznie tworzone przez siebie dane,
ale warto przeanalizowac stosunek do dziewieciu zaproponowanych tu stwier-
dzen; respondenci mogli zaznaczy¢ do trzech powodow decydowania sie
na otwarte dane. 19 os6b wskazalo, ze otwarte dane sygnalizujg wiarygodnosé,
15-16 0sob zaznaczylo stwierdzenia, ze otwarte dane umozliwiajg: odtwarzalnosé/
powtarzalnosé oraz ponowne wykorzystanie, 10 mlodych naukowcow wskazato
utatwienie wspoétpracy jako jeden z glownych powodow upubliczniania danych
naukowych. Pozostate stwierdzenia wybierane byly rzadziej, a byly to takie
przyczyny, jak: zapewnienie zachowania danych i ich przysztej dostepnosci
(8 wskazan), zgodnosé z politykg publikacyjng danego czasopisma (7), wiara
w polityke otwartej nauki (6), zwiekszenie cytowalnosci (4), zachecenie/zobligowa-
nie do stosowania zasad otwartej nauki (3). Ciekawe stwierdzenia umieszczono
W opcji inne przyczyny, a byly to: ulatwienie oméwienia i obrazowania wnio-
skow oraz fakt, ze otwarte dane stanowig odnos$nik do publikowanych tekstow,
co posrednio wigze sie ze wspomnianym zwiekszeniem cytowalnosci tekstu.

Natomiast wérod powodéw do niezdecydowania sie na otwarte dane
sposrod szesciu mozliwosci wybierano najczesciej brak polityki nakazujgcej
wymiane danych (42 osoby z ogotem 74, ktore udzielity odpowiedzi), przy czym
liczbe mozliwych do zaznaczenia powodow tu takze ograniczono do trzech.
Na drugim miejscu byta obawa przed konkurencjg (34 wskazan), nastepnie kfo-
poty wynikajgce z otwierania danych (26). Tyle samo wskazan (po 16) uzyskaty
dwa stwierdzenia: ryzyko zwigzane z awansem zawodowym, poniewaz wymiana
danych nie jest zasadniczo brana pod uwage w obecnych systemach nagradza-
nia, oraz charakter danych, czyli np. poufnych, zwigzanych z bezpieczenstwem.
Rozmiar zbioru danych, ktéry uniemozliwiat udostepnienie, wskazato 12 osob.
Wsrod innych powodéw nieudostepniania otwartych danych wymieniano m.in.
brak zgody wspolpracownikéw, brak czasu na wiasciwe ich opisanie czy krotki
okres przydatnosci danych.
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Media spolecznosciowe

Réwnomiernie roztozyly sie odpowiedzi respondentéw dotyczace (nie)uzy-
wania mediow spotecznosciowych do celow naukowych, tzn. po polowie (1gcznie
zebrano 155 odpowiedzi, poniewaz 42 osoby pominely to pytanie).

Najwyzsza srednig wazong z dziewieciu wymienionych w kwestionariuszu
celow korzystania z mediow spolecznosciowych, do ktorych ustosunko-
walo sie 77 osob, otrzymaly odpowiedzi — aktualne zorientowanie (4,22) oraz
bycie na biezqco w swojej dziedzinie (4,14). Nastepnie wskazano budowanie sieci
kontaktow (3,95), rozpowszechnianie badan (3,82), budowanie i prezentowanie
swaojej reputacji (3,68), wyszukiwanie tresci naukowych (3,67), wspétprace ba-
dawczq (3,42). Najmniej w kontekscie korzystania z mediow spotecznosciowych
utozsamiano sie ze stwierdzeniami o prowadzeniu oryginalnych badan (2,93)
oraz testowaniu hipotez badawczych (2,39).

Niemal po rowno roztozyty sie tez odpowiedzi na pytanie o istnienie szcze-
golnie korzystnych platform do wymiany wiedzy naukowej. Z 37 osob, ktore
odpowiedzialy twierdzaco, wiekszo$¢ wymieniala ResearchGate (27 osoéb),
a duzo mniej inne serwisy, takie jak: Academia.edu (8), Facebook (6), Lin-
kedIn (5), Twitter (5), Mendeley (3), Publons (2), a pojedyncze wskazania to:
Sci-Hub, Ministerstwo Cyfryzacji, komunikatory, Google Scholar.

Wskazniki bibliometryczne i altmetryczne

Na pytanie o stosowanie wskaznikow bibliometrycznych (liczba cytowan,
indeks Hirscha) twierdzaco odpowiedziatlo 86 mlodych polskich naukowcow
(z ogoltem 154, pominely to pytanie 43 osoby), co stanowito 56% badanej grupy
respondentow, a przeczaco — 68 (44%). Okazato sie, ze wskazniki cytowan
najbardziej przydaja sie (z oSmiu propozycji w ankiecie) w ubieganiu sie
o finansowanie badan i projektéow naukowych (Srednia wazona 4,18; 57% od-
powiedzi w duzej mierze), nastepnie w monitorowaniu wtasnego wplywu na
nauke (3,93), w uzyskaniu stopnia/tytutu naukowego lub stanowiska (3,61,
40% odpowiedzi w duzej mierze), w pokazaniu wtasnych osiggniec i budowaniu
wizerunku w sieci (3,54), w znajdowaniu tekstéw, ktore trzeba przeczytac (3,43)
1 ekspertow (3,33), a takze do okreslenia uznania danej koncepcji, pomystu czy
metodologii; najmniejszg Srednig wazonag (2,93) otrzymalto stwierdzenie o przy-
datnosci wskaznikow cytowan w zdobywaniu zatrudnienia.

Natomiast gtéwnymi powodami niewykorzystywania wskaznikow
cytowan okazaly sie: nieuzywanie ich przez wspétpracownikéw i kolegéw
ze Srodowiska zawodowego (29 osob z 65, ktore nie pominely tego pytania;
przy czym mozna bylo wybrac tylko jeden powodd z czterech zaproponowanych
w ankiecie) oraz brak wymogow ich stosowania w macierzystej organizacji
(24 osoby). Tylko 5 respondentow zaznaczylo stwierdzenie o zniecheceniu
do takich wskaznikow przez starszych wspétpracownikéw. Nikt nie zaznaczyt
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braku akceptacji w swojej organizacji dla tego wskaznika wplywu, jakim sg
cytowania. Kilka osob udzielito dodatkowej odpowiedzi, ale Swiadczyly one
o zbyt wczesnym etapie kariery naukowej, aby méwic o liczbie cytowan.

Wigkszo$¢ naukowcow na wezesnym etapie kariery biorgcych udziat w opi-
sywanym badaniu nie korzystata w ogole ze wskaznikow altmetrycznych (65%,
a Scislej 99 ze 152 udzielonych odpowiedzi). Natomiast odpowiedz twierdzgcg
wybraty 53 osoby (34%). Wskazniki altmetryczne przydaja sie najbardziej,
jezeli chcemy dowiedzie¢ sie, ktore z artykutéw najmocniej przyciagajq odbiorcow
(4,44; 50% odpowiedzi w duzej mierze), przy monitorowaniu wtasnego wptywu na
nauke (4,12; 40% odpowiedzi w duzej mierze) i identyfikowaniu wiasnych prac
o najwiekszej popularnosci (3,98), jak tez przy pokazywaniu wtasnych osiggnieé
I budowaniu wizerunku w sieci (3,8) oraz dowiadujgc sie, w ktérych krajach
i na jakich kontynentach nasze artykuty wywotujg najwieksze zainteresowanie
(3,86). Wskazniki altmetryczne w swietle zebranych danych najmniej przydat-
ne okazalty sie w otrzymaniu finansowania (2,69), uzyskaniu stopnia/tytutu/
stanowiska naukowego (2,17) i w zdobywaniu zatrudnienia (1,83).

Mniej osob (97) odpowiedziato na pytanie, dlaczego nie wykorzystuje wskaz-
nikéw altmetrycznych (100 pomineto to pytanie). Dwa stwierdzenia wybierane
najczesciej to: takie wskazniki nie sq wymagane w macierzystej organizacji
(33 osoby) oraz nie sq wykorzystywane przez wspoétpracownikow (31 osob).
Wskazniki altmetryczne jako tatwe do manipulacji (zbyt Yatwa gra) zaznaczyto
15 respondentow. Bardzo matg liczbe wskazan mialy: brak akceptacji takich
wskaznikow przez uczelnie (4) oraz starszych wspétpracownikow (2). Kilkanascie
dodatkowych odpowiedzi w kategorii inne dotyczylo takich kwestii, jak m.in.:
zbyt konserwatywne podejscie, nowos¢ czy brak potrzeby.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule wyniki badan ilosciowych (ankietowych) pozwolity
na glebszg charakterystyke komunikacji naukowej widzianej oczami mlodych
naukowcow w 2019 roku i byly istotnym uzupelnieniem wynikéw badan jako-
sciowych (wywiadow podtuznych) obejmujacych lata 2016-2018 (Nicholas i in.,
2020d, 2019; Swigon i Nicholas, 2017).

Opinie polskich naukowcow nie odbiegaty znaczgco od respondentéw z innych
krajow w tych miedzynarodowych badaniach, czyli ze Stanow Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Francji, Hiszpanii, Malezji, Chin i Rosji (Jamali i in., 2020b;
Nicholas i in., 2019, 2020abc). Szczegolne podobienstwa zaobserwowano pomie-
dzy odpowiedziami udzielanymi przez Polakéw oraz Francuzéw i Hiszpanow
(Jamali i in., 2020a). Wyniki uzyskane w kilku krajach pokazaty, ze naukowcy
na wczesnym etapie kariery szeroko wykorzystuja w swojej dziatalnosci nauko-
wej narzedzia i platformy skierowane do millenialséw, takie jak m.in. Google,
Google Scholar, media spotecznosciowe i smartfony. Idee otwartego dostepu,
otwartych danych i otwartej nauki sg bardzo popularne w tym pokoleniu
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naukowcow, cho¢ wielu, w tym takze polskich, napotyka na bariery finansowe
we wdrazaniu tych idei w praktyce.

Polscy badacze z pokolenia millenials6w, podobnie do ich zagranicznych
rowiesnikow z innych krajow uwzglednionych w projekcie Harbingers, z pew-
noscig posiadaja potencjal do zmiany wspotczesnej komunikacji naukowe;j
na $wiecie, gtéwnie poprzez szerokie wykorzystywanie mediow spotecznoscio-
wych oraz zaangazowanie w ruch otwartej nauki. Jednakze odczuwajg tez
znaczne ograniczenia ze strony czynnikow systemowych, zresztg nie tylko
w Polsce, takze w innych krajach.

Warto na zakonczenie dodac, ze opisane w tym artykule badania sg kontynu-
owane w latach 2020—2022 w tych samych krajach, ale w znacznie zmienionych
okolicznosciach, jakie przyniosta pandemia COVID-19 (Swigon i Nicholas, 2020).
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Streszczenie

W artykule omowiono wyniki miedzynarodowych badan nad komunikacjg naukowg
prowadzonych w 2019 roku wsrod naukowcow na wezesnym etapie kariery. Szczegolng
uwage poswiecono polskim respondentom, na co zabraklo miejsca w zbiorczych artykutach
wienczgcych miedzynarodowy projekt Harbingers i opublikowanych w zagranicznych
czasopismach. Polscy badacze z pokolenia millenials6w, podobnie do ich zagranicznych
rowiesnikow z Francji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Malezji,
Chin i Rosji, posiadajg potencjat do zmiany komunikacji naukowej, glownie poprzez
szerokie wykorzystywanie mediow spolecznosciowych oraz zaangazowanie w ruch otwar-
tego dostepu i otwartej nauki. Znacznie ograniczajgce sg jednakze czynniki systemowe,
zarowno w Polsce, jak i w innych krajach.

Scholarly communication according to young Polish scientists
based on a 2019 international survey

Summary

This article discusses the results of an international study on scholarly communication
conducted in 2019 among early career researchers. Special attention was paid
to Polish respondents, however, the limited space in the collective articles crowning
the international Harbingers project and published in the international journals did not
allow for including the input. Polish researchers of the millennial generation, like their
foreign peers from France, Spain, the United Kingdom, the United States, Malaysia,
China and Russia, have the potential to change scholarly communication, mainly
through extensive use of social media and involvement in the open access and open
science movements. However, systemic factors, both in Poland and in other countries,
are significantly limiting.






