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Ksigzka Bogustawa Skowronka Jezyk w filmie. Ujecie mediolingwistyczne
(2020) to kolejna, po opublikowanym w 2013 roku tomie Mediolingwistyka.
Wprowadzenie, wyprawa krakowskiego jezykoznawcy na medialne terytoria.
W ksigzce wczesniejszej autor podjal probe ,[...] zajecia stanowiska wobec
sytuacji wzajemnego funkcjonowania i oddzialywania mediéow oraz jezyka”
(Skowronek 2013: 17), za cel stawiajac sobie zakreslenie ram nowej subdyscy-
pliny lingwistyki badajacej jezykowe fenomeny charakterystyczne dla zréznico-
wanych technik medialnych posiadajacych swoje wlasne cechy dystynktywne.
Rola i funkcja jezyka w filmie stanowila zaledwie jedno z zagadnien naszkico-
wanych w formie podrozdziatu.

Po kilku latach B. Skowronek powraca do tematu. Tytul jego najnowszej
monografii jednoznacznie zakresla obszar zainteresowan badawczych: autor
bierze na warsztat réznorodne formy funkcjonowania jezyka w ramach filmo-
wej narracji. R6znorodnosé to w tym wypadku stowo klucz. Nalezy bowiem
podkreslic, ze badacz nie koncentruje sie jedynie na wypowiedziach filmowych
bohateréw (dialogach czy monologach), gdyz w polu jego zainteresowania znaj-
dujg sie wszelkie przejawy wykorzystania jezyka w dziele filmowym.

Swoimi rozwazaniami autor wpisuje sie w zalozenia dynamicznie rozwijajacej
sie galezi lingwistyki mediow, obejmujacej swym zasiegiem sposoby powstawania
i funkcjonowania tekstow w Srodowisku medialnym. Nie tylko zatem tekstow
filmowych, ale wszelkich przejawéw komunikacji werbalnej znajdujacych swa
manifestacje w internetowych witrynach, mediach spolecznosciowych czy
komunikatorach. Laczy sie to z mapowaniem obszaréw bedacych przestrzenig
zachodzgcej konwergencji starych (tradycyjnych) mediow z nowymi (cyfrowymi).
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Stad mediolingwistyka, lokujac sie w obszarze, czy raczej obszarach pozostajacych
na styku réznych dyscyplin naukowych, ujawnia, definiuje i opisuje zjawiska
i fenomeny tym dyscyplinom sie wymykajgce. Przy czym przedmiotem jej badan
staje sie de facto obszar lingwistyki stosowanej. O ile jednak jeszcze kilkadziesigt
lat temu byly nim tradycyjne media, charakteryzujace sie jednokierunkowym
i jasno okreslonym sposobem komunikowania, o tyle wspolczesnosé oferuje
wielosektorowos¢, wieloptaszczyznowosc i wielowariantowos¢é wymiany informacji.

Chociaz mediolingwistyka siega dzisiaj po metody wypracowane i stosowane
przez lingwistyke korpusowa, to korzysta z nich, operujac na styku réznych
dyscyplin naukowych. Stad w trakcie lektury tomu na mysl przychodza pojecia
interdyscyplinarnosci, a zwlaszcza transdyscyplinarnosci, gdyz Skowronek
proponuje takg wiasnie perspektywe spojrzenia na funkcje i znaczenie jezyka
w filmie. Wykazuje sie jednoczesnie wrazliwoscig i Swiadomoscig tego, ze jesli
wcezesniejsza pozycja badacza charakteryzowala sie szerokim polem autonomii
czy wrecz hegemonii (przedmiot badan traktowany z perspektywy jednoznacz-
nie okreslonej metody badawczej w ramach swojej dyscypliny), o tyle dzisiaj
to wlasnie uprawianie transdyscyplinarnosci zdaje sie dostarczac najciekaw-
szych i najbardziej satysfakcjonujacych rezultatow. Istotny staje sie przy tym
nie tylko przedmiot badan, ale takze jego technologiczne uwarunkowania,
funkcjonujgce dyskursy ideologiczne czy szeroko pojety kontekst wystepowania
jezykowych komunikatéow. Autor podkresla zresztg ten fakt juz na poczatku
swych rozwazan, piszac, ze:

[...] jezyk to nie tylko system znakoéw stuzgcych porozumiewaniu sie czy tez
y,harzedzie” poznania, [...] [traktujgc go niczym — uzup. A.P.] fenomen spajaja-
cy myslenie, poznanie, kulture — antropologicznie podstawowsg forme ludzkiej
ekspresji. Gl6wnym komponentem jezyka jest zawsze mentalna konceptuali-
zacja, ktora z kolei lezy u podstaw werbalnego wystowienia. Jezyk stuzy wiec
wyrazaniu, a kulturowo i mentalnie rzecz ujmujgc, konstruowaniu znaczenia
(Skowronek 2020: 10).

Ksigzka Skowronka zatem z zalozenia odwoluje sie do, jak sam autor za-
znaczyt to przy innej okazji, polimetodologizmu oraz wielowariantowosci ujec.
Nic wiec dziwnego, ze owa ,[...] polifonicznosé komunikacji medialnej w sposob
naturalny ewokuje polifoniczno$¢ procedur badawczych” (Mediolingwistyka 2019:
5), co moze stanowic przestroge przed sktanianiem sie ku metodologicznemu
imperializmowi polegajacemu na kresleniu wyraznych linii demarkacyjnych
oddzielajacych medioznawstwo od lingwistyki.

Polifonicznos$¢ wpisana jest takze w konstrukcyjny szkielet tomu fundowa-
nego na dwoch filarach: zalozen teoretycznych oraz wieloaspektowej aplikacji
tychze zatozen do bezposredniej analizy filmowych tekstow. Badacz podkresla
przy tym, ze jego ksigzka ,[...] ma charakter projektujacy, ogélnoteoretyczny.
Stanowi autorska probe podjecia problemu semantycznej specyfikacji oraz spo-
sobow funkcjonowania jezyka w filmie” (Skowronek 2020: 12). Rownoczes$nie
Skowronek przypomina, ze swa pracg nie rosci sobie pretensji do proponowa-
nia jednolitej, wyczerpujacej metody badania sposobu funkcjonowania jezyka
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w filmie. Przeciwnie. Jak zaznacza we wstepie: ,W pracy dokonuje jedynie
wyboru kategorii filmoznawczych i lingwistycznych, istotnych w kontekscie
prezentowanego tu autorskiego pomystu. Mam swiadomos$é, ze wielu watkow
nie podejmuje, do wielu zagadnien sie nie ustosunkowuje” (Skowronek 2020: 12).
Determinuje to zaréwno objetos¢ ksigzki, jak i fakt, ze bardziej szczegotowe
opracowania szeregu omawianych probleméw znalazly sie w innych, wczesniej-
szych publikacjach autora (Skowronek i Pazdzio 2012; Skowronek i Skowronek
2003; Skowronek i Skowronek 2007).

Podstawowy cel Jezyka w filmie zostat zdefiniowany jako proba przywrocenia
semantycznej wagi filmowym wypowiedziom. Przy czym, jak zaznacza autor,
kieruje on swe rozwazania szczegolnie w strone lingwistow, gdyz rola i znaczenie
stowa w dziele filmowym dla filmoznawcow od dawna pozostaje dos¢ oczywista.
Skowronek postuluje zatem przywrocenie pewnej rownowagi w odbiorze dziela
filmowego postrzeganego i analizowanego zasadniczo przez pryzmat obrazu,
jako podstawowego no$nika znaczenia i tresci. A przeciez zasada, by pokazywac,
a nie mowic, nie zawsze stanowi podstawowg metode filmowego opowiadania.
Obecnosc i rola stowa w filmie obejmuje cate spektrum mozliwosci. Na jednym
krancu znalez¢ mozna filmy catkowicie pozbawione dialogéow (Walka o ogien,
1981, rez. Jean-Jacques Annaud; Plemie, 2014, rez. Miroslav Slaboshpitsky),
za$ na przeciwnym takie, w ktorych ciezar opowiadania zdaje sie spoczywac
na gestych dialogach i werbalnej interakeji bohaterow (filmy Quentina Tarantino
czy Woody’ego Allena). Wreszcie sg i filmy, w ktorych szczegolnego znaczenia
nabiera konkretne stowo czy fraza, jak chocby stynna ,Rézyczka” Charlesa
Forstera Kane’a.

Skowronek porzadkuje zawarto$¢ tomu w pieciu rozdziatach, rozpoczynajgc
od naszkicowania podstawowych zalozen mediolingwistyki jako szczegdlnej,
jak chce sam autor, subdyscypliny badawczej. Odwotluje sie przy tym do swojej
pracy z 2013 roku i przypomina, ze analizujgc teksty medialne nie mozna
zignorowac takich aspektow, jak zewnetrzny kontekst, specyfika technologicznych
uwarunkowan poszczegolnych mediéw oraz powigzanych z nimi konkretnych
dyskursow ideologicznych. Wyciaga z tej uwagi wniosek, ze ,[...] wspolczesnie
nie ma juz miejsca na rozpatrywanie jezyka poza jego kontekstem egzysten-
cjalnym, komunikacyjnym, medialnym i kulturowym” (Skowronek 2020: 19).
Dlatego tez podkresla, ze zasadniczym elementem proponowanej przez niego
koncepcji mediolingwistyki jest stawianie pytania, a w konsekwencji poszu-
kiwanie odpowiedzi, jak poszczegolne przekazy medialne wplywaja na jezyk,
a poprzez niego na komunikacje.

Siegniecie do transdyscyplinarnosci zakladajacej polimetodologizm i wielo-
wariantowo$¢ ujec, co nadaje rozmaitym metodologiom réwnoprawny status,
jest konsekwencjg sformutowania powyzszego pytania. Wszystko to, co stusznie
podkresla Skowronek, nie tylko poszerza perspektywe spojrzenia, prowadzgc
do nowych i zaskakujgcych wnioskow, lecz takze otwiera sie na nowe, poten-
cjalne, nieznane jeszcze zjawiska jezykowe. Owo metodologiczne rozedrganie
nasuwa takze pytanie, czy transdyscyplinarnos$¢ za kazdym razem ,operuje”
w zrownowazony, obiektywny sposob, czy tez poszczegolne media wymuszajg
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badz narzucajg konkretny metodologiczny paradygmat. Innymi stowy, czy zasto-
sowanie okreslonej metodologii jezykoznawczej do analizy dialogow filmowych
daje sie powieli¢c w przypadku jezykoznawczej analizy tresci, przyktadowo,
Twittera. Ale ze w ksigzce Skowronek koncentruje sie na konkretnym zjawisku
jezykowym, stad tego rodzaju dylematy nie wchodzg w zakres jego rozwazan.

Przyblizajac zalozenia mediolingwistyki, autor przywoluje szereg katego-
rii analitycznych, ktore umozliwiajg mu w dalszej czesci pracy formulowanie
wnioskow. Siega wiec po terminy i pojecia nalezgce do repertuaru lingwistyki
kulturowej i semantyki kognitywnej wpisujgce si¢ w kontekst relacji komu-
nikacyjnych, spotecznych i medialnych, jak: ,obraz swiata”, ,profilowanie”,
sperspektywa” oraz ,punkt widzenia”. Definiujgc pierwsze z wymienionych
pojec, pisze o mentalnej reprezentacji rzeczywistosci o charakterze jednostko-
wym, grupowym lub kulturowym. Tak rozumiany jednostkowy obraz $wiata
implikuje konkretng perspektywe i punkt widzenia. Ten zas jest kodowany
w jednostkowym tekscie (tekstowy obraz §wiata, czyli TOS), odzwierciedla-
jacym uprzedni medialny obraz §wiata (czyli MOS). Ujawnia¢ sie moze takze
na poziomie dyskursywnego obrazu swiata (czyli DOS) oraz w tym, co naj-
bardziej interesuje autora, czyli w jezykowym obrazie §wiata (JOS). Inaczej
moéwigc, wedlug autora ostatnia kategoria, JOS, znajduje swa konkretyzacje
we wspomnianych powyzej trzech kategoriach, czyli DOS, MOS i TOS.

Przechodzac do rozwazan nad filmowym dyskursem medialnym, Skowro-
nek rozpoczyna je od uscislenia znaczenia samego pojecia oraz jego ewolucji,
powiazanej z konkretnym etapem technicznego rozwoju mediéw w danym okre-
sie. Ewolucja ta zas w naturalny sposéb wymusza ciaglg weryfikacje praktyk
analitycznych i metodologicznych. Dlatego autor podkresla, ze:

[...] drog i sposobow postepowania badawczego w mediolingwistyce jest bardzo
wiele, wszystko zalezy od konkretnego zjawiska jezykowego, medium, ktore
je okresla, i przyjetych przez badacza celow analizy. Punkt dojScia w docieka-
niach zawsze jednak powinien by¢ ten sam: krytyczne ukazanie lingwistycznej
specyfiki badanego mediotekstu we wszelkich mozliwych uwarunkowaniach
kontekstualnych (Skowronek 2020: 65).

Czytelnik, konfrontujac sie z tak zarysowana charakterystyka metodo-
logii badawczej mediolingwistyki, moglby odnies¢ wrazenie, ze w takim razie
wszystkie (metodologiczne) chwyty sa dozwolone. Tymczasem wewnetrzne
zroznicowanie medialnego dyskursu z jego wszystkimi zmiennymi spaja szereg
aspektow konstruujgcych ramy krytycznego komentarza. Skowronek wymienia
tutaj cyfrowg konwergencje, ideologizacje, aksjologizacje, fatycznosc, instytucjo-
nalng dyferencjacje, odbiorczg dyferencjacje, komercjalizacje, ludycznosc oraz
hybrydowosé jezykowo-komunikacyjng. Bogactwo obszarow badawczych oraz
roznorodno$¢ oferowanych przez nie metodologii czyni zatem z mediolingwi-
styki narzedzie iScie transdyscyplinarne. Przy czym wymaga ona od badacza
wszechstronnosci i umiejetnosci postugiwania sie réoznorodnymi narzedziami
analitycznymi, narzucajac dyscypline w ich stosowaniu niezbedng do unikniecia
metodologicznego rozwichrzenia.
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Zgodnie z tytutem autor koncentruje swoja uwage tylko na jednym z pasm
semiotycznych dziela filmowego, czyli na jezyku. Juz na poczatku czwartego
rozdziatu, w ktorym omowione zostaja najwazniejsze parametry charakteryzujace
jezyk w filmie, autor podkresla, jak ztozonym i wielowarstwowym fenomenem
jest kwestia perspektyw badawczych tego zagadnienia — ,[...] nie tylko tworczych,
autorskich, indywidualnych, ale takze zewnetrznych: spotecznych, kulturowych,
ideologicznych czy producenckich” (Skowronek 2020: 84). Badacz porzgdkuje
zatem owe komponenty (wewnatrz- i zewnatrztekstowe), lokujac je w dziewieciu
parametrach umozliwiajacych prowadzenie analizy znaczenia i funkgcji jezyka
w filmie: metodologicznym, odmianowym, etnicznym, lingwistyczno-kulturo-
wym, przedmiotowym, genologicznym, narracyjnym, przestrzennym i nadaw-
czo-odbiorczym. Kazdy z nich zostaje nastepnie pokroétce scharakteryzowany
z zaznaczeniem, ze dopiero lgczne ich zastosowanie pozwala na skonstruowanie
spojnego sensu jezykowego przekazu.

Nasuwa sie dos¢ oczywiste pytanie: jak moglaby wygladac¢ taka modelowa
analiza jezykowa ktoregos z utworow filmowych, gdyby postuzy¢ sie opisywa-
nymi przez Skowronka narzedziami do analizy wspomnianej Walki o ogien
z jednej strony, a z drugiej do ktoregos z filmoéw Woody’ego Allena? Jakie roznice
datoby sie wychwyci¢? Gdzie znalazlyby sie punkty zbiezne? Jakie analityczne
trudnosci musiatby pokonaé badacz? I czy wymienionych przez autora dziewieciu
parametrow nie nalezaloby uzupehié o jakis kolejny? Autor zresztg stusznie
zastrzega, ze przedstawiony przez niego zestaw parametréow niekoniecznie jest
pelny i wyczerpujacy (Skowronek 2020: 86). Sam takze stawia pytanie, czy
W oparciu o te wymienione datoby sie stworzy¢ prototypowy model funkcjono-
wania Sciezki werbalnej w filmie. Sam odpowiada na to pytanie twierdzgco,
opisujac, jak powinien wygladac i czym powinien sie cechowaé prototypowy
model jezykowego dyskursu filmowego (Skowronek 2020: 143).

W czesci analitycznej ksigzki, czyli w rozdziale pigtym, badacz siega po
opisane uprzednio parametry, by za ich pomocg przedstawic opis jezykowego
uniwersum filmu. Poérod szesciu podrozdzialow trzy pozostajg bezposrednio
zwigzane z funkcjonowaniem jezyka w filmie (ideonimy, frazesy i przemoc
ikoniczna), zas trzy pozostale (filmowe wizerunki Rosji i Rosjan, pici, rodziny,
szkoty i KosSciota) lokujg sie raczej na obrzezach glownego nurtu teoretycznego
wywodu. Autor przedstawia zatem analizy cigzgce bardziej ku opisowi spolecz-
no-kulturowo-historycznemu niz jezykoznawczemu.

Zaprezentowane w kolejnych podrozdziatach przemyslenia nie tylko syste-
matyzujg wiedze w rozpoznanych wczesniej obszarach (na przyktad ,kultowosé”
wybranych filmowych dialogéw), ale takze dopelniajg obrazu ich poglebiong
analizg, a nawet pelnig swoiste funkcje demitologizujace. Jak chocby we frag-
mentach, w ktorych autor konfrontuje funkcjonujgce w przestrzeni publicznej
filmowe cytaty z ich oryginalng filmowa wersjg (w tym stynne ,Brunner,
ty $winio”).

Okazjonalna lektura Jezyka w filmie moze budzi¢ w czytelniku wrazenie
niedosytu. Jak chocby wtedy, kiedy autor, wspominajac o graficznej postaci
filmowego tytulu pojawiajgcego sie na ekranie, pisze, ze ,[...] pelnia tresci,
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jaka niesie ze sobg tytul, moze by¢ odczytana wraz z ujawnieniem konwencji
plastycznej zastosowanej w tytule i czotéwce — jako wyrazistego sygnatu kon-
wencji estetycznej filmu” (Skowronek 2020: 159). Szkoda, ze ten (wizualny)
aspekt zastosowania jezyka w filmie nie zostaje rozwiniety. By¢ moze Skowronek
powrdci do tego interesujgcego tematu przy innej okazji.

Ciekawe od strony analitycznej rozdziaty, poSwiecone stereotypizacji przed-
stawiania narodowosci w kinie polskim (Rosjan) czy instytucji (szkoly, Kosciota)
warto byloby uzupeinic o kolejne, poswiecone, na przyktad, Niemcom (odwotujgc
sie bardziej do przeszlosci) albo Amerykanom czy Azjatom (myslac o czasach
bardziej wspolczesnych). Innym wartym omoéwienia fenomenem innowacyjnego
zastosowania jezyka we wspotczesnych produkcjach filmowych sg pojawiajace
sie przez kilka sekund na ekranie napisy przekazujgce tres¢ wiadomosci teksto-
wych odbieranych przez filmowych bohaterow. W ten sposob rezyser rezygnuje
z tradycyjnej formy przekazywania widzowi informacji (bohater nie odczytuje
wiadomosci na glos, kamera nie pokazuje ekranu smartfona/komputera), zas
sam dzwiek powiadomienia nadchodzgcej wiadomos$ci stanowi dla odbiorcy
sygnat do skojarzenia go z pojawiajacym sie na ekranie tekstem.

OczywisScie wspomniane powyzej przyklady to jedynie sugestie mogace
zainspirowac badacza do przyjrzenia sie tym zjawiskom i zaprezentowa-
nia autorskiego spojrzenia. Réwnoczesnie oznaczaja, ze ksigzka prowokuje
do dyskusji, a to wszakze istotny, jesli nie podstawowy walor kazdej propozycji
naukowej. Prowokuje takze do wlasnych przemyslen na temat roli i znaczenia
jezyka w filmie, czyli tego jego aspektu, ktory zawsze traktowany byl i jest
z pewnym dystansem, jako ,cialo obce” w wizualnej w koncu kulturze filmowe;.

Ksigzka Bogustawa Skowronka Jezyk w filmie z racji swej zawartosci jest
kierowana przede wszystkim do jezykoznawcow i filmoznawcow, ale z pewnoscig
zainteresuje kazdego czytelnika pragngcego poszerzyc swojg wiedze na temat
jezyka jako takiego, ale przede wszystkim na temat sposob6w jego funkcjonowa-
nia w ramach dziela filmowego. Lektura czesci teoretycznej wymaga skupienia
i namystu, lecz odpowiednio przygotowuje czytelnika do czesci analitycznej,
gdzie autorskie propozycje Skowronka znajdujg swe praktyczne zastosowanie
i egzemplifikacje. Jesli prowokuje do polemiki albo budzi uczucie niedosytu,
to raczej z powodu wielos$ci perspektyw badawczych, ktore zaintrygowany czy-
telnik pragnalby poszerzyc¢. To z pewnoscig znakomity prognostyk na kolejne,
poszerzone wydanie ksigzki w przyszlosci.
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