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Wprowadzenie

Przeobrazenia wspolczesnej komunikacji naukowej wigzg sie w duzej mie-
rze z rozwojem medidow spotecznosciowych i serwiséw stworzonych specjalnie
z mysla o pracownikach naukowych. W niniejszym artykule przeanalizowano
wykorzystywanie wybranych serwisow dla naukowcow przez wyselekcjonowang
grupe przedstawicieli nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Te nowg dys-
cypling tworzg m.in. medioznawcy, bibliolodzy, informatolodzy, kognitywisci,
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a takze przedstawiciele innych nauk, np. politolodzy, literaturoznawcy czy
jezykoznawcy (Glowacka i in., 2021). Celem podjetych badan byla szczegotowa
analiza obecnosci pracownikow naukowych w najwiekszych pelnotekstowych
i bibliograficznych miedzynarodowych bazach, wyszukiwarkach, takich jak
Google Scholar, Scopus i Publons (Web of Science), a takze w serwisach spo-
tecznosciowych Academia.edu oraz ResearchGate. Ogoélng analize zawarto
w innej publikacji (Kisilowska-Szurminska i in., 2022). Powyzsze bazy i serwisy
pozwalajg naukowcom na tworzenie autorskich profili, prezentowanie wtasnego
dorobku naukowego, dzielenie si¢ nim, czyli budowanie wtasnej widocznosci
w internecie oraz sieci kontaktow naukowych na catym Swiecie. Posiadanie kont
w tych mediach prowadzi do zwiekszania rozpoznawalnosci badacza na arenie
miedzynarodowej. Do pewnego stopnia odzwierciedla takze reputacje naukowca
zdobywang dzieki cytowaniom, czyli wskaznikom bibliometrycznym, jak tez
altmetrycznym, takim jak m.in.: Scigganie tekstow, komentowanie i polecanie.

Z badan podejmowanych ostatnio na Swiecie (Ortega, 2015ab; 2017ab; Asnafi,
2017; Miguez-Gonzalez et al., 2017) oraz w Polsce (Iwanska-Cieslik, 2016ab;
Biatka, 2019; Kowalska-Chrzanowska i Krysinski, 2020) wynika, ze serwisy
Academia.edu, ResearchGate i Google Scholar sg popularnymi kanalami
komunikacji wérod przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych,
w tym m.in. zwigzanych z naukami o komunikacji spotecznej i mediach oraz
ich subdyscyplinami (np. medioznawstwem czy bibliologig i informatologia).

Z poréwnania wskaznikéw pochodzacych z réznych baz wynika, ze Google
Scholar jest najpopularniejsza wyszukiwarka i majgca najwiekszy zasieg
(de Winter et al., 2014; Martin-Martin et al., 2018; Gusenbauer, 2019).

Trzeba tez wspomniec, ze wskazniki z tych serwisow (liczba cytowan,
indeks Hirscha itd.) nie sg doskonaltg miarg ani wplywu danej publikacji, ani
reputacji danego badacza (van Bevern et al., 2016; Ortega, 2018; Merga et al.,
2020). Reputacje buduje sie przede wszystkim metodami tradycyjnymi, takimi
jak: kierowanie grantami, udzial w projektach, publikowanie w liczgcych
sie czasopismach i wydawnictwach oraz miedzynarodowa wspodtpraca
badawcza (Jamali et al., 2016). Niemniej wskazniki te moga w przysztosci byc
wykorzystywane w ocenie badan i pracownikéow naukowych (Halevi et al.,,
2017; Delgado Lopez-Cozar et al., 2019) lub do $ledzenia dokonan zespolow
badawczych (Thoma i Chan, 2019).

Metodyka i organizacja badan

Konstruujac grupe reprezentantow nauk o komunikacji spotecznej i mediach
(dalej NoKSiM), autorki postugiwaly sie danymi dostepnymi w listopadzie
2020 roku w roznych bazach, np. Nauka Polska, Radon, oraz na stronach
internetowych poszczegélnych uczelni. Dane dotyczace obecnosci w serwisach
objetych analizg: Academia.edu, ResearchGate, Google Scholar, Scopus i Publons
(WoS), zbierane byly w tym samym czasie, czyli do listopada 2020 roku.
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Grupa badawcza sktadata sie z 570 naukowcow z 20 uczelni, gtéwnie pu-
blicznych, z jednostek prowadzacych ksztalcenie w zakresie dziennikarstwa
i bibliotekoznawstwa lub pokrewnych. Byly to nastepujace uczelnie: Uniwer-
sytet Warszawski (77 oséb), Uniwersytet Wroctawski (68), Uniwersytet Slaski
(49), Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie (47), Uniwersytet
Jagiellonski (45), Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu (34), Uniwersytet
Lodzki (34), Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego (29), Katolicki Uni-
wersytet Lubelski (26), Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie (26),
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (25), Uniwersytet Pedagogiczny
w Krakowie (20), Uniwersytet Gdanski (19), Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy (17), Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (15), Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (12), Wyzsza Szkola Informatyki
i Zarzgdzania w Rzeszowie (8), Akademia Ignatianum w Krakowie (8), Uniwer-
sytet Opolski (6), Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (5).

Biorac pod uwage klasyfikacje dyscyplin sprzed 2018 roku, najliczniej (w gru-
pie badanych 570 osob) reprezentowana byta (Glowacka i in., 2021): bibliologia
i informatologia — 132 osoby, nastepnie nauki o polityce — 106 osob, dalej: litera-
turoznawstwo — 75, jezykoznawstwo — 39, nauki o mediach — 35, historia — 34,
teologia — 28, socjologia — 26 (wymieniono tu reprezentacje powyzej 20 0sob).

W listopadzie 2018 roku zdecydowana wiekszo$c tej grupy (L=570), tj. 499
0s0b, przypisala sie do nauk o komunikacji spotecznej i mediach w catosci lub
wybrata ja jako jedng z dwoch dyscyplin. W nowej dyscyplinie dominowali
bibliolodzy i informatolodzy (91) oraz reprezentanci nauk o polityce (87); dalej
literaturoznawcy (44), medioznawcy (26), teologowie (24), jezykoznawcy (22)
i historycy (21). Mozna tez dodac, ze duza grupa bibliologéw i informatologéw
wybrala nie NoKSiM, a nauki o kulturze i religii (gléwnie pracownicy z Uni-
wersytetu Slaskiego oraz cze$ciowo Uniwersytetu Lodzkiego).

Strukture zidentyfikowanej grupy naukowcow (L=570) pod wzgledem afi-
liacji oraz stopnia i tytulu naukowego, a takze plci przedstawiono graficznie
(rys. 1-3).

Pod wzgledem afiliacji w badanej grupie dominowali pracownicy dwoch
uniwersytetow: Warszawskiego (13,5% ogotu badanych) oraz Wroctawskiego
(11,9%). Duze, ponad czterdziestoosobowe, grupy pochodzily z trzech innych
uniwersytetéw publicznych: Slaskiego, Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
oraz Jagiellonskiego. W kategorii inne gcznie przedstawiono dane dotyczace
uczelni, w ktorych pracowato mniej niz 10 oséb, a byly to: Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Akademia Ignatianum w Krakowie,
Uniwersytet Opolski oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (dotyczy to
takze wykresow prezentowanych w dalszej czesci artykutu).

Pod wzgledem stopnia i tytutu naukowego (rys. 2) grupe badawcza tworzyli:
profesorowie (10,7% ogétu badanych), doktorzy habilitowani (35,7%), doktorzy
(47,7%) oraz magistrowie (5,9%).

W analizowanej grupie badawczej (rys. 3) wiecej byto kobiet (306, 53,6%)
niz mezczyzn (264, 46,4%).
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Rys. 1. Struktura grupy badawczej (L=570) pod wzgledem afiliacji
_ (kategoria inne: mniej niz 10 0s6b w uczelni)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Rys. 2. Struktura grupy badawczej pod wzgledem stopnia i tytulu naukowego
. (L=570)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Rys. 3. Struktura grupy badawczej pod wzgledem ptci (L=570)
Zroédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Wyniki badan

W tej czesci artykulu przedstawiono wyniki przeprowadzonych badan,
tzn. wykorzystywanie pieciu serwiso6w w kolejnosci zgodnej z ich popularnoscig
przez przedstawicieli NoKSiM: Academia.edu, ResearchGate, Google Scholar,
Scopus i Publons. Charakterystyki dokonano zaréwno w odniesieniu do calej
grupy, jak i podgrup wyodrebnionych wedlug nastepujacych zmiennych: afiliacja,
stopien i tytut naukowy oraz pte¢. Najpierw omoéwiono wyniki dla wszystkich
serwisow tgcznie, a nastepnie odrebnie scharakteryzowano wykorzystywanie
kazdego z pieciu serwisow.

W listopadzie 2020 roku najpopularniejszym serwisem w badanej grupie
reprezentantéow nauk o komunikacji spotecznej i mediach (rys. 4) okazal sie
serwis Academia.edu, na ktorym konto miaty 294 osoby (51,5% ogétu 570 bada-
nych). Na drugim miejscu uplasowaty sie dwa serwisy: ResearchGate i Google
Scholar, na ktorych profile zatozyto po 246 naukowcow (po 43,1%).

W miedzynarodowej bazie Scopus zidentyfikowano profile 148 oséb z bada-
nej grupy (25,9%), a w serwisie Publons powigzanym z Web of Science jedynie
78 kont (13,6%).

Biorac pod uwage stopien i tytut naukowy badanych (tab. 1), stwierdzono,
ze najwieksza grupa uzytkownikow wszystkich serwisow to doktorzy (w tym
doktorzy inzynierowie) oraz doktorzy habilitowani, a najmniejsza to magistrowie
(i magistrowie inzynierowie).
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Rys. 4. Wykorzystywanie serwisow i platform dla naukowcow
; w catej grupie badanych (L=570)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Analiza udziatu procentowego badanych w odniesieniu do liczebnosci kaz-
dej z grup poddanych badaniu (tab. 11 rys. 5) pokazala, ze sposrod wszystkich
przedstawicieli zwigzanych z NoKSiM najbardziej zaangazowani w dziatalnosé
na platformach Academia.edu, ResearchGate i Google Scholar oraz Publons
byli doktorzy habilitowani i doktorzy. Doktorzy w tych dwoch grupach byli
jedynie bardziej aktywni na Academia.edu. Obecnos$¢ w Scopusie, ktora wigze
sie z publikacjami zarejestrowanymi w tej bazie, to zdecydowanie domena
samodzielnych pracownikoéw nauki. Zastanawia¢ moze niski odsetek osob
z tytulem zawodowym magistra (lub magistra inzyniera) na platformie Google
Scholar, jak tez Scopus i Publons, co mozna tltumaczy¢ brakiem lub niewielkg
liczbg publikacji, ktora wplywa na wskazniki w tych bazach, a wiec i na za-
interesowanie nimi ze strony naukowcow. Magistrowie byli za to duzo silniej
reprezentowani w serwisach spolecznosciowych ResearchGate i Academia.edu
w poréwnaniu do najstarszych naukowcow, czyli z tytulem profesora. Z kolei
w bazie Scopus najwiekszy udzial, wedtug danych zebranych do listopada

Tabela 1
Posiadacze kont na platformach wedtug stopnia i tytutu naukowego w % (LL.=570)
Platforma Piozfzslor Doktorﬁl:gg;towany ll?cz)kzt;); Mﬁii?s)‘;er
Academia.edu 32,7% 50,2% 57,3% 47,0%
ResearchGate 26,2% 45,8% 44 8% 44 1%
Google Scholar 32,7% 45,8% 41,2% 17,6%
Scopus 39,3% 36,9% 16,5% 11,8%
Publons (WoS) 8,1% 18,7% 11,8% 8,8%

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.



Academia.edu, ResearchGate, Google Scholar, Scopus i Publons... 89

180

160 156

140
122

120

=
D)

102 93 93

100
75

80

60
45
38 32

40

20 16 16 15 20 24

N N : N | E

[ —/ —

Academia.edu  ResearchGate  Google Scholar Scopus Publons
B profesor M doktor habilitowany O doktor [Omagister

Rys. 5. Posiadacze kont na platformach wedtug stopnia i tytutu naukowego (L=570)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

20

2020 roku, mieli profesorowie, a nastepnie doktorzy habilitowani. Byt to udziat
dwukrotnie wiekszy w poréwnaniu do doktorow i magistrow.

Obserwujgc udziat procentowy badanych grup kobiet i mezczyzn w ana-
lizowanych serwisach (tab. 2 i rys. 6), mozna stwierdzi¢, ze mezczyzni byli
aktywniejsi od kobiet w czterech z nich: Academia.edu, Google Scholar, Scopus
oraz Publons; rowne odsetki otrzymano jedynie w odniesieniu do ResearchGate.

Tabela 2
Posiadacze kont na platformach pod wzgledem plci w % (L=570)

Platforma Hoblety Mezeayini
Academia.edu 50,0% 53,4%
ResearchGate 43,1% 43,1%

Google Scholar 42,1% 44.3%
Scopus 20,2% 32,5%
Publons (WoS) 12,7% 14,7%

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Jak wspomniano wczesniej, grupa badawcza obejmowata przedstawicieli
20 uczelni. Zaobserwowano, ze roznice w skali obecnosci pracownikéw danej
jednostki na poszczegolnych pieciu platformach w wiekszosci przenoszg sie pro-
porcjonalnie na liczebno$¢ reprezentantow 20 uwzglednionych osrodkéw (rys. 7).
W dalszej czesci artykutu opisano uzytkownikow kazdego z pieciu serwisow
oddzielnie, z uwzglednieniem ich afiliacji, stopnia i tytulu naukowego oraz pici.
Konto w serwisie Academia.edu w listopadzie 2020 roku posiadaty 294 osoby,
czyli 51,6% badanej grupy 570 naukowcow zwigzanych z naukami o komunikacji
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Zroédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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spotecznej i mediach. Tylko okoto potowa posiadaczy konta uzupetnita je o zdje-
cie profilowe i/lub dane bibliograficzne swoich publikacji, w tym pelne teksty.

Ogodlna liczba publikacji autorstwa naukowcow zwigzanych z NoKSiM
wynosila 2775, a laczna suma odston kont badanych (Academia Total Views)
— 44 723,92. Naukowcy przewaznie mieli udostepnionych do 10 swoich tekstow.
Jedynie 10 badanych zamiescito ponad 40 wtasnych publikacji na koncie Aca-
demia.edu.

Wigkszosé posiadaczy konta w tym serwisie (75%) miata najnizsze wskazniki
odston (ponizej 100), z pozostatych platform jedynie 4 osoby mogty poszczycic
sie wskaznikami powyzej tysigca.

Jesli chodzi o dwie dominujgce afiliacje (rys. 8) w badanej grupie — Uniwer-
sytet Warszawski (77 osob) oraz Uniwersytet Wroctawski (68 os6b) — zauwazo-
no, ze Academia.edu jest bardziej popularna wérod naukowcow wroctawskich
(47% ogotu badanych z tej uczelni) niz warszawskich (36,3%).
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Rys. 8. Posiadacze konta Academia.edu wedtug afiliacji (L=294)
) na tle wszystkich badanych (L.=570)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Academia.edu byla najpopularniejsza w grupie uzytkownikow (L=294)
bedgcych doktorami (53%), nastepnie doktorami habilitowanymi (35%).
Najmniej kont w tym serwisie (rys. 9) mieli profesorowie (7%) i magistrowie
(5%). Odnoszac wyniki do liczebnosci podgrup w calej zbiorowosci (570), stwier-
dzono, jak juz wspomniano (tab. 1), ze serwis ten byt najmniej wykorzystywany
przez profesorow.
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Rys. 9. Uzytkownicy serwisu Academia.edu wedlug stopnia i tytutu naukowego
_ (L=294) na tle wszystkich badanych (L=570)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Biorgc natomiast pod uwage pte¢ badanych, wsrod uzytkownikow Acade-
mia.edu (L=294) nieznacznie przewazaly kobiety (153, 52%) nad mezczyznami
(141, 48%). Aczkolwiek porownujac liczbe uzytkownikow tego serwisu z ogolng
liczba kobiet (306) i mezczyzn (264) z calej populacji uwzglednionej w badaniu
(570), mozna stwierdzi¢, jak juz wcze$niej wspomniano (tab. 2), ze Academia.
edu byta popularniejsza wsrod mezczyzn (53,4%) niz kobiet (50%).

Konto na platformie ResearchGate (RG) posiadato 246 osob, z tego okolo
70% miato konto ze zdjeciem i/lub pelnymi tekstami swoich publikacji.

Lacznie na tej platformie w listopadzie 2020 roku bylo dostepnych 2390
peinych tekstow reprezentantéw nauk o komunikacji spotecznej i mediach.
Przewazaly osoby udostepniajace do 10 publikacji i/lub dane bibliograficzne,
tylko 18 badaczy miato na swoich profilach ponad 40 wlasnych publikacji.
Jedynie 24 osoby byly aktywne w sekcji ,,Pytania-odpowiedzi”.

Zdecydowana wiekszo$¢ naukowcow, ktorzy upublicznili swoj wskaznik Re-
searchGate (113 ze 116 osob; wskaznik sumaryczny 72), posiadala ten wskaznik
mniejszy od 5, a tylko 3 naukowcow osiggneto go powyzej 20.

Odnoszgc sie do afiliacji uzytkownikow ResearchGate, zaobserwowano
(rys. 10) pewne roznice wzgledem poprzedniego serwisu. Otoz najwieksza grupa
naukowcow posiadajgcych konto na tej platformie pochodzita z Uniwersytetu
Slaskiego (79,5% ogotu badanych z tej uczelni).

Analizujac uzytkownikow platformy ResearchGate pod wzgledem stopnia
i tytulu naukowego (rys. 11), stwierdzono wyrazng przewage doktorow (122, 50%)
nad pozostalymi podgrupami (doktorzy habilitowani — 93, 38%; profesorowie
— 16, 7%; magistrowie — 15, 6%). Natomiast odnoszgc sie do wszystkich badanych
(570, tab. 1), mozna wskazac, ze RG bylo najmniej popularne wsréd profeso-
row, a w pozostatych podgrupach korzystanie z tego serwisu ksztaltowato sie
na zblizonym poziomie (44—45%).
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Wsrod posiadaczy konta RG (L.=246) przewazaly kobiety (132, 53,7%) nad
mezczyznami (114, 46,3%); natomiast w odniesieniu do wszystkich badanych
(570) nie zaobserwowano zadnych réznic (tab. 2).

Profil w Google Scholar (GS) posiadato w listopadzie 2020 roku 246 na-
ukowcow, czyli 43,2% ogotu badanych, z tego potowa miata konto ze zdjeciem
profilowym oraz krotkim opisem (np. stowa kluczowe, afiliacja itp.).

Okoto 73% z tej grupy miato wskaznik TH w wysokosci do 5, w przedziale
5-10 byto 16% badaczy, tylko 3 osoby miaty IH powyzej 20. Ogolna suma tych
indeksow wyniosta 949, a tgczna suma cytowan — 39 507.

Uniwersytet Warszawski oraz Uniwersytet Slaski to dwie dominujace afi-
liacje posiadaczy konta Google Scholar (rys. 12). Jednak uwage zwraca takze
Uniwersytet Warminsko-Mazurski, gdzie zalozenie konta w tym serwisie bylo
wymagane przez wladze uczelni przy wyborach kandydatéw do rad naukowych
dyscyplin w naukach humanistyczno-spotecznych (do wyliczenia liczby cyto-
wan; w innych naukach postugiwano sie cytowaniami wedlug Web of Science).
Dlatego niemal 100% badanych pracownikow UWM posiadalo konta w GS.
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Rys. 12. Posiadacze konta Google Scholar wedlug afiliacji (L=246)
) na tle wszystkich badanych (L=570)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Podobnie jak przy wczesniej omoéwionych serwisach pod wzgledem stopnia
i tytulu naukowego (rys. 13) dominujaca grupe stanowili doktorzy (112, 45,6%)
i doktorzy habilitowani (93, 37,8%), dalej profesorowie (20, 8,13%) i magistrowie
(6, 2,5%). Odnoszac sie do ogdlnej liczebnosci danej grupy w badanej zbiorowosci,
zauwazono, ze serwis Google Scholar najmniejszg popularnosciag cieszy? sie
wérod magistrow, dwukrotnie popularniejszy byt w pozostatych trzech pod-
grupach (tab. 1).
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M liczba badanych (L=570) M liczba uzytkownikéw Google Scholar
Rys. 13. Uzytkownicy serwisu Google Scholar wedtug stopnia i tytulu naukowego

_ (LL=246) na tle wszystkich badanych (L=570)
Zroédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Profil w Google Scholar zalozyto nieznacznie wiecej kobiet (129, 52,5%)
niz mezczyzn (117, 47,5%), natomiast w odniesieniu do calej badanej grupy
naukowcow byto to wiecej mezczyzn (tab. 2).

Na zakonczenie przedstawiono dane z dwoch miedzynarodowych baz pet-
notekstowych, posiadajacych rowniez dane o cytowaniach.

Tylko 148 o0s6b (26% ogdtu badanych) posiadato w listopadzie 2020 roku
przynajmniej jedng publikacje w bazie Scopus, w tym 78 os6b miato tez indy-
widualny profil.

Ogolna liczba publikacji autorstwa i wspotautorstwa przedstawicieli NoK-
SiM wynosita — 801, osiggnely one tgcznie 4383 cytowan. Tylko 12 naukowcow
miato w bazie Scopus wiecej niz 11 swoich publikacji.

Sumaryczny indeks Hirscha w bazie Scopus wynosit 155, na ktory skta-
daty sie indeksy niemal wszystkich badaczy (62 z 65 osob, ktore go posiadaty)
z przedziatu 1-5. Pozostale trzy osoby mialy wyzsze indeksy Hirscha, z ktorych
tylko jedna powyzej 20.

Analizujac obecnos¢ badanych w bazie Scopus pod wzgledem afiliacji, mozna
zwroci¢ uwage na wyrazng dominacje Uniwersytetu Warszawskiego, jak tez na
brak Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie wéréd uwzglednionych
w tym badaniu uczelni publicznych (rys. 14).

W bazie Scopus pod wzgledem stopnia i tytulu naukowego zauwazono
po raz pierwszy w tej analizie duzg przewage doktoréow habilitowanych nad
doktorami. Ponadto w bazie tej bylo obecnych wiecej profesoréw niz w innych
tu omawianych serwisach dla naukowcow (rys. 15). Natomiast odnoszgc sie
do liczebnosci w podgrupach wyroéznionych wedlug tego kryterium, trzeba
podkreslic, ze w bazie Scopus w listopadzie 2020 roku najwiecej kont posiadali
profesorowie (39,3%, tab. 1).
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Rys. 14. Obecnos¢ w bazie Scopus wedtug afiliacji (.=148)
; na tle wszystkich badanych (L=570)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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M liczba badanych (L=570) M liczba posiadaczy konta Scopus (I.=148)
Rys. 15. Obecnosé w bazie Scopus wedlug stopnia i tytulu naukowego (L.=148)
; na tle wszystkich badanych (.=570)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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W bazie Scopus zaobserwowano wieksza obecnosé mezczyzn (86, 58,1%)
wsrod uzytkownikow niz kobiet (62, 41,9%), co odnosito sie takze do wszystkich
badanych (tab. 2).

Najmniej popularny w badanej grupie okazat sie serwis Publons, ktory
mozna powigzac nie tylko z publikacjami z bazy Web of Science, ale takze
wykonanymi recenzjami do czasopism wspolpracujacych z tym serwisem.
W listopadzie 2020 roku jedynie 78 respondentéw byto odnotowanych w bazie
Publons (Web of Science). Polowa z nich miata dotgczone wlasne publikacje do
konta, kilkanascie osob informacje o wykonanych recenzjach, kilka osob miato
zdjecie profilowe.

Warto dodaé, ze na koncie w Publons mozna tez prezentowac dane biblio-
graficzne wszystkich swoich prac, nie tylko ujetych w WoS. Tak wiec ogolna liczba
tych publikacji przedstawicieli NoKSiM wynosita 1065, a cytowan odnotowano
lgcznie 3241. Jeden z naukowcow z badanej grupy miat ponad 600 publikacji
w Publons, jednak wiekszo$¢ badanych mniej niz 20.

Sumaryczny indeks Hirscha wynosit 72, sktadaty sie na niego indeksy
tacznie 18 osob. Zdecydowana wiekszos¢ naukowcow miata TH w przedziale
1-5, wyzszy miaty 3 osoby, z ktorych jedna powyzej 20. Jezeli chodzi o liczbe
cytowan przypadajgcych na jednego naukowca, to 12 z 18 os6b miato ich do 20,
a jedna osoba — ponad tysigc.

Analizujgc obecnosé badanych w bazie Publons pod wzgledem afiliacji, mozna
zwroci¢ uwage — podobnie jak w Scopus — na wyrazng dominacje Uniwersytetu
Warszawskiego, jak tez na brak Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach
wérod uwzglednionych w tym badaniu uczelni publicznych (rys. 16).
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Rys. 16. Uzytkownicy serwisu Publons wedtug afiliacji (L="78)
) na tle wszystkich badanych (L.=570)
Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Ze wzgledu na stopien i tytul naukowy zaobserwowano w serwisie Publons
nieznaczng przewage doktorow habilitowanych w odniesieniu do doktorow,
a takze innych podgrup (rys. 17); dotyczylo to takze porownania wzgledem
ogolnej liczebnosci wszystkich podgrup (tab. 1).
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M liczba badanych (L=570) M liczba posiadaczy konta Publons (I.=78)
Rys. 17. Uzytkownicy serwisu Publons (Web of Science) wedtug stopnia i tytutu
naukowego (L=78) na tle wszystkich badanych (L=570)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

W przypadku serwisu Publons stwierdzono rowny podzial uzytkownikow
ze wzgledu na ple¢ (L=78, po 39 osob). Jednak w odniesieniu do wszystkich
badanych zauwazono, jak juz wspomniano (tab. 2), wiekszy udzial procentowy
mezczyzn niz kobiet.

Podsumowanie

W artykule omowiono wykorzystywanie pieciu serwiséow dla naukow-
cow: Academia.edu, ResearchGate, Google Scholar, Scopus i Publons (Web
of Science), przez polskich badaczy zwigzanych z naukami o komunikacji spo-
lecznej i mediach.

Poréwnanie skali obecnosci na platformach w poszczegolnych uczelniach poka-
zuje z jednej strony, ze nie jest to w badanej grupie aktywnos¢ powszechna, a za-
angazowanie nie zalezy od wielkosci zespotu reprezentujacego dang jednostke.
Zarowno w odniesieniu do wiekszych, jak i mniejszych uczelni omawiane ak-
tywnosci dotyczyly glownie tylko czesci zespotu. Jak pokazano na wykresach,
sg to przede wszystkim pracownicy ze stopniem doktora lub doktora habili-
towanego — mozna wiec uznad, ze dotyczy to mlodszego i sredniego pokolenia
akademikow — tych, ktorzy sg aktywni naukowo, zainteresowani budowaniem
swojego wizerunku w Srodowisku.
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Wsroéd ograniczen badania mozna by wskazac jego iloSciowy charakter, kto6-
ry pozwala uchwyci¢ pewien obraz, ale nie daje mozliwosci poznania przyczyn
opisywanego stanu rzeczy. Trzeba takze pamietac¢ o ograniczeniach wynika-
jacych ze zrédet wykorzystanych do gromadzenia danych o stanie osobowym
dyscypliny, takich jak mozliwe niescistosci, braki czy dezaktualizacje. Wazng
kwestig pozostaje wplyw czasu — w badaniach uchwycono stan na listopad
2020 roku, a nalezy pamietaé, ze naukowcy nie przestajg (uogdlniajgc) byc ak-
tywni w badanych serwisach, analizowane kwestie ulegaja cigglym zmianom,
a wiec wymagaja regularnych, cyklicznych badan celem uchwycenia pewnych
trendow czy prawidlowosci.

Na podstawie danych ilosciowych trudno wprost wnioskowac o przyczynach
takiego rozkladu zainteresowania narzedziami promocji wtasnego dorobku
badawczego. Z pewnoscig w dalszych badaniach (takze jakoSciowych) warto
zwroci¢ uwage na czynniki, ktore mogg mie¢ wpltyw na skale zainteresowania
naukowcow badanymi serwisami. Sg to m.in.: roznice w okresie ich funkcjo-
nowania (najdtuzszg historie ma tu Academia.edu), ale tez w polityce dostepu
(ponownie Academia.edu, ktéra wprowadzita odptatnosé za czes¢ ustug, co moze
skutkowac spadkiem zainteresowania), niedawna reforma nauki wprowadzajaca
ministerialng liste czasopism punktowanych, wymagania zwigzane ze Sciezkg
awansu akademickiego (wspolne dla wszystkich badaczy oraz specyficzne dla
poszczegolnych uczelni). To z kolei potencjalnie przeklada sie na najwieksze
zainteresowanie aktywnoscig i zasiegiem wsrod doktorow i doktorow habili-
towanych. Pewien wplyw moga mie¢ réwniez poziom kompetencji cyfrowych
akademikow oraz subiektywne postawy wobec korzystania z narzedzi spo-
tecznosciowych w internecie, a w konsekwencji zwigzana z tymi czynnikami
intensywnosc¢ obecno$ci naukowcow w serwisach sieciowych.

Przyszte badania moglyby rowniez uwzglednic¢ zaktualizowang liczbe na-
ukowcow przypisanych do nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Ponadto
mozna by dokona¢ analogicznej charakterystyki w odniesieniu do innych mediow
spotecznosciowych wykorzystywanych na potrzeby komunikacji naukowej, do
ktorych nalezy Twitter, LinkedIn czy Facebook.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu bylo opisanie skali obecnosci przedstawicieli nauk
o komunikacji spolecznej i mediach w najwiekszych miedzynarodowych bazach, wy-
szukiwarkach i serwisach spolecznosciowych komunikacji naukowej: Academia.edu,
ResearchGate, Google Scholar, Scopus i Publons (Web of Science). Obecno$¢ te opisano
wedtug takich kategorii, jak: afiliacja badanych, tytul/stopien naukowy, pte¢, na podsta-
wie statystycznej analizy danych pozyskanych z ogolnodostepnych zrodet administracji
naukowej. Na podstawie uzyskanych wynik6w mozna stwierdzic, ze najwieksze grupy
uzytkownikow rekrutujg sie sposrod doktorow i doktoréw habilitowanych, natomiast
afiliacja (w tym przynalezno$¢ do najwiekszych w kraju zespotow uczelnianych) nie
jest tu czynnikiem znaczgcym.

Academia.edu, ResearchGate, Google Scholar, Scopus and
Publons (Web of Science) - detailed analysis of the presence
of representatives from social communications and media sciences

Summary

The presented study analysed the presence of representatives from communication and
media sciences in the largest international databases, search engines and social networks
of scholarly communication: Academia.edu, ResearchGate, Google Scholar, Scopus and
Publons (Web of Science). This presence was described according to categories such as
affiliation of the respondents, title/degree and gender and was based on a statistical
analysis of data extracted from publicly available sources of scientific administration.
It was found that the largest groups of users are recruited from among PhDs and
habilitated PhDs, while affiliation (including membership of the largest university
teams in the country) is not a significant factor.






