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Wstep

Autorka przedktadanego artykutu opiera sie na zasadach frazeologii syntak-
tycznej, okreslanej takze jako frazeologia odbiorcy, autorstwa A.M. Lewickiego
(Lewicki, 1976; Lewicki, 1986, s. 75—83; Lewicki, Pajdzinska 1993, s. 307—-323).
Material badawczy tworza frazeologizmy jezyka ogdlnopolskiego motywowane
sytuacja WALKI (ZBROJNEJ), wystepujace w tekstach polszczyzny od 1945
do 2023 roku. Cytaty wyrdzniono z tekstéw prasowych, literackich, naukowych
1 z Internetu. Zarejestrowano okolo 600 fragmentow tekstow zawierajacych
badane zwigzki frazeologiczne. Odnotowano 300 statych potaczen stownych,
wywodzacych sie z WALKI (ZBROJNEJ). Przy kategoryzacji frazeologizméw
motywowanych sytuacja WALKI (ZBROJNEJ) brano przede wszystkim pod
uwage znaczenie, rzadziej forme wyodrebnionych statych potaczen stownych.
Wskazana powyzej kategoryzacja zwigzkéw frazeologicznych stosowana byta
z powodzeniem przez autorke niniejszego artykulu w nastepujacych pracach:
Metafora DZIALANIA CELOWE, RYWALIZACJA TO WALKA ZBROJNA
w polskiej frazeologii (Polowniak-Wawrzonek, 2004, s. 73—101); Zwiqzki fraze-
ologiczne wspétczesnego jezyka polskiego motywowane sytuacjq walki (zbrojnej)
(Potowniak-Wawrzonek, 2008).
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Sfery ludzkiego do$wiadczenia ujmowane w terminach WALKI
(ZBROJNE])

Zwiazki frazeologiczne odnotowane we wspoélczesnych polskich tekstach
ujawniaja, ze w terminach WALKI (ZBROJNEJ) uymowane sa rézne zakresy
ludzkiego do$wiadczenia, w ktorych pojawiaja sie pewne FORMY RYWALIZACJI,
DZIALAN CELOWYCHY, a okrelone érodki spetniaja podobne funkcje jak bron
w zmaganiach zbrojnych. Wéréd wskazanych domen docelowych wyrézniaja sie
przede wszystkim takie sfery, jak: SPOR SLOWNY; POLITYKA; EKONOMIA;
PEWNE PROCESY PSYCHICZNE; OKRESLONE PROCESY DOTYCZACE
ORGANIZMU LUDZKIEGO; MIEOSC, ZALOTY. Oczywiécie w terminach
militarnych uymowane sg takze réznego typu INNE DZIALANIA CELOWE
1 FORMY RYWALIZACJI. Wskazana powyze] metaforyke opisata autorka
niniejszego artykulu w nastepujacych pracach: Metafora SPOR (DYSKUSJA,
POLEMIKA) TO WALKA ZBROJNA w polskiej frazeologii (Potowniak-Wawrzo-
nek, 1999, s. 95-113); Metafora POLITYKA TO WALKA ZBROJNA w polskiej
frazeologii (Polowniak-Wawrzonek, 2001, s. 4—21); Metafora DZIALANIA EKONO-
MICZNE TO WALKA ZBROJNA w polskiej frazeologii (Polowniak-Wawrzonek,
2003, s. 44—57); Metafora DZIALANIA CELOWE, RYWALIZACJA TO WALKA
ZBROJNA w polskiej frazeologii (Polowniak-Wawrzonek, 2004, s. 73—101);
Ujmowanie PROCESOW PSYCHICZNYCH Jjako WALKI ZBROJNE, ujawniajace
sie w polskiej frazeologii (Polowniak-Wawrzonek, 2006, s. 43—54); Metaforyka
militarna w okreslaniu pojeé¢ MIEOSC i ZALOTY (Polowniak-Wawrzonek, 2007,
s. 46—57); Zwiqzki frazeologiczne wspétczesnego jezyka polskiego motywowane
sytuacjq walki (zbrojnej) (Potowniak-Wawrzonek, 2008).

We wspéblczesnej polskiej frazeologii najwyrazniej przejawia sie metafora
POLITYKA to WALKA (ZBROJNA). Por6wnano teksty méwiace o réznych
domenach docelowych 1 okazalo sie, ze w tekstach traktujacych o POLITYCE
frekwencja frazeologizméw motywowanych militarnie jest najwieksza, duze jest
tu takze zrdéznicowanie tych jednostek. Najmniejsza réznorodno$é tego typu
frazeologizmoéw odnotowano w tekstach méwiacych o PROCESACH PSYCHICZ-
NYCH oraz o PROCESACH DOTYCZACYCH ORGANIZMU LUDZKIEGO.
Badania wykazaly réwniez, ze w tekstach traktujacych o SPORZE czesciej
pojawiaja, sie zwiazkil wywodzace sie z indywidualney WALKI (ZBROJNEJ),
za$ w tekstach méwiacych o POLITYCE 1 EKONOMII zazwyczaj notowane sa,
potaczenia zwiazane pierwotnie z WALKA zbiorowosci.

W toku badan potwierdzala sie stusznos§é nastepujacego wniosku A.M. Le-
wickiego 1 A. Pajdzinskiej: ,frazeologia jezyka jest [...] $cisle zwiazana z zyciem
spoteczenstwa, ktore sie owym jezykiem postuguje, [...] w zasobie frazeologicznym
odbijajq sie [...] zmiany kulturowe” (Lewicki, Pajdzinska, 1993, s. 314. Por. tez:
Sapir, 1978, s. 62; Mokiyenko, 1986, s. 19). Okazalo sie np., ze we wspolczesne)

1 Wskazywali na to m.in. G. Lakoff, M. Johnson (1988, s. 87), J. Bralczyk (1987; 1991,
s. 105-114; 1999, s. 197-217), A. Chmielewska (1977, s. 78—89), M. Frankowska (1994, s. 38—43),
D.N. Wesolowska (1978, s. 64; 1988, s. 238).
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frazeologii postrzeganie ZALOTOW w terminach WALKI (ZBROJNEJ) — me-
tafora zywa jeszcze w XIX wieku — przejawia sie dzi$ zdecydowanie rzadziej niz
w wiekach przeszlych. Natomiast wspélczesnie we frazeologii wyraznie ujawnia
sie metafora MIT.OSC (miedzy mezczyzna a kobietq) to WALKA (ZBROJNA).
Wydaje sie, ze w jezyku odzwierciedlily sie pewne przeobrazenia spoteczne.
Kobiety usamodzielnily sig, staly si¢ rownorzednymi partnerami mezczyzn,
w MILOSCI za$, podobnie jak w WALCE (ZBROJNEJ), czesto mozna dzi$
dostrzec element rywalizacji, dziatania majace na celu zdominowanie partnera.
W zebranym materiale frazeologicznym odzwierciedlila sie takze wtasciwa kul-
turze érédziemnomorskiej topika — zaréwno dawna, np. personifikowanie §mierci
(por. potaczenie walka ze Smierciq), jak 1 topika blizsza czasom wspdlczesnym
(zob. np. teksty dotyczace zmagan organizmu z zarazkami, bakteriami — te ob-
razy mogly utrwali¢ sie w kulturze po odkryciach francuskiego mikrobiologa
Pasteure’a).

Ujmowanie faktow, dziatan, zjawisk, stanéw rzeczy w terminach militarnych
ma czesto okresélone znaczenie pragmatyczne. Moze by¢ wyrazem sposobu postrze-
gania rzeczywistosci, postawy §wiatopogladowej cztowieka, np. odzwierciedleniem
tego, ze uzytkownik jezyka dostrzega: w domenie POLITYKI, EKONOMII przede
wszystkim zmaganie sie sprzecznych sil, niszczenie drugiej strony; zintegrowa-
ne, intensywne dzialania celowe wymagajace wysitku, czesto przeprowadzane
przy oporze przeciwstawiajacych sie sit; w relacjach miedzy partnerami zwiazku
uczuciowego gtéwnie element rywalizacji, dazenie do zdominowania partnera;
w sferze PSYCHIKI przede wszystkim wewnetrzne rozdarcie; zmagania z gtosem
sumienia, wltasnymi pragnieniami, ztymi sitami itd.

Przedstawianie dzialan, faktéw w terminach militarnych ma czesto charakter
melioryzacyjny — uzytkownik jezyka traktuje te dziatania, fakty, np. niektére
dziatania ekonomiczne, twércze, jako cos$ tak waznego, jak WALKE, WOJNE,
w ktérej chodzi o zachowanie istnienia zbiorowoséci ludzkiej, narodu; w ktoérej
cztowiek w obronie wyzszych wartoéci nie waha sie po§wieci¢ zdrowia, zycia.
Metaforyke militarna wprowadza sie takze po to, by opisy, relacje staty sie bar-
dziej sugestywne, obrazowe. Istotne jest réwniez, ze za pomoca frazeologizméw
wywodzacych sie z WALKI (ZBROJNEJ) mozemy wyrazié to, czego bezposrednio
nie da sie opisaé, np. stany, procesy wewnetrzne, uczucia; bardziej sugestywnie,
obrazowo przedstawic sfere psychiczng cztowieka itd. Wprowadzenie metaforyki
wojennej do tekstéw moze stuzy¢ takze manipulacji, propagandzie, ksztaltowaniu
okreslonych postaw, zachowan odbiorcow. Niekiedy wynika to z checi wywota-
nia postaw szczegélnie zaangazowanych poprzez iluzje trudnej, niebezpiecznej
sytuacji wojennej, wymagajacej poSwiecenia, bohaterstwa (por. niektore teksty
polityczne, ekonomiczne). Metaforyke wojenng wykorzystywano réwniez po to,
by pobudzi¢ do pewnych dziatan wielkie zespoty ludzkie (zob. pewne teksty
moéwigce o realizacji planu w gospodarce socjalistycznej itp.) oraz by wzbudzié
w odbiorcach negatywne emocje, skierowac ich uprzedzenia, agresje w okreslo-
nym kierunku, np. przeciwko wrogom, przeciwnikom politycznym.
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Mam §wiadomos$é tego, ze metaforyka militarna moze by¢ naduzywana
(np. propagandowo), banalizowana, niekiedy staje sie nawet zbedna — niew-
spétmierna do wymagan tekstu itd. Sktonnoé¢ do jej stosowania w okreslonych
wypowiedziach niejednokrotnie przeradza sie w maniere. Nalezy tu réwniez
zaznaczy¢, ze w nowe] polskiej rzeczywistoS$ci, zaistniatej po 1989 roku, w wa-
runkach pluralizmu politycznego, wolnego rynku ujawniajg sie okreslone
sposoby wykorzystania metaforyki militarnej. Istotny jest tu wptyw wzorcéw
wypracowanych w Europie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych. Przejawia sie on
szczegblnie w okreslonych tekstach, m.in. w pewnych komunikatach reklamo-
wych, w niektérych tekstach politycznych wykorzystujacych okreslone techniki
manipulacyjne, perswazyjne itd. W sferze POLITYKI, EKONOMII itp. wspél-
istnieje wiele podmiotéow, miedzy ktérymi zaznacza sie czesto ostra, a nawet
agresywna rywalizacja, przedstawiana niejednokrotnie wlaénie w terminach
WALKI (ZBROJNEJ).

Postrzeganie wskazanych w tym podrozdziale domen docelowych w terminach
domeny zrédtowej — WALKI (ZBROJNEJ) — ujawnia sie w jezyku, w szczegdélno-
$ci we frazeologizmach. PrzejdZmy zatem do charakterystyki statych potaczen
stownych motywowanych WALKA (ZBROJNA).

Frazeologizmy motywowane sytuacja WALKI (ZBROJNE])

Przeprowadzone badania wykazaly, ze metaforyka militarna ujawnia sie
w utrwalonych zwiazkach wyrazowych réznego typu. Wyrdzniaja sie tu naste-
pujace grupy:

I. State potaczenia slowne, sktadajace sie z metaforycznego cztonu gléwnego
[walka (a. ktos walczy), wojna, ktos bije sie, bdj, utarczka, starcie, potyczka, poje-
dynek, kampania, strategia, przeciwnik, oboz, sztab itp.], zwiazanego pierwotnie
z WALKA (ZBROJNA), oraz z cztonu okre§lajacego, ktory bezposrednio lub
posrednio odsyla do sfery przeniesienia, jakoby ,kieruje” odbiorem metafory,
np.: walka na stowa, walka polityczna, ktos walczy ze sobq, ktos walczy ze Smier-
ciq,; wojna celna, wojna cenowa, wojna nerwow, ktos bije sie z myslami, strategia
polityczna, sztab wyborczy itp. I1. Utrwalone potaczenia, ktore zawieraja dwa
metaforyczne komponenty; czton gtéwny tych zwiazkéw wywodzi sie z WALKI
(ZBROJNEJ), por.: walka o stotki, wojna na gorze, zimna wojna. 111. Zwiazki,
ktére wystepowaly juz w tekstach militarnych w postaci utrwalonych polaczen
o okres$lonym znaczeniu metaforycznym, metonimicznym, za$ w tekstach traktu-
jacych o sferach niemilitarnych zyskaty nowa, przeno$na semantyke, zob. pota-
czenie wojna podjazdowa itp. IV. Warianty zwigzkow rejestrowanych w tekstach
militarnych, por. np. zwrot ktos wytracit komus argument(-y) (z reki). V. Dery-
waty polaczen, ktore notowane sa w tekstach mowiacych o WALCE, zob. zwrot
ktos wziql kogos w krzyzowy ogien (pytan). V1. Polaczenia, ktore pojawialy sie
w tekstach méwigcych o WALCE (ZBROJNEJ) w postaci luznych zwiazkéw
wyrazowych; frazeologizacji ulegly dopiero w tekstach traktujacych o sferach



Metaforyka militarna w polskiej frazeologii 205

niemilitarnych, por. kto$ stoi po (jakiejs) stronie barykady. VII. Zwiazki, ktére
w calo$ci nie byly rejestrowane w tekstach militarnych, cho¢ ich poszczegdlne
komponenty bezpo$rednio lub posrednio zwigzane sq z WALKA (ZBROJNA),
np. kto$ strzela z grubej rury.

Zwréémy teraz uwage na zmiany akomodacyjne?, ktére moga, pojawié sie przy
przej$ciu potaczenia z domeny militarnej do domen docelowych. Do najczestszych
typoéw przeksztalcen naleza: zmiana formy i szyku komponentu(-6w) potacze-
nia, dodanie czlonéw do utrwalonego zwiazku wyrazowego, wymiana cztonu
nominalnego w stalym polaczeniu stownym. Z metaforyzacja jednostek czesto
zwigzane sg pewne zmiany na plaszczyznie syntaktycznej, zmiany schematu
walencyjnego, taczliwosci leksykalnej. Zaobserwowano m.in. zapelnianie pozycji
(obligatoryjnych, fakultatywnych) otwieranych przez potaczenia argumentami,
ktére naleza do innych klas znaczeniowych (tj. niektére konotowane przez zwiazki
pozycje — realizowane w tekstach militarnych przez nazwy oséb lub zbiorowosci
ludzkich — w nowych kontekstach wypelniane sa przez rzeczowniki nieosobowe);
wystepowanie przy komponentach nominalnych frazeologizméw przydawek,
ktore sygnalizuja, ze polaczenia nie zostaly uzyte w znaczeniu militarnym.

Przejdzmy do opisu poszczegdlnych grup wskazanych utrwalonych potaczen.

I. W semantyce zwigzkéw, zawierajacych metaforyczne komponenty: ktos
walczy, walka, wojna, ktos bije sie, bdj, utarczka, starcie, potyczka, pojedynek itp.,
zachowana zostala istotna cze$¢ prymarnego znaczenia tych wyrazéw, tj. ‘écie-
ranie sie przeciwnych sit, zmierzajacych — przy pomocy okreslonych §rodkow —
do osiggniecia celu’. Komponenty adnominalne niektérych potaczen wskazuja
bezposérednio na sfere przeniesienia, por.. walka polityczna, béj(-e) parlamen-
tarny(-e), walka a. wojna gospodarcza a. ekonomiczna, wojna handlowa, walka
duchowa itp. Uczestnikami walki (zbrojnej) sa ludzie, zbiorowosci ludzkie, przy-
wodcy tych zbiorowosci. W domenach docelowych rézne przeciwstawiajace sie,
Scierajace sie ze sobag sity uyymowane sa jako uczestnicy zmagan, jako przeciwnicy,
np. dobro i zlo, zycie 1 Smieré, mysli, sumienie itd., por. zapelnienie pozycji agen-
sa, kontragensa w potaczeniach: walka dobra ze ztem, walka zycia ze Smiercia,
ktos bije sie z myslami, ktos walczy z sumieniem itd. W domenie militarnej bron
stanowig przedmioty materialne, ktore uzywane sa przez uczestnikow walki
do obrony wtasnej lub do razenia nieprzyjaciela. W domenach docelowych rézne
$rodki, sposoby dziatania postrzegane sa jako bron, np. wypowiedzi (tj. stowa,
argumenty itd.) w domenie SPORU; cfa (ustawy, dziatania prawne) — w domenie
EKONOMII itp., co ujawnia sie m.in. w zapelieniu walencji narzedzia w polacze-
niach: kto$ walczy z kims$ na stowa a. stowem, walka na stowa, wojna na stowa,
pojedynek na stowa; walka na argumenty; wojna celna (por. walka na szable
a. na miecze a. na pistolety, wojna atomowa, wojna biologiczna). Do omawianej
grupy naleza m.in. state potaczenia stowne: ktos walczy z kims na stowa a. sto-
wem (kto$ 1 ktos walcza na stowa a. stowem); ktos bije sie z kims na stowa a. na
Jezyki (kto$ i ktos bijq sie na stowa a. na jezyki); walka na stowa,; walka stowna,

2 0 akomodacji stylowej jednostek jezyka, o zmianach akomodacyjnych przy zapozyczaniu
zwrotéw frazeologicznych pisal A.M. Lewicki (zob. Lewicki, 1988, s. 39—54).
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walka na argumenty; walka na jezyki; wojna na stowa, pojedynek na stowa, po-
Jjedynek stowny; pojedynek dyskusyjny; potyczka stowna, utarczka stowna, stowne
starcie; ktos walczy a. walka o witadze; walka o byt; walka polityczna; walka
wyborcza, walka parlamentarna, boj parlamentarny; utarczka polityczna, walka
ekonomiczna; walka gospodarcza; wojna® ekonomiczna,; wojna gospodarcza; woj-
na handlowa; wojna celna; wojna cenowa, walka konkurencyjna, walka a. ktos
walczy o rynki zbytu; walka a. ktos walczy o jakis rynek; kampania® polityczna;
kampania propagandowa, kampania prezydencka; kampania wyborcza, kampania
siewna, kampania przetworcza; kampania cukrownicza a. buraczana; kampania
marketingowa, kampania reklamowa, kampania promocyjna, strategia poli-
tyczna, strategia gospodarcza, strategia produkcyjna, strategia technologiczna,
strategia marketingowa, przeciwnik polityczny, oboz polityczny; sztab wyborczy.

II. A oto przyktady frazeologizméw, ktére zawieraja dwa metaforyczne kom-
ponenty, za$ czton gtéwny tych zwiazkéw wywodzi sie z WALKI (ZBROJNEJ):
walka o stotki, wojna na gorze, zimna wojna. W polszczyznie wyrdéznié mozna
kilka wyrazdéw, ktore prymarnie oznaczaja okreslone meble do siedzenia, wtornie
za$ kojarzone sa z wladza, niektére ze $cisle okreélong wladza®. Rzeczownik
stotek ma dzi$ sekundarne znaczenie ‘wazne stanowisko, funkcja’ — por. kto$
sitedzi na jakim$ stotku ‘kto$§ zajmuje jakie$ stanowisko, jaki$ urzad’. Nato-
miast wyrazeniem wojna na gérze® okreslano w Polsce spér miedzy Watesa,
a Mazowieckim. Dzi§ odnoszone jest ono takze do innych konfliktéw w sferach
zwierzchnich — nie tylko politycznych. Metafora WELADZA to GORA ujawnia sie
w polszczyznie m.in. w jednym ze znaczen wyrazu géra ‘wtadza, zwierzchno$§c;
ludzie na kierowniczych (zwtaszcza wysokich) stanowiskach’ oraz w semantyce
frazeologizmu ktos$ jest u géry ‘kto$ nalezy do zwierzchnictwa, do warstw kie-
rowniczych, kto$ jest w lepszym polozeniu od innych’. Polaczeniem zimna’ wojna
okreéla sie dzi$§ nie tylko stan rywalizacji, wrogo$ci, niezyczliwo$ci, niecheci
miedzy panstwami zachodnimi, USA a istniejacym kiedy$ blokiem panstw
socjalistycznych, ale takze miedzy innymi panstwami, instytucjami, ludzmi.
Nastapita tu kolejna zmiana metaforyczna — pierwotny termin polityczny stat
sie okresleniem ogdélnym (podobnie jest w przypadku wyrazenia wojna na gorze).
Jest to przejaw mechanizmu, ktory zaznacza sie w jezyku, tj. pewne potaczenia

3 Sq trzy sytuacje WALKI (ZBROJNEJ): sytuacja indywidualnej WALKI (ZBROJNEJ)
[dwéch przeciwnikéw], zbiorowej] WALKI (ZBROJNEJ) 1 WALKI (ZBROJNEJ) dowddedéw zbio-
rowoséci (J. Apresjan okre§la ich mianem cap).

4W sferze WALKI (ZBROJNEJ) chodzi o kampanie wojenna,

5 Stolec kojarzony jest z wladza krélewska, ksiazeca, biskupia; fotel — m.in. ze stanowiskiem
ministra, prezesa; stofek — z bardzo wieloma stanowiskami, od bardzo wysokich ministerialnych
az do nizszych kierowniczych.

6 Wyrazenie wojna na gorze czesto rejestrowane jest we wspélczesnych tekstach; pojawiaja,
sie réwniez jego modyfikacje, polegajace na dodaniu, wymianie, zdrobnieniu jednego z kompo-
nentéw itp. (por. zielona wojna na gérze, sportowa wojna na gorze, wojna na dole, wojenka
na gorze itp.).

70 zmianach w strukturze znaczeniowej wyrazu zimny pisata m.in. N.D. Arutiunowa (1981,
s. 144).
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uwarunkowane historycznie, bedace nazwami konkretnych faktéw zaistniatych
w POLITYCE, oddzielajq sie z biegiem czasu od jednostkowych wydarzen, staja
sie okresleniami ogélnymi.

III. Polaczeniem, reprezentujacym trzecia grupe frazeologizméw, niech
bedzie wyrazenie wojna podjazdowa, stanowiace pierwotnie termin wojskowy.
Oto cytaty®, w ktérych ujawniaja, sie nowe, przeno$ne znaczenia tej jednostki:

1. Kombinowali, jak zahamowaé rozrastanie sie zwiazku. [...] Ta polityka nie
byla spdjna, przypominata raczej nuzaca wojne podjazdowq, a nie jakas wy-
pracowanag strategie (J. Rolicki, Z. Bujak [1991]). Przepraszam za ,,Solidar-
no$¢”, Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza BGW, s. 58).

2. W powietrzu wisi jaki$ konflikt, wiec starajcie sie tagodzi¢ nawet najdrobniej-
sze zatargi. Unikajcie plotkowania i biurowych wojen podjazdowych (Halo,
12/97, s. 4).

3. Jedrzej Sniadecki (1768-1838) toczyl na tamach prasy wilenskiej, zwlaszcza
»2Wiadomoéci Brukowych” podjazdowq wojne z zacofaniem umystowym i spo-
lecznym, z najrozmaitszymi przejawami ,,obskurantyzmu” (J. Krzyzanowski
[1953]. Historia literatury polskiej. Od Sredniowiecza do XIX w., Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 32).

Wyrazenie wojna podjazdowa ma terminologiczne znaczenie ‘wojna, w cza-
sie ktorej strona stabsza stosuje taktyke unikania generalnych bitew 1 zwalcza
przeciwnika niespodziewanymi napadami przy pomocy niewielkich oddziatéw
wojskowych lub partyzanckich’. Z potaczeniem wojna podjazdowa uzytkow-
nikom jezyka kojarzy sie gtdwnie znaczenie ‘zespél podstepnych, skrytych,
trudno przewidywalnych, meczacych dla przeciwnika dziatan’. Podane teksty
ujawniaja, ze w nowej, metaforycznej semantyce wyrazenia wojna podjazdowa
wyrdzniajq sie wladnie elementy znaczeniowe: ‘zespo6t dziatan podstepnych,
trudno przewidywalnych, wymierzonych przeciwko komus, czemu$, majacych
na celu dokuczenie stronie przeciwnej, zmeczenie jej, ograniczenie jej wplywow’.
W niektérych z podanych kontekstéw pojawiaja sie wyrazne sygnaty determino-
logizacji, np. nastepuje zmiana szyku komponentéw, ktory jest obligatoryjny dla
terminu wojskowego (por. cytat 3); pojawiaja sie takie okreslniki wojny podjazdo-
wej, ktore wskazuja, ze polaczenie nie jest odnoszone do WALKI (ZBROJNEJ),
zob. chociazby cytat 2.

IV. Przykladem wariantu zwigzku, rejestrowanego w opisach méwiacych
o WALCE (ZBROJNEJ), moze by¢ chociazby potaczenie ktos wytrqcit komus
argument(-y) (z reki) o takim samym metaforycznym znaczeniu, jak zwrot ktos
wytrgceit komus bron z reki, tj. ‘kto$ pozbawil kogo$é argumentéw, podstaw
do obrony, do dzialania, kto§ udaremnit komus co§’, por.:

4. Ksiezna Diana prébowata [...] ograniczy¢ odwiedziny swoich synéw u Karola,
motywujac to tym, ze dzieci na kawalerskim gospodarstwie ojca nie beda
miaty odpowiedniej opieki. Jednym sprytnym posunieciem Karol wytrqcit

8 Wszystkie wyréznienia w cytatach — D.P.W.
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Dianie z reki ostatni argument. Ksiaze o$wiadczyl mianowicie, ze dzie¢mi
bedzie zajmowa¢é sie dyplomowana opiekunka, panna Legge Bourke (Zycie
na Goragco, 51/94, s. 6).

5. Powotanie sie na autorytet jednego z Ojcow Kosciota, §w. Tomasza, i wyktad-
nia jego mys$li [...] mialo [...] wytrqci¢é argumenty przeciwnikom (I. Seiffert
[1994]. Jezykowe ujecie problemu aborcji w wypowiedziach politykéw Unii
Demokratycznej. W: Anusiewicz, J. 1 Sicinski, B. [red.]. Jezyk a kultura, t. 11.
Jezyk polityki a wspétczesna kultura polityczna, Wroctaw: Towarzystwo Przy-
jaciél Polonistyki Wroctawskiej, s. 147).

6. Pomyst telewizora zdalnie sterowanego, mogacego sie poruszac, na przyklad
spacerowaé z nami, wisi od dtuzszego czasu w powietrzu. [...] Wytrqci on
argument tym, ktorzy twierdza, ze przesiadywanie przed telewizorem jest
niezdrowe (Antena, 30/97, s. 10).

W przenoénym znaczeniu analizowanego zwrotu zachowany zostal element
semantyczny ‘kto$ pozbawil kogos srodkéw dziatania’, ktéry jest istotny dla
znaczenia fundujacego. Zanik czlonu: z reki — w niektérych postaciach zwiazku
— éwiadczy o tym, ze polaczenie oddziela sie coraz bardziej od domeny wyjscio-
wej, wiaze sie SciSlej ze sfera przeniesienia, cho¢ niektére konteksty ujawniaja,
ze wiez z obrazem motywujacym jest wciaz jeszcze zywa (por. fragment cytatu
5: wytrqcié argumenty przeciwnikom). Sygnalem metaforyzacji jednostki moze
by¢ zapelnienie pierwszej pozycji otwieranej przez zwrot rzeczownikami nieoso-
bowymi (por. cytaty 5, 6).

V. Przejdzmy teraz do zwiazku, ktéry trzeba uznaé za derywat polaczenia
notowanego w tekstach militarnych: ktos wziatf kogos w krzyzowy ogien (pytan),
por. cytaty zawierajace wskazany zwrot:

7. Kazimierz Ujazdowski wziqgt kolejny raz w krzyzowy ogien pytan [...] Antonie-
go Jasinskiego i dowiedziat sie, jakie konsekwencje poniesli funkcjonariusze
Informacji Wojskowej i sedziowie wojskowi za dzialalno$¢ w czasach stalinow-
skich (Gazeta Wyborcza, 60/90, s. 8).

8. Powiedzial, ze nie tylko ze stosunkiem do studiéw, ale w ogdle do obecnej
rzeczywisto$ci co$ tu u nas nie tak. Po czym [...] Gasiorek wziqf Brzéozke
w krzyzowy ogieri (H. Grynberg [1992]. Zycie ideologiczne. Zycie osobiste.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 86).

W tekstach militarnych funkcjonuje termin wojskowy krzyzowy ogieri ‘ogien
z broni strzeleckiej prowadzony z réznych kierunkéw do jednego celu; przewaznie
[...] kombinacja r6znych rodzajéw ognia, np. czotowego ze skoénym lub dwdéch
skoénych’. Krzyzowy ogien szczegdlnie silnie ostabia odporno$é psychiczna ata-
kowanych (por. opisy walk na Monte Cassino M. Wankowicza). W przypadku
zwrotu ktos wziql kogos w krzyzowy ogieni (pytan) czasownik wziqé sprowadza
drugiego uczestnika do roli pacjensa (w tym wypadku pytanego), zas§ odbiorem
metafory kieruje okreS§lenie rzeczownikowe pytari. Nie jest ono obligatoryjne,
co stanowi sygnal, ze zwigzek ulegl daleko idacej leksykalizacji i silnie kojarzony
jest z sytuacja komunikacji stownej. Zwrot ma metaforyczna semantyke ‘ktos
zadawatl komu$ — w celu wydobycia od niego informacji — szereg szybko naste-
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pujacych po sobie, zaskakujacych pytan, dotyczacych réznych kwestii, w taki
sposodb, by pytany nie miat czasu na kontrolowanie swoich odpowiedzi’. Pozostaty
tu nastepujace elementy semantyczne, wywodzace sie ze znaczenia militarnego
wyrazenia — ‘dzialania wzgledem kogo$ prowadzone z réznych stron, ostabiajace
odpornoé¢ psychiczna atakowanego’.

VI. Badania wykazatly, ze w tekstach traktujacych o sferach niemilitarnych
frazeologizacji ulegaja takze zwiazki, ktére funkcjonowaty w tekstach militarnych
jako potaczenia luzne, np.: ktos i ktos stojq po réznych stronach barykady®, por.:

9. Ideologiczne spory — czy to panstwo ma bezposrednio kreowaé miejsca pracy,
jak obiecuje 1 chce Jospin, czy powinno tylko temu sprzyjaé poprzez naklady
na o$wiate 1 technologie, jak uwaza Blair — nabiora konkretnego wymiaru.
,Dagens Nyheter wymienia i inne kwestie, w ktérych lewicowi »towarzysze«
[...] 1 »koledzy« [...] stojq po réznych stronach barykady. Problemy te dziela
zreszta lewice zachodnioeuropejska w najrézniejszy sposob. Brytyjczycy
1 Szwedzi sprzeciwiaja sie wspodlnej polityce obronnej (ktérej chca Niemcy

i Francuzi). [...] O ile wiekszoé¢ rzadéw opowiada sie za prowadzeniem
w Unii wspdélnej polityki azylowej 1 policyjnej, o tyle Brytyjczycy sa temu
kategorycznie przeciwni” (Gazeta Wyborcza, 132/97, s. 2).

10. Ko$cidt, co jest mocno zakorzenione w powszechnej §wiadomosci, stanagf po
wlasciwej stronie barykady. A wiec ostatecznie opowiedzial sie po stronie
ludzi, ktérzy tworzyli Solidarno$é, ludzi, ktérzy doprowadzili do obalenia
komunizmu (https://www.newsweek.pl/polska/grzechy-kosciola-w-relacjach-
-z-panstwem/Inlqgqp [28.06.2023]).

Przeniesienie obrazu przeciwnikow — rozdzielonych przez barykady —
do POLITYKI motywowane jest tym, ze strony dziatajace w POLITYCE takze
czesto dzielone sa juz nie przez fizyczne zapory, jak w WALCE, ale przez inne,
przeciwstawne koncepcje, opinie itp. Zwrot ktos i ktos stojq po réznych stronach
barykady w tekstach politycznych ma metaforyczne znaczenie ‘ktos i kto$ maja
inne poglady, sady, opinie o wielu réznych kwestiach politycznych, ideologicznych,
ekonomicznych itp.’.

VII. A oto przyktad frazeologizmu, ktérego komponenty zwiazane sa w jakis
sposob z sytuacja WALKI (ZBROJNEJ), choé cate potaczenie nie jest do niej
odnoszone; uzywa sie go tylko w znaczeniu przenoényml0: ktos strzela z grubej
rury ‘kto§ uzywa zaskakujacego argumentu (niedostosowanego do sytuacji,
przesadnego, demagogicznego itp.). Czasownik strzeli¢ ma kilka znaczen de-
rywowanych od znaczenia ‘wypuséci¢ pocisk z broni palnej, strzale z tuku itp.’.
Wyrazowi rura potocznie przypisuje sie m.in. semantyke ‘lufa broni palnej’,

9 Zob. tez nastepujace jednostki: ktos znajduje sie po drugiej stronie barykady; z przeciwnej
strony barykady; ktos i ktos stojq po jednej stronie barykady. Utrwalone zwiazki z komponentem
barykada uwzglednili A.M. Lewicki, A. Pajdziniska, B. Rejakowa w pracy Z zagadnien frazeologii
(Lewicki, Pajdziriska, Rejakowa, 1987, s. 52—53).

10 Do grupy tej mozna byloby takze zaliczyé m.in. frazeologizmy: ktos strzela bez prochu; ktos
(wy)strzelit (a) nie nabit itp.
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znaczenie motywujace czasownika trzeba wiec tu ograniczy¢ do semantyki
‘wypuscié pocisk z broni palnej’. Czasownik strzeli¢ ma kilka znaczen sekundar-
nych, m.in. ‘nieoczekiwanie powiedzieé¢ co$’. A. Pajdzinska zauwazyla, ze podane
ostatnio znaczenie prymarne i sekundarne czasownika strzelié¢ taczy element
semantyczny ,,wydawac odglos’ oraz konotacje duzej szybkoéci i gwattownosci”
(Pajdzinska, 1983, s. 135). Oto przyktad:

11. Nie bylem entuzjasta wyprawy Kazimierza Deyny na angielskie boiska
ligowe. Kazdy jednak z mitoénikéw futbolu, gdy tylko zaczalem méwié na
ten temat — strzelat do mnie z grubej rury, ze Anglicy nie kupuja w ciemno,
ze poznali sie na arcytalencie naszego zawodnika, ze polska pitke nozna
spotkal zaszczyt ogromny (Gtos Wielkopolski, 57/79, s. 10).

Zakonczenie

W niniejszym artykule wykazano, ze w terminach WALKI (ZBROJNEJ)
postrzegane sa nastepujace domeny: SPOR SLOWNY: POLITYKA; EKONO-
MIA; PROCESY PSYCHICZNE; PROCESY FIZJOLOGICZNE; MILOSC,
ZALOTY, INNE DZIALANIA CELOWE, FORMY RYWALIZACJI. Taki sposéb
uymowania wskazanych powyzej domen docelowych znajduje odzwierciedlenie
w jezyku, zwlaszcza we frazeologizmach. Wéréd nich mozna wyroéznic¢: zwiazki
frazeologiczne, sktadajace sie z metaforycznego czlonu gléwnego, zwigzanego
pierwotnie z WALKA (ZBROJNA), oraz z czlonu okreslajacego, ktory odsyta
do sfery przeniesienia; jednostki zawierajace dwa metaforyczne komponenty —
jeden z WALKI (ZBROJNEJ); stale polaczenia stowne rejestrowane w tekstach
militarnych w postaci utrwalonych potaczen o okreslonym znaczeniu metaforycz-
nym, metonimicznym, za$§ w tekstach niemilitarnych zyskujace nowa, przeno-
$na semantyke; utrwalone zwigzki wyrazowe bedace wariantami, derywatami
potaczen rejestrowanych w tekstach militarnych; frazeologizmy pojawiajace sie
w tekstach mowiacych o WALCE (ZBROJNEJ) w postaci luznych zwigzkéw
wyrazowych, ulegajacych frazeologizacji w tekstach niemilitarnych; zwiazki
frazeologiczne, ktore nie byly rejestrowane w catosci w tekstach militarnych,
cho¢ ich komponenty zwiazane sgq z WALKA (ZBROJNA).
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie, w jaki sposéb we wspdtczesnej polskiej fraze-
ologii ujawnia sie metaforyka militarna. Analizy opieraja sie na zasadach frazeologii
syntaktycznej. Badania wykazaly, ze w terminach militarnych uymowane sa przede
wszystkim: SPOR SLOWNY; POLITYKA; EKONOMIA; PROCESY PSYCHICZNE;
PROCESY FIZJOLOGICZNE; MILOSC, ZALOTY. Metaforyka militarna ujawnia sie
w nastepujacych typach frazeologizméw: 1. Sktadajacych sie z metaforycznego czlonu
gléwnego, zwigzanego pierwotnie z WALKA (ZBROJNA), oraz z cztonu okreslajacego, ktory
odsyla do sfery przeniesienia. I1. Zawierajacych dwa metaforyczne komponenty — jeden
z WALKI (ZBROJNESJ). I11. Rejestrowanych w tekstach militarnych w postaci utrwalo-
nych potaczen o okres§lonym znaczeniu metaforycznym, metonimicznym, za$ w tekstach
niemilitarnych zyskujacych nowa, przeno$na semantyke. IV. Bedacych wariantami,
derywatami zwigzkéw rejestrowanych w tekstach militarnych. V. Pojawiajacych sie
w tekstach méwiacych o WALCE (ZBROJNEJ) w postaci luznych zwiazkéw wyrazowych;
ulegajacych frazeologizacji w tekstach niemilitarnych. VI. Nierejestrowanych w caloSci
w tekstach militarnych, choé¢ ich komponenty zwiazane sa z WALKA (ZBROJNA).

Military metaphors in Polish phraseology
Summary

The aim of the article is to present how military metaphors are revealed in contemporary
Polish phraseology. The analyses are based on the principles of syntactic phraseology.
Research has shown that military terms include primarily: VERBAL DISPUTE, POLICY,
ECONOMY, MENTAL PROCESSES, PHYSIOLOGICAL PROCESSES, LOVE, AND
COURTING. Military metaphors are revealed in the following types of phraseology:
I. Consisting of a metaphorical main element originally related to (ARMED) FIGHT
and a defining element that refers to the sphere of transference; II. Containing two
metaphorical components — one of ARMED FIGHT; III. Registered in military texts
in the form of fixed connections with a specific metaphorical and metonymic meaning,
while in non-military texts, they acquire a new, metaphorical semantics; IV. Being
variants, derivatives of compounds recorded in military texts; V. Appearing in texts
about (ARMED) FIGHT in the form of loose word compounds; subject to phraseologisation
in non-military texts; VI. Not recorded in their entirety in military texts, although their
components are related to (ARMED) FIGHT.



