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Pomystodawcg i tworcg ,,Dziennika Poznanskiego”, jako samodzielnego
pisma politycznego, byt Hipolit Cegielski. Pierwszy numer dziennika wyszed}
drukiem 1 stycznia 1859 roku. Ukazywal sie wraz z ,Dodatkiem Rolniczym”.
W inauguracyjnym numerze przedstawiono cel, ktory przyswiecal tworcom
gazety. ,Dziennik Poznanski” mial by¢

[...] organem narodowosci polskiej, w granicach praw poreczonych jej traktatem
wiedenskim, jako tez w granicach i na podstawie swobod, z powszechnej insty-
tucyji wyptywajacych, mial stac¢ przy zasadach wolnosci politycznej i religijnej,
rownouprawnienia wszystkich klas spoteczenstwa i organicznego postepu i ze
stanowiska tych zasad obiecywat zapatrywac sie na stosunki i sprawy Ksiestwa
[Poznanskiego — uzup. M.C.]JL.

Redakcja ,,Dziennika Poznanskiego” wystepowata w obronie praw narodowosci
polskiej oraz solidarnosci narodowej, mniej zajmowata sie politykg miedzy-
narodowa, kierujgc swojg uwage na sprawy wewnetrzne. Stala niewzruszenie
na strazy praw narodu polskiego i Kosciola.

Redaktorem naczelnym nowo powstatego czasopisma zostal Ludwik Jagielski,
a staltym wspolpracownikiem byl posel na sejm pruski w Berlinie, Wtadystaw
Bentkowski. W marcu 1863 roku L. Jagielski zrezygnowatl z funkcji, a jego
miejsce, 1 kwietnia tegoz roku, zajal Henryk Szuman. W wyniku aresztowania
H. Szumana na poczatku maja i wymierzenia mu kary jednego roku pozba-
wienia wolnosci jego nastepcg zostat Hieronim Feldmanowski. W 1864 roku,
z powodu nattoku zajec, H. Cegielski przekazal prowadzenie pisma ksiegarzowi
Ludwikowi Merzbachowi. Zmienit sie tez redaktor naczelny — zostal nim Szcze-
pan Jaskulski. W 1866 roku ,,Dziennik Poznanski” stal sie wtasnoscig Mieczy-
stawa Waligorskiego. Nowy wtasciciel zmienit format i uktad pisma, utworzyt

1 Ksiqzka jubileuszowa ,Dziennika Poznafiskiego” 1859-1909, Poznan 1909, s. 5.
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zagraniczne przedstawicielstwa redakcji i nawigzal wspotprace z kolejnymi
znanymi dziennikarzami. Po $mierci M. Waligorskiego (styczen 1868 roku)
wlascicielem gazety zostal Teodor Zychlinski, a redaktorem naczelnym Wia-
dystaw Kosinski. Od 1 stycznia 1871 roku redaktorem naczelnym ,Dziennika
Poznanskiego” byl Franciszek Dobrowolski, byty korespondent i wspotpracow-
nik gazety w Dreznie. Po $mierci F. Dobrowolskiego w 1896 roku na krotki
okres redakcje naczelng objat Jozef Glebocki, a po nim ster przejal Wiadystaw
Lebinski. Pod jego kierownictwem doszto do waznej zmiany w ,,Dzienniku Po-
znanskim”. Odtad redakcja skladala sie z redaktora naczelnego i pieciu statych
i optacanych dziennikarzy odpowiedzialnych za rozne dzialy. Z poczatkiem
1908 roku funkcje redaktora naczelnego objat Kazimierz Puffke. Zmianie ulegta
szata graficzna pisma. Wprowadzono codzienne artykuly wstepne zawierajace
omoéwienia biezgcych wydarzen miedzynarodowych oraz tygodniowy dodatek
literacki i artystyczny.

W okresie wojen batkanskich na tamach , Dziennika Poznanskiego” ukazy-
waty sie szczegotowe wiadomosci na temat skomplikowanej sytuacji politycznej
i militarnej na Batkanach. Utworzono specjalng rubryke, zazwyczaj noszgcg
tytul ,Wojna na Batkanach”, w ktorej czytelnik mogt znalez¢ biezace informa-
cje dotyczgce przebiegu potyczek i bitew, a takze sytuacji politycznej i ekono-
micznej w poszczegolnych krajach batkanskich. Publicysci gazety dokonywali
takze wnikliwych analiz wydarzen militarnych i dziatan dyplomatycznych,
co niewatpliwie ulatwialo czytelnikom zrozumienie procesé6w zachodzacych
w tamtym czasie na Pétwyspie Batkanskim.

Przyczyny wybuchu drugiej wojny batkanskiej

Zgodnie z postanowieniami traktatu londynskiego z maja 1913 roku teryto-
ria zdobyte podczas wojny z Turcja w 1912 roku mialy podlegaé¢ polubownemu
podziatowi miedzy czlonkéw Ligi Batkanskiej na podstawie weczes$niej podpi-
sanego ustalenia miedzysojuszniczego. Jak sie jednak okazalo, walczgce dotad
po jednej stronie panstwa batkanskie nie miaty zamiaru wywigzac sie z nato-
zonych na siebie zobowigzan, a najwiekszy problem dotyczyt kwestii podzialu
ziem macedonskich. Zaréwno Serbia, jak i Grecja nie zamierzaty odda¢ Bulgarii
tych czesci Macedonii, ktore mialy jej przypasé na mocy podpisanych wczesniej
porozumien, a zadawniony konflikt w tej kwestii z calg ostroscig ujawnit sie
wiosng 1913 roku. Do pierwszych powaznych nieporozumien miedzy Bulgarig
a Grecjg doszto juz na poczatku pierwszej wojny balkanskiej, w listopadzie
1912 roku. Spor dotyczyt Salonik?, zajetych jednoczesnie przez wojska bulgarskie

2 A. Giza, Panstwa batkanskie wobec kwestii macedonskiej w latach 1878-1918, Szczecin
1998, s. 129.
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i greckie. Kolejnym jego zarzewiem byl fakt zajecia przez Serbie tak zwanej
spornej strefy? i czesci przyznanej Bulgarom w ukladzie sojuszniczym?.
Jeszcze w czasie pierwszej wojny batkanskiej, 19 grudnia 1912 roku, serbski
przedstawiciel dyplomatyczny w Paryzu, Stefan Novakovié¢, poinformowat fran-
cuskiego premiera Roymonda Poincarégo i rosyjskiego ambasadora Aleksandra
Izwolskiego, ze sytuacja ulegta zmianie i zaistniala potrzeba dokonania rewi-
zji umowy sojuszniczej z Bulgaria z marca 1912 roku®. W tym samym czasie
serbski premier Nikola Pasi¢, za poSrednictwem przedstawicieli w Petersburgu
i Sofii, rowniez wspominat o koniecznosci korekty umowy®, co wywotalo duze
zaniepokojenie wielkich mocarstw, a zwlaszcza uznajgcej sie za protektora
Ligi Balkanskiej Rosji’. Nie zwracajac jednak uwagi na krytyczne stanowisko
rzgdu rosyjskiego, Serbia wysunela idee rozbioru Bulgarii przy wspoétudziale
Grecji i Rumunii. Juz 20 grudnia 1912 roku premier N. Pasi¢ poinstruowat
swojego przedstawiciela w Bukareszcie, by wysondowat stanowisko rzadu ru-
munskiego odno$nie ewentualnej wspotpracy, a 11 stycznia 1913 roku zapytat
wprost, czy Rumunia zgodzi sie na wspélne dzialania wymierzone w Bulgarie8.
Jednoczesnie prasa serbska swymi artykutami coraz czesciej podsycala szowi-
nistyczne nastroje i otwarcie wzywata do wojny z sojusznicza Bulgaria. Zadala
od swego rzadu, by ten nie uginal sie pod naciskiem mocarstw i nie ustepowat
w swych racjach, lansujac hasto: ,,Co$my wzieli, jest nasze”. O nastrojach tych,
jeszcze przed zakonczeniem pierwszej wojny baltkanskiej, donosit butgarski
agent dyplomatyczny w Belgradzie Andrej Toszew w raporcie skierowanym
do rzadu w Sofii. Zawiadamial, ze jeszcze przed wybuchem dzialan wojennych
w pazdzierniku 1912 roku Serbowie deklarowali, ze dobrowolnie nie odstapig

od okupowanych przez siebie terenéw w Macedoniil®.

3 Strefa sporna — czesé terytorium Macedonii, ktéra zostala ustalona w traktacie z 13 marca
1912 roku, a z ktorej miala zosta¢ utworzona autonomiczna prowincja na wspélnych, bulgarsko-
-serbskich warunkach, a gdyby okazalo si¢ to niemozliwe do przeprowadzenia, strony mialy jg
podzieli¢ miedzy siebie wzdtuz wyznaczonej z niezwyklg starannoscig linii lgczacej wzgorze Golem
na granicy bulgarsko-tureckiej z Jeziorem Ochrydzkim. Zob. J. Rubacha, Aspiracje terytorialne
panstw batkanskich a zmiany geopolityczne w Europie Potudniowo-Wschodniej po wojnach
batkanskich 1912-1913, ,Stupskie Studia Historyczne” 2014, t. 20, s. 75.

4 Sprawa byla powazna, poniewaz istniala realna grozba wlaczania tych ziem w obszar panstwa
serbskiego. W wyniku londynskich postanowien Serbia utracila dostep do Morza Adriatyckiego.
Chciala wiec powetowac te strate kosztem Macedonii i uzyskac¢ tam takie obszary, aby jak
najbardziej zblizy¢ swe granice do Morza Egejskiego. Serbowie zgdali ponownego rozpatrzenia
tak zwanej strefy spornej, znajdujacej sie pod arbitrazem cara rosyjskiego. Wiecej szczegotow
zob. A. Giza, Bulgaria i problem macedoniski od poczqtku XVIII do lat trzydziestych XX wieku,
Szczecin 2003, s. 210, 211. Na temat stanowiska Rosji zob. M. Tanty, Rosja wobec wojen
batkanskich 1912-1913, Warszawa 1970, s. 166—168, 170-175.

5D. Gocew, Nacjonatnooswoboditetnata borba w Makedonija (1912-1915 g.), Sofija 1981,
s. 37, 38.

6 Tamze, s. 37, 38.

7 Nacjonatno-Oswoboditejtnoto Dwizenije na Makedonskite i Trakijskite Bylgari (1878—1944),
t. 3, red. W. Trajkow, Sofija 1997, s. 296 [dalej jako: NOD 3].

8 Konferencya ambasadoréw, ,Dziennik Poznanski”, nr 9, wyd. z 12.01.1913.

9NOD 3, s. 296.

10 A, Toszew, Batkanskite wojni, t. 2, Sofija 1933, s. 103.



78 Maciej Chaberski

Siodmego marca 1913 roku serbski monarcha Piotr I wystosowat note do
rzadu bulgarskiego, w ktorej domagat sie rewizji traktatu z marca 1912 roku.
Pisma o tej samej tresci wystano rowniez do przedstawicielstw serbskich
w Bukareszcie i Atenach!l. Na note rzad bulgarski odpowiedzial 31 marca
1913 roku. Kategorycznie sprzeciwil sie zgdaniom wysuwanym przez strone
serbskag i z calg stanowczoscig odmowil zrzeczenia sie swych praw do Macedo-
nii!2, Tym samym rozpad Ligi Balkanskiej zostal przesadzony!3.

Z powagi sytuacji doskonale zdawala sobie sprawe dyplomacja rosyjskal4,
dlatego tez dazylta do zalagodzenia sporu miedzy zwasnionymi stronami.
Mikotaj II wiedzial, ze wystepujac w roli arbitra w konflikcie serbsko-bulgar-
skim, umocni swoje wplywy na Balkanach!®. Rosja nie mogta jednak zajaé
jednoznacznego stanowiska i udzieli¢ poparcia ktoremus z panstw, poniewaz
wszelkie postanowienia korzystne dla jednej strony automatycznie oznaczalyby
utrate poparcia drugiej, a tego rzad rosyjski starat sie uniknaé!®. Z tego powodu
wzywal obie strony do porozumienia, argumentujac, ze w czasie, gdy kwestia
turecka nie zostala jeszcze ostatecznie rozwigzana, nikomu nie jest potrzebna
bratobéjcza i krwawa wojnal’.

Sytuacja rozwijata sie jednak inaczej, niz zyczyli sobie tego Rosjanie,
a panstwa batkanskie coraz wyrazniej dazyly do miedzysojuszniczego konfliktu.
22 kwietnia 1913 roku grecki minister spraw wewnetrznych, Lambros Koromilas,
i poset serbski w Atenach, Milan Boskovi¢, podpisali wstepne porozumienie,
w ktorym deklarowali, ze w ciggu dwudziestu dni zostanie podpisana umowa
0 przyjazni i zbrojnym sojuszu. W przypadku konfliktu oba panstwa miaty
wystepowaé wspoélnie przeciw Butgarom. Do podpisania konwencji wojskowej
doszto 1 maja, a 19 maja Grecja i Serbia zawartly traktat sojuszniczy przeciw
Bulgariil8. Stojaca do tej pory na uboczu Rumunia, obserwujac coraz wieksze
napiecie na linii Sofia — Belgrad — Ateny, pragneta wykorzystac¢ sytuacje, by
zrealizowac wtasne cele. Rumunskie kregi polityczne gltoéno wyrazaty niezado-
wolenie ze swej neutralnosci w wojnie batkanskiej oraz zgdaly powrotu miasta
Silistra w granice Rumunii. Tym samym daty do zrozumienia, ze sprawa granic
pozostaje kwestig otwartal®. Na to wszystko nakladaly sie jeszcze zadania
Turcji, ktora pragneta odzyskac utracone regiony w zachodniej Tracji.

11 The Aspirations of Bulgaria, London 1915, s. 4.

12NOD 3, s. 297.

13 Szczegélowy przebieg negocjacji dyplomatycznych prowadzonych miedzy lutym a kwietniem
1913 roku zob. E.C. Helmreich, The Diplomacy of the Balkan Wars 1912-1913, Cambridge 1938,
s. 281-310; Wypadki na Batkanie, ,Dziennik Poznanski”, nr 93, wyd. z 23.04.1913.

14 A Giza, Bulgaria i problem macedoriski..., s. 217.

15 The Aspirations of Bulgaria, s. 1, 2.

16 Zamet batkafiski, ,Dziennik Poznanski”, nr 149, wyd. z 2.07.1913.

17 Niepewnosé potozenia na Batkanie, ,Dziennik Poznanski”, nr 113, wyd. z 20.05.1913;
M. Tanty, dz. cyt., s. 170-175; O polityce panstw zachodnich miedzy czerwcem a sierpniem 1913 roku
zob. R.J. Crampton, The Hollow Détente. Anglo-German Relations in the Balkans, 1911-1914,
London 1979, s. 97-111; Wspétczesni historycy brytyjscy. Wybor z pism, Londyn 1963, s. 483—-498.

18 D. Gocew, dz. cyt., s. 42. Tresé¢ serbsko-greckiej konwencji wojennej zob. K. Solarow,
Batkanskijaty syjuz i oswoboditetnity wojni prez 1912 i 1913 g., Sofija 1926, s. 141-147.

19NOD 3, s. 297.
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Rzad serbski 26 maja skierowat do Sofii druga note, w ktorej ponownie
domagal sie rewizji umowy sojuszniczej z marca 1912 roku?0, a premier Pasié
wystal list do rosyjskiego ministra spraw zagranicznych, Siergieja Sazonowa.
Przedstawit w nim przyczyny, dla ktorych Serbia domagala si¢ zmiany umowy
z Bulgarig. Informowat jednoczesnie, ze w celu unikniecia konfliktu Bulgaria
powinna zrezygnowac z dazenia do narzucenia swej hegemonii pozostalym
panstwom batkanskim. Dwa dni pdzniej, 28 maja, podczas swego wystapienia
w parlamencie serbskim, Pasi¢ oficjalnie poinformowal o zerwaniu umowy
sojuszniczej z Bulgaria?l. Miroslav Spaliakovié¢, serbski posel w Sofii, w roz-
mowie z francuskim attaché wojskowym dat jednoznacznie do zrozumienia,
ze Serbowie nie zgodza sie na podzial Macedonii i gotowi sg o nig walczyc¢.
Jednoczesnie juz 16 maja S. Sazonow przedstawil stanowisko rzadu rosyjskiego
i poinformowal, ze serbskie roszczenia terytorialne byly w pelni zasadne?2. Taka
postawa wyraznie sugerowala, ze uzyskanie porozumienia nie bedzie mozliwe.

Rozwdj sytuacji na Balkanach z uwagg $ledzit rzad Austro-Wegier, zywo
zainteresowany ostabieniem Serbii. Juz w lutym 1913 roku Wieden nalegal na
zawarcie pokoju bulgarsko-rumunskiego, a Leopold Berchtold, minister spraw
zagranicznych Austro-Wegier, staral sie doprowadzi¢ do ztagodzenia napieé
miedzy oboma panstwami. Majac na uwadze wzmocnienie militarne Sofii, Wie-
den przekazal postowi bulgarskiemu 400 map wojskowych wschodniej Serbii
oraz zobowigzal sie do udzielenia pomocy w transporcie zakupionych materia-
16w wojskowych. Berchtold nie ustawat takze w dgazeniu do jak najszybszego
uregulowania stosunkow z Rumunig — zachecal rozméwcéw butgarskich do
dobrowolnego zrzeczenia sie przynajmniej czesci terytoriow zgdanych przez
Bukareszt oraz sugerowat, ze podpisanie dwustronnego uktadu zabezpieczatoby
Bulgarie przed interwencjg rumunska, a ponadto zdecydowanie mogto ostudzic¢
wojenne dgzenia Belgradu, bowiem fakt istnienia wspolnej granicy z Rumunig
stwarzal dla Serbii zagrozenie bezposredniego ataku rumunskiego. Koronnym
argumentem majgcym przekonac Bulgarie do wspotpracy z mocarstwami cen-
tralnymi byta gotowo$¢ monarchii habsburskiej do zademonstrowania poparcia
dla Sofii poprzez koncentracje armii austro-wegierskiej na granicy serbskiej23.

Wiadomosci przekazane przez bulgarskiego posta w Wiedniu, Pawla Sata-
baszewa, nie wplynely jednak na zmiane postawy gabinetu Iwana Geszowa,
premiera Bulgarii. Mimo to nie ostudzilo to wysitkow Wiednia, aby wyrwac
ten kraj ze strefy wplywow rosyjskich. Tym razem podjeto probe zblizenia Sofii
z Konstantynopolem. Do spotkania P. Salabaszewa z postem tureckim Hilmi
Paszg doszto w Wiedniu 9 czerwca 1913 roku. W trakcie rozmowy dyplomata
osmanski poinformowal swojego rozméwce o staraniach Aten majgcych na celu
pozyskanie Wysokiej Porty do wspolnego wystapienia przeciw Bulgarii. Zachecat
go, by jeszcze przed wybuchem konfliktu z Serbig i Grecja rzad bulgarski podjat

20 A. Toszew, dz. cyt., s. 277, 278.

21 The Aspirations of Bulgaria, s. 217.

22 Przesilenie batkariskie, ,Dziennik Poznanski”, nr 142, wyd. z 24.06.1913.

23 J. Rubacha, Bulgarski sen o Bizancjum. Polityka zagraniczna Bulgarii w latach 1878-1913,
Warszawa 2004, s. 307.
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rozmowy z Albanczykami, majgcymi negatywny stosunek do obu panstw i mo-
gacymi wspoméc wojska bulgarskie na gléwnym teatrze dzialan wojennych?4.

Tymczasem, dwa dni po podpisaniu ukladu pokojowego w Londynie?,
1 czerwca 1913 roku, oficjalnie ogloszono umowe serbsko-grecka®6. Armie obu
panstw, przygotowane do ewentualnej wojny z Bulgariag, zajely strategiczne
punkty wzdluz granicy?’, a 8 czerwca rzad serbski skierowal do rzadu sofijskie-
go ultimatum, w ktorym zagrozil, ze jesli Bulgarzy nie zgodzg sie na rewizje
traktatu, Serbia anektuje okregi lezace w MacedoniiZ8.

Reakcja rzadu bulgarskiego byta jednoznaczna i stanowcza?. Bulgarzy nawet
nie mysleli o rewizji traktatu, a tym bardziej nie godzili si¢ na oddanie dwoch
trzecich terytorium, wraz z milionem mieszkancéw, Macedonii3?. Nowy premier
Butlgarii, Stojan Danew, ktory oficjalnie objat urzad 14 czerwca, podjat probe
rozwigzania sporu serbsko-bulgarskiego, starajac sie poddac go pod arbitraz cara
Mikotaja II. W odpowiedzi Rosjanie stwierdzili jednak, ze rozpatrzenie sporu
bulgarsko-serbskiego nie jest mozliwe bez rownoczesnego zajecia si¢ konfliktem
bulgarsko-greckim, co grozilo kolejnymi stratami terytorialnymi, a zwlaszcza
utratg spornych Salonik i Kawali. Mimo usilnych zabiegéw S. Danewa tylko
nieliczni wierzyli, ze pokéj mozna uratowaé31.

Sytuacja w armii bulgarskiej, co wiecej, uleglta w tym okresie pogorszenius2.
Zolnierze, brutalnie traktowani przez oficeréw, domagali sie albo rozpoczecia
walk, albo demobilizacji. General Michail Sawow w drugiej polowie czerwca
ostrzegal, ze jesli rzad nie podejmie konkretnych krokow, to z pewnoscig dojdzie
do wewnetrznego kryzysu, ktorego skutki trudno bedzie przewidzie¢. Danew
probowal jeszcze raz wplyngé na dyplomatow rosyjskich i uzyskac od nich
deklaracje wyznaczenia terminu arbitrazu, ale jego zabiegi nie zakonczyly sie
sukcesem, do Petersburga dotarta bowiem wiadomosé o toczacych sie rozmo-
wach miedzy Sofia a Wiedniem na temat ewentualnego zawarcia sojuszu3s.
Reakcja Rosji byta natychmiastowa. Mimo ze premier bulgarski zaprzeczat

24 Tamze, przypis 478, s. 308.

25 Uktad pokojowy, ,Dziennik Poznanski”, nr 123, wyd. z 1.06.1913.

26 Wojna serbsko-bulgarska, ,Dziennik Poznanski”, nr 132, wyd. z 12.06.1913.

27 Akcya pokojowa, ,Dziennik Poznanski”, nr 124, wyd. z 3.06.1913; Przesilenie batkasiskie,
,Dziennik Poznanski”, nr 142, wyd. z 24.06.1913.

28 Zatarg serbsko-bulgarski, ,Dziennik Poznanski”, nr 130, wyd. z 10.06.1913; Pogorszenie
sytuacji na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 131, wyd. z 11.06.1913; Zatarg serbsko-butgarski,
,Dziennik Poznanski”, nr 132, wyd. z 12.06.1913.

29 Polozenie dzisiejsze na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 126, wyd. z 5.06.1913; Pokdj
na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 129, wyd. z 8.06.1913.

30 Zatarg serbsko-bulgarski, ,Dziennik Poznahski”, nr 132, wyd. z 12.06.1913. Gazeta
informowala, ze nie ma ani jednego polityka bulgarskiego, ktory odwazylby sie speié¢ zgdania
serbskie. Nawet Geszow wolat poda¢ sie do dymisji, niz ulec roszczeniom Belgradu. Z kolei Pasié¢
takze nie moglt okazacé stabosci i ustgpi¢ Bulgarom, bowiem w jego kraju cate stronnictwo wojskowe
domagalo sie zatrzymania przez Serbie terytoriow zajetych w Macedonii.

31 R. Hall, Bulgaria’s Road to the First World War, New York 1996, s. 207-215.

32 The Aspirations of Bulgaria, s. 20, 21. W Warnie doszlo do buntu rezerwistéw, ktorzy zostali
przetransportowani statkami na linie Czataldzy i nie chcieli i§¢ w kierunku granicy z Serbig.
Zob. Porozumienie batkanskie, ,Dziennik Poznanski”, nr 138, wyd. z 19.06.1913.

33 Kwestya batkariska a pokdj europejski, ,Dziennik Poznanski”, nr 140, wyd. z 21.06.1913.
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tym pogloskom, Sazonow niedwuznacznie dat do zrozumienia Danewowi,
ze Rosja nie zZyczy sobie stawiania zadnego ultimatum w sprawie arbitrazu34,
a podwojna gra gabinetu sofijskiego doprowadzita do tego, ze nie moze on liczy¢
na jakakolwiek pomoc ze strony rosyjskiej3®. Dla wszystkich stalo sie jasne,
ze albo Bulgaria zgodzi sie na warunki rosyjskie, narazajgc sie na niekorzystny
dla niej wynik, albo rozpocznie dzialania zbrojne przeciw sojusznikom36.

Wobec inercji rzgdu sprawe w swoje rece postanowili wzigé wojskowi. Nie-
pokoje na granicach, trudna do opanowania sytuacja wewnatrz armii i dwu-
znaczna postawa rzadu przekonalty kroéla Ferdynanda I i jego poplecznikow,
ze spory z sojusznikami nalezy rozstrzygnaé¢ na drodze zbrojnej, a granice
ustali¢ na podstawie faktow dokonanych. W toku prowadzonych z generatem
M. Sawowem konsultacji ustalono, ze dzialania wojenne powinny zostac pod-
jete w mozliwie jak najkrotszym czasie. W nocy z 29 na 30 czerwca 1913 roku
krol Ferdynand I, jako glownodowodzgcy wojsk bulgarskich, bez zgody rzadu,
wydal 2. i 4. Armii rozkaz uderzenia na serbskie i greckie pozycje3?, mimo ze
jeszcze 29 czerwca Geszow miat udac sie do Petersburga, aby wzigé¢ tam udziat
w postepowaniu arbitrazowym. Tym samym krol bulgarski rozpoczat wojne
z dawnymi sojusznikami38. Wtadze Grecji i Serbii tylko na to czekaly. 10 lipca
do wojny przytaczyla sie Rumunia i Turcja. Bulgaria miata przeciwko sobie
wszystkie panstwa balkanskie (z wyjatkiem Albanii)3?.

Relacje o przebiegu drugiej wojny batkanskiej na lamach
»Dziennika Poznanskiego”

W kontekscie rozpoczecia drugiej wojny batkanskiej cieckawe wydaje sie by¢
stanowisko redakcji ,,Dziennika Poznanskiego”. Analizujgc ztozong sytuacje
europejskg, wyraznie wskazywata ona na bratobojcza walke miedzy chrze-
Scijanami, ktora byla zgodna z interesami panstw Trojprzymierza. W jednym
z wydan mozna przeczytac, ze:

34 Zapewnienia pokojowe, ,Dziennik Poznanhski”, nr 146, wyd. z 28.06.1913.

35 N. Stanew, Istoria na nowa Bdilgarija 1878-1928, Sofija 1929, s. 276-279.

36 Mocarstwa i Batkan, ,Dziennik Poznanski”, nr 148, wyd. z 1.07.1913.

37 A. Rossos, Russia and the Balkans. Inter-Balkan Rivalries and Russian Foreign Policy
1908-1914, Toronto 1981, s. 189, 190. Poczatkowo Bulgarzy twierdzili, ze to Serbowie napadli na
nich i to oni byli odpowiedzialni za wybuch wojny. Na tamach ,,Dziennika Poznanskiego” pojawiaty
sie informacje pochodzace ze zrodel bulgarskich i austriackich wyraznie wskazujace, ze agresorem
byta strona serbska. Zob. Wypadki na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 150, wyd. z 3.07.1913;
Wojna na Batkanie, ,Dziennik Poznanski”, nr 153, wyd. z 6.07.1913; The Aspirations of Bulgaria,
s. 69, 70.

38 M. Jonow, Oswobozdenieto i sydbata na Bdlgarite w Makedonija prez Batkanskite wojni
(1912-1913 g.), ,lzstedwanija po makedonskija wypros” 1993, t. 1, s. 455.

39 D. Gocew, 1. Aleksandrow, Kym wyprosa za wodeniteot Bylgarija wojni prez 1885—
1918 g. i otnoszenieto kym tjach na bdatgarskoto naselenije w Makedonija i Odrinska Trakija,
,Woennoistoriczeski sbornik” 1982, nr 1, s. 3-20; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia
Stowian potudniowych i zachodnich, Warszawa 1988, s. 528.
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[...] przy podziale zdobyczy przyjdzie do krwawego porachunku pomiedzy pan-
stwami chrzescijanskiemi na Batkanach. [...] Podlug ostatnich bowiem wiado-
mosci, [wojna — uzup. M.C.] toczy sie juz od dni kilku na calym dlugim froncie
w Macedonii pomiedzy Bulgarami z jednej strony, a serbskiemi i greckiemi
wojskami z drugiej4©.

Opisujac moment rozpoczecia wojny, redaktorzy ,,Dziennika Poznanskiego”
donosili, ze odbylo sie to bez jej wypowiedzenia, kiedy Bulgarzy przekroczyli
linie demarkacyjng i uderzyli na pozycje serbskie i greckie. Podano takze, ze:

[...] napad by} uplanowany w gtéwnej kwaterze bulgarskiej przez Sawowa. [...]
W Bialogrodzie panowato przekonanie, ze gtownie z tych kot bulgarskich wy-
szedl pomyst uderzenia na Serbow w sam dzien rocznicy bitwy na Kosowem
Polu, wielkiego narodowego Swieta serbskiego. W dzien ten pod Zlatowem istot-
nie wojska bulgarskie uderzyly na Serbow [...] Potwierdza sie¢ wiadomosé, ze
bez oficyalnego wypowiedzenia wojny zaatakowaly nocy dzisiejszej wojska
bulgarskie caty front pozycyi serbskich [...]. Pierwszy telegram, ktory nadszed}
do Bialogrodu, miat tres¢ nastepujgca: Bulgarzy uderzyli nocy dzisiejszej o go-
dzinie 2 minut 10 na naszg armie w okolicy Szczypow. O 3 minut 40 rozpoczat
sie pierwszy ogien artyleryi, poczem nastgpit atak na pozycje nasze w Retce,
Buku i Zlotawie. Walka trwa na wszystkich punktach*l.

U progu wojny Bulgaria posiadata pie¢ armii rozlokowanych na pozycjach
od Dunaju do Morza Egejskiego na dlugosci ponad 450 kilometrow. Skiad oso-
bowy wojska uszczuplony dzialaniami pierwszej wojny batkanskiej naczelne
dowodztwo uzupelnito mtodymi mezezyznami w wieku od 20 do 26 lat, miesz-
kancami zajetego terytorium Macedonii i Tracji. Caltkowita liczba zZolnierzy
armii bulgarskiej wynosila okolo 360 tysiecy os6b?2. Sity bulgarskie byly zlozone
z nastepujgcych formacji: 1. Armia, pod dowoédztwem generala Wasila Iwanowa
Kutinczewa, stacjonowata na linii Widinia — Berkowica; 3. Armia, dowodzona
przez generata Radko Dimitrewa, byta zlokalizowana na p6inocny zachod od
Sofii; nowo zorganizowana 5. Armia, z generalem Stefanem Toszewem, dzialala
w okolicach Kiustendit i Radomiru; 4. Armia, pod dowodztwem generata Kowa-
czewa, byla zgrupowana na wschodnim brzegu rzeki Zletowskiej i wzdtuz linii
Strumica — Sztip — Koczani; 2. Armia, z generatem Nikolg Iwanowem, rozcig-
gala obszar swego dziatania od Kawali do jeziora Dojran na p6inoc od Salonik.
W samym miescie stacjonowal niewielki bulgarski garnizon odizolowany od
reszty wojsk. Do ostony prawego skrzydta wyznaczono dywizje kawalerii, ktora
miata operowa¢ w kierunku Dunaju. Najbardziej narazone na ataki i stabo
zabezpieczone byty obie flanki sit bulgarskich, zwlaszcza na poludniu, gdzie
2. Armia prowadzila dzialania zbrojne przeciw Grekom. Nalezy nadmienic,
ze takim sposobem rozmieszczenia swoich wojsk dowodztwo bulgarskie catkowi-
cie zignorowalo potrzebe zabezpieczenia dwoch odcink6w granicy — potnocnego

40 Nowy pozar na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 151, wyd. z 4.07.1913.

41 Walki na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 149, wyd. z 2.07.1913.

42 Na temat liczebnosci poszczegdlnych armii i ich dyslokacji zob. J. Rubacha, Bulgarski sen
o Bizancjum..., s. 313, 314.
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z Rumunig i potudniowo-wschodniego z Turcjg, co w przysztosci mialo miec
katastrofalne skutki. Rzad w Sofii byt jednak pewien, ze Rosja nie dopusci do
ataku z tych kierunkéw?3.

Armig greckg dowodzit krol Konstanty. Jego wojska sktadaly sie z dzie-
wieciu dywizji piechoty i dywizji kawalerii; lgcznie liczyly okolo 121 tysiecy
zolnierzy. Pie¢ dywizji piechoty rozlokowano na linii Orsano — Saloniki,
10. Dywizja Piechoty zajeta pozycje na potudnie od Gewgliji, a dwie dywizje,
trzecig i piata, skoncentrowano na wschod od Jenidze Wardar. Na poczatku
wojny sity te wzmocniono 8. Dywizjg Piechoty, przerzucong z Epiru4.

Serbowie wystawili przeciwko Bulgarom armie liczacag okoto 300 tysiecy
ludzi pod gtéwnym dowodztwem wojewody Radomira Putnika. Odwody w postaci
48 tysiecy zolnierzy zgrupowano wzdluz granicy z Albanig. Wojsko serbskie
podzielono na cztery armie. Na terenie Macedonii dzialaty: 1. Armia, pod do-
wodztwem ksiecia Aleksandra (stacjonowata w okolicach Skopje) i 3. Armia,
dowodzona przez gen. Bozydara Jankovicia (rozmieszczona niedaleko Weles);
2. Armia, z generalem Stepa Stjepanoviciem, byla zgrupowana w okolicach
Pirotu, Knjazevaca i Zajec¢aru, natomiast 4. Armia, pod dowédztwem gen. Vu-
komana Aracicia, dziatala na potnocy. Wiekszosc¢ sit serbskich zlokalizowano
na potudniu z jasno sprecyzowanym zadaniem obrony Macedonii4®.

Naczelne dowddztwo wojsk bulgarskich planowato wojne przeciw dawnym
sojusznikom z wykorzystaniem wszystkich pieciu armii. Na takie stanowi-
sko wptywala nieduza odlegtos¢ stolicy od granicy — Serbowie znajdowali sie
w odleglosci zaledwie 55 km, a Grecy niewiele ponad 110 km od Sofii. Bul-
garzy byli wiec zmuszeni do dzialan w pewnej odleglosci od tego miasta albo
bezposrednio na jego obrzezach, co rzecz jasna stanowilo powazne zagrozenie.
Poza tym gorzyste uksztaltowanie Macedonii, wschodniej Serbii i zachodniej
Bulgarii uniemozliwialto szybki przemarsz wojsk. Z tego powodu dowodztwo
naczelne zmuszone bylo podzieli¢ dostepne sity, by dostosowac je do rejonow,
w ktorych przyszto im dzialaé. Do tego dodac jeszcze nalezy brak odpowiednich
drog (bylo ich niewiele), co uniemozliwiato szybki przerzut jednostek. Wedlug
planéw wojennych 1. i 3. Armia miaty uderzy¢ w kierunku Pirotu, 5. Armia
miata ochraniac flanki obu tych armii, 4. Armia — zaatakowac Serbéw w okoli-
cach Sztipu, a 2. Armia — podja¢ ofensywe na potudniu Macedonii i maszerowac
w kierunku Gjewgjeli i Salonik.

Dzigki korespondentom wojennym czytelnicy ,,Gazety Poznanskiej” mogli
szczegodtowo zapoznac sie z rozstawieniem poszczegolnych armii i lepiej zrozu-
mie¢ taktyke i przeprowadzane manewry wojskowe na froncie macedonskim

43 R. Hall, The Balkan Wars 1912-19183. Prelude to the First World War, London — New York
2000, s. 108; The Aspirations of Bulgaria, s. 64, 65.

44 Nowy pozar na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 151, wyd. z 4.07.1913. Liczby
okreslajgce stan osobowy armii serbskiej i greckiej podane sg za: R. Hall, The Balkan Wars
1912-1913..., s. 108, 109; por. NOD 3, s. 300; E.J. Erickson, Defeat in Detail. The Ottoman Army
in the Balkan Wars, 1912-1913, Westport — Connecticut — London 2003, s. 323.

45 Nowy pozar na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 151, wyd. z 4.07.1913.
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podczas drugiej wojny batkanskiej*®. Nalezy podkreslié, ze opisy przedstawiane
przez korespondentéw wojennych w duzej mierze zgadzaly sie z rzeczywistym
stanem, jaki panowat na froncie. Moze to potwierdzaé profesjonalne przygoto-
wywanie materiatlow redakcyjnych i doktadng znajomos¢ faktow z pola walki.

W nocy z 29 na 30 czerwca oddano pierwsze strzaty oznajmiajgce rozpoczecie
drugiej wojny batkanskiej: do walk doszto miedzy 4. Armig bulgarskag a 1.1 3.
Armig serbskg. Poczatkowo zmagania koncentrowaly sie wzdluz rzeki Zletow-
skiej, a nastepnie — po wycofaniu sie 4. Armii — na brzegach rzeki Bregalnicy*7.
Premier, Stojan Danew, 1 lipca wydat szefowi Sztabu Generalnego, generatowi
Sawowowi, rozkaz wzywajacy do przerwania walk, natomiast tego samego dnia
Ferdynand I polecil kontynuowac atak. Doprowadzilo to do konfliktu miedzy
Sawowem a Danewem, czego wynikiem byta dymisja generata 3 lipca?® i obje-
cie jego stanowiska przez generata Radko Dimitrewa??. Mianowanie znanego
z rusofilskich pogladéw generala na gtéwnodowodzacego armig bulgarskg miato
stanowic jasny sygnat dla Petersburga, ze Bulgaria zywi nadzieje na rosyjskg
interwencje0.

Trzydniowe opdznienie w walkach pozwolito Serbom na ponowne zorgani-
zowanie i przegrupowanie oddziatéw, by odpowiednio przygotowac sie na atak
bulgarski®l. Serbom udalo sie takze wziaé¢ do niewoli jedna, catkowicie zdezo-
rientowang kompanie z 7. Rilskiej Dywizji Piechoty®2. Gléwnym czynnikiem
decydujgcym o serbskim sukcesie byta jednak zupelna bezczynnosé 5. Armii
bulgarskiej, ktora nie otrzymata zadnych rozkazow. General S. Toszew zwrocit
sie 30 czerwca do naczelnego dowodztwa z prosba o zgode na wkroczenie do Ma-
cedonii®3. W zamieszaniu, jakie panowalo w sztabie gléwnym na poczatku walk,
jego prosba nie zostala spelniona. Dopiero 1 lipca otrzymat rozkaz natarcia na
serbskie pozycje, jednak po krétkich walkach zakazano mu dalszych dziatan®4.

Dziatania zbrojne w Macedonii miedzy wojskami bulgarskimi a serbskimi
w pierwszych dniach wojny (do 4 lipca) tak przedstawiono czytelnikom ,Dzien-
nika Poznanskiego™

Zwyciestwo, ktore w dniu 3 lipca Bulgarzy odniesli nad armig serbskg na Ow-
czem Polu, jest wynikiem operacyi bulgarskiej obmyslanej w wielkim stylu
i dgzgcej do osiggniecia decydujacych zwyciestw. [...] Pierwsza czesc¢ strategicz-
nego przetamania linii serbskich polegala na sforsowaniu linii rzeki Wardar

46 Rozstawienie wojsk batkanskich, ,Dziennik Poznanski”, nr 152, wyd. z 5.07.1913.

47 Nowy pozar na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 151, wyd. z 4.07.1913.

48 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 162, wyd. z 17.07.1913.

49 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 158, wyd. z 12.07.1913.

50 J. Rubacha, Bulgarski sen o Bizancjum...,s. 316.

51 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 152, wyd. z 5.07.1913.

52R. Hall, The Balkan Wars 1912-1913..., s. 111.

53 Tamze.

54 Dziennik Poznanski”, wyd. z 4.07.1913. Redakcja gazety poinformowala czytelnikéw,
ze po zdobyciu miasta Gjewgjeli wojsko bulgarskie otrzymalo rozkaz zaprzestania dalszych atakow
na pozycje serbskie. Do Serbéw wystano specjalnego postanca z zgdaniem wstrzymania ognia
i podjecia tych samych krokow. Zob. Nowy pozar na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 151,
wyd. z 4.07.1913.
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pomiedzy Gevgheli a ujSciem rzeki Brjegalnicy. Gevgheli podczas tych opera-
cyi dostalo sie w rece Grekow. Dalszym ciagiem tych operacyi byta ofenzywa
bulgarska przeciwko wewnetrznym skrzydlom obu armii, serbskiej i greckiej,
poczem wojska bulgarskie, ktore doprowadzily do przetamania linii serbskich,
rzucily sie w dolinie Wardaru z jednej strony na poinoc w kierunku Koprili,
a z drugiej strony na potudnie w kierunku Solunia. Ruch zaczepny bulgarski
przeciwko Koprilu doprowadzit w dniu 4 lipca do ciezkiej kleski armii serbskiej
na brzegu poludniowym Owczego Pola®?.

Na innych odcinkach frontu sytuacja przedstawiala sie jednak mniej ko-
rzystnie, co zmusito Bulgarow do wycofania sie. Do 8 lipca, w wyniku odwrotu
zolnierzy bulgarskich, walki nad Bregalnicg calkowicie zamarlty®%, a straty
w ludziach byly ogromne i po stronie bulgarskiej wyniosly okolo 20 tysiecy
zolierzy®”. Nie lepiej dla Bulgaréw sprawy ukladaly sie w potudniowej Mace-
donii, gdzie — poczawszy od 30 czerwca — zaciete walki z armig greckg toczyla
2. Armia. Jednostka ta otrzymala rozkaz rozbicia nieprzyjaciela i zdobycia
Salonik, ale ze wzgledu na brak wystarczajacej liczby zolnierzy zadanie to byto
niewykonalne. Nie mogla tez liczy¢ na pomoc 4. Armii, zaangazowanej w tym
samym czasie w zmagania z armig serbskg. Zmuszona byla wiec do przygo-
towania samodzielnej obrony. Po bitwie trwajacej pie¢ dni (od 30 czerwca
do 4 lipca) Bulgarzy wycofali sie z zajmowanych pozycji. Kolejne proby odzyskania
utraconych rejonéw podejmowane przez 2. Armie nie przyniosty spodziewanego
rezultatu, natomiast spowodowaly znaczne stratyS.

Pokonanie 2. Armii byto najwiekszg porazka militarng Bulgaréw w czasie
drugiej wojny baltkanskiej, a najwiekszym sukcesem Grekéw w obu wojnach®9.
Odwrot 2. Armii z okolic Salonik, Siaru i Dramy pogrzebal w gruzach nadzieje
Bulgarow na zachowanie Macedonii Egejskiej. Waznym aspektem, ktory przy-
czynit sie do kleski 2. Armii, bylo unicestwienie matego bulgarskiego garnizonu
w Salonikach. Niespodziewany atak w nocy z 29 na 30 czerwca doprowadzit do
utraty miasta i po zacietych walkach wziecia do niewoli bulgarskich zolnierzy
tam stacjonujgcych, nalezacych do 3. Batalionu 14. Macedonskiego Putku
Piechoty®0.

Po okresie poczatkowego chaosu, 4 lipca, bulgarski Sztab Generalny po-
nownie usitowal przygotowac plany frontalnego ataku. Tym razem miano uzy¢

55 Wojna na Batkanie, ,Dziennik Poznanski”, nr 154, wyd. z 8.07.1913. Serbowie stracili
w tym czasie okoto 16 tysiecy ludzi.

56 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 159, wyd. z 13.07.1913.

57 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 157, wyd. z 11.07.1913; Wojna na
Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 156, wyd. z 10.07.1913. Bulgarzy juz w pierwszej wojnie
batkanskiej stosowali chwyty propagandowe, by wzmocnic¢ ducha walki swoich zokhierzy i zapewni¢
opinie publiczng o przewadze, jakg posiadajg nad wrogiem. Zob. Batgarski geroj. Wojnata 1912—
1913 god wa iljustracii sa tekstd, Sliven 1914; S. Nikov, Batkanskata wojna, Sofija 1913; K. Popov,
Pamiatna knizka za wsdki Batgarindg. Batazki ot wojnata, Chaskovo 1913.

58 R. Hall, The Balkan Wars 1912-1913..., s. 113.

59 Do niewoli greckiej dostalo sie ponad 6 tysiecy jencéw i 130 armat. Jednak cena zwyciestwa
byla okupiona powaznymi stratami — doliczono sie 8,7 tysigca ofiar. Za: R. Hall, The Balkan Wars
1912-1913..., 5. 113.

60 Tamze, s. 114; Wypadki na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 150, wyd. z 3.07.1913.
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wszystkich armii, jednakze sytuacja na froncie macedonskim ulegata ciggtemu
pogorszeniu, a brawurowe ataki serbskich oddzialéw spowodowaly odwrot
4. Armii bulgarskiej na calej linii. Sytuacja byta bliska katastrofy. Dodatko-
wo 7 lipca, na potudnie od jeziora Dojran, czesé 2. Armii bulgarskiej doznata
kolejnej porazki w starciach z Grekami, a dwa dni pozniej zostata zmuszona
do wycofania sie. Oddzialy greckie wkroczyty do Strumnicy 9 lipca®! i az do
24 lipca kontynuowaty natarcie (jednak bez dalszych rezultatow — natarcie tam
sie zatrzymato). Na wybrzezu Morza Egejskiego flota grecka zajeta port Kawa-
1a%2, 19 lipca upad}t Newrokop®3, a 25 lipca Grecy wkroczyli do Dedeagacza®?.

Zanim sie to stato, 5. Armia bulgarska 4 lipca zaatakowata i odrzucita od-
dzialy serbskie na potudniowy zach6d od miejscowosci Kiustendil. Jednakze, ze
wzgledu na odwrot 2. Armii bulgarskiej i klopoty 4. Armii bulgarskiej, marsz
5. Armii musial zostaé¢ wstrzymany. Poniewaz serbskie kontruderzenia okazaty
sie nieskuteczne, od 20 lipca uksztaltowal sie front na linii Kiustendit — Tryn.
Taki stan utrzymat sie do konca wojny®°.

Widzac stabosé armii bulgarskiej, do wojny przytaczyty sie takze Rumunia
i Turcja. Naczelne dowodztwo rumunskie 3 lipca oglosito mobilizacje®, a liczace
okolo 330 tysiecy zolierzy®7 sity rumunskie zostaly podzielone na pieé¢ korpuséw.
Skoncentrowano je na granicy z Bulgarig w Dobrudzy, w okolicach Swisztowa
oraz naprzeciw twierdzy Widin. Po uptywie tygodnia, 10 lipca, poset rumun-
ski w Sofii, ksigze Ghika, wreczyt rzadowi sofijskiemu note, w ktorej gabinet
bukaresztenski informowat o rozpoczeciu przez Rumunie dzialan wojennych®8.

Rumunski plan operacyjny zakladat przede wszystkim realizacje roszczen
terytorialnych. Jeden korpus mial zajac region potudniowej Dobrudzy, a po-
zostale cztery miaty podazac¢ w kierunku Sofii, aby wspolnie z armig greckg
i serbska zajg¢ stolice Bulgarii. 11 lipca 5. Korpus rumunski bez walk zajagt
Silistre, rozbroiwszy kilkuset znajdujacych sie tam zolnierzy bulgarskich®®.
Tego samego dnia na wieczornym posiedzeniu rady ministrow rzad sofijski
zobowigzal Sztab Generalny do wydania bulgarskim jednostkom rozkazu
o niestawianiu zadnego oporu wkraczajacym do Bulgarii wojskom rumunskim?.
Dziegki temu dwa dni p6zniej rumunski 5. Korpus osiggnat linie Tutrakan

61 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 159, wyd. z 13.07.1913.

62 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 158, wyd. z 12.07.1913.

63 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 166, wyd. z 22.07.1913.

64 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 172, wyd. z 29.07.1913.

65 Zanim zakonczyly sie dzialania wojenne, doszlo jeszcze do trzech wiekszych bitew: pod
Kalimanci, Kresng Gorge i Widiniem. Analize strategiczng tych zmagan przeprowadza R. Hall
w cytowanym opracowaniu: The Balkan Wars 1912-1913..., s. 120-123.

66 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 152, wyd. z 5.07.1913.

67 Dziennik Poznanski” (wyd. z 6.07.1913) podawal, ze w wyniku ogloszonej powszechnej
mobilizacji pod bron powotano przeszio p6t miliona ludzi.

68 P, Kiszkilowa, Balgarija 1913: krizata waw wlasta, Sofija 1998, s. 50; Telegramy, ,Dziennik
Poznanski”, nr 158, wyd. z 12.07.1913; Przeglqd polityczny, ,Dziennik Poznanski”, nr 154, wyd.
z 8.07.1913.

69 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 159, wyd. z 13.07.1913.

70 Tamze.
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— Balczik", a 15 lipca pozostale korpusy przeprawily sie przez Dunaj w dwéch
miejscach jednoczesnie’2. Drugi Korpus parl w strone poludniowego zachodu
celem ostony oddzialow rumunskich przed ewentualnym atakiem ze strony
1. Armii bulgarskiej, a pozostale pododdziaty kierowalty sie na Sofig; na jej
przedpola dotarly juz cztery dni pézniej, nie napotykajac oporu’3. Szybkie po-
stepy Rumunéw zmusity bulgarskiego monarche do zwrocenia sie z prosba do
kroéla rumunskiego, Karola I, o wstrzymanie ofensywy. Nastgpilo to 21 lipca,
w zwiazku z rozpoczetymi rozmowami pokojowymi ze strong bulgarska’4.

Ostatnim panstwem, ktore przystapito do wojny z Bulgarig, byta Turcja.
Na poczatku lipca wzmocnita ona swoje sity na linii Czataldzy i potwyspie
Gallipoli’>. Stacjonujace tam oddzialy, pod dowédztwem Ahmeda Izzeta Paszy,
liczyty ponad 200 tysiecy zolnierzy i w nocy z 12 na 13 lipca ruszyly w kierunku
Czorlu i Dimotiki, nie napotykajac nigdzie na wiekszy opér Bulgaréw’6. Dwa
dni p6zniej armia turecka dotarta do linii Enos — Midija i skierowala si¢ na
Adrianopol. Komentujgc te wydarzenia, redakcja ,Dziennika Poznanskiego”
informowata czytelnikow, ze wielkie mocarstwa nie protestowatly przeciwko
podjeciu przez Turkéw dziatan zbrojnych pod warunkiem, ze pochéd wojsk
osmanskich ograniczy sie do linii demarkacyjnej Enos — Midija. W przypadku
proby odebrania Adrianopola Bulgarom miato sie to spotkac ze stanowczym
oporem’’. Mimo grézb ze strony wielkich mocarstw’® i protestow ze strony
Bulgarii’® 22 lipca oddzialy pod dowédztwem Envera Paszy®C bez walki zajety
twierdzeS!l.

7 uwagi na katastrofalng sytuacje militarng kraju prorosyjski rzgd Danewa
15 lipca podal sie do dymis;ji®2. Jego pozycja ulegla ostabieniu, gdy okazalo sie,
ze Rosjanie nie przedsiewezmag zadnych dzialan na rzecz wsparcia Bulgarii.
Gabinet, ktory 17 lipca zastapil rzad Danewa, sktadal sie z politykéw opowia-
dajacych sie za zblizeniem z Niemcami i Austro-Wegrami. Na jego czele stangt

1 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 161, wyd. z 16.07.1913.

72 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 163, wyd. z 18.07.1913.

73 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanhski”, nr 166, wyd. z 22.07.1913. Do jedynego starcia
doszto tylko w okolicach miejscowosci Ferdinandowo, gdzie jednostki 9. Dywizji Piechoty probowaty
powstrzymacé posuwanie sie rumunskiej 1. Dywizji Kawalerii.

74 A. Giza, Panstwa batkariskie wobec kwestii macedoriskiej..., s. 137.

75 Wojna na Batkanie, ,Dziennik Poznanski”, nr 153, wyd. z 6.07.1913.

76 H. Batowski, Panistwa batkaniskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju
terytorialnego, Krakow 1938, s. 219; Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 160, wyd.
z 15.07.1913.

7T Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 161, wyd. z 16.07.1913.

8 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 165, wyd. z 20.07.1913; Wojna na Batkanach,
,Dziennik Poznanski”, nr 165, wyd. z 20.07.1913; Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”,
nr 166, wyd. z 22.07.1913; Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 171, wyd. z 27.07.1913.

7 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 168, wyd. z 24.07.1913.

80 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 170, wyd. z 26.07.1913.

81 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 167, wyd. z 23.07.1913; Wojna na Batkanach,
,Dziennik Poznanski”, nr 168, wyd. z 24.07.1913.

82 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 163, wyd. z 18.07.1913.
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Wasil Radostawow®3. Kreslac sylwetke nowego premiera, jeden z publicystow
,Dziennika Poznanskiego” pisal, ze:

[...] jest to polityk antyrosyjski, a jego gabinet stoi pod wptywem dyplomacji
austro-wegierskiej i szuka ratunku dla Bulgaryi w zupelnem zblizeniu sie do
Austro-Wegier [...]. Radostawow byt pierwszym, ktory domagal sie ogloszenia
niezaleznosci Bulgaryi i przyjecia tytulu krolewskiego przez ksiecia Ferdy-
nanda. Gdy ksigze Ferdynand w roku 1907 obchodzit dwudziestoletni jubi-
leusz swoich rzgdow, Radostawow wobec wszystkich ministrow i dyplomatow
pozdrowil go stowami: — Za rok, ksigze, bedziesz krolem niezaleznej Bulgaryi.
Radostawow domagal sie wyswobodzenia Macedonii, domagat sie tez wojny
przeciwko Turcyid4.

Dazac do zakonczenia wojny, 20 lipca rzad bulgarski wystat do Niszu dele-
gacje, by ta poszukala mozliwosci porozumienia sie z dawnymi sojusznikamis®.
Rozmowy trwaly cztery dni, a w ich trakcie ustalono, ze negocjacje pokojowe
odbeda sie w stolicy Rumunii — Bukareszcie86.

W czasie, gdy prowadzono rozmowy w Niszu, na terytorium panstwa bulgar-
skiego wkroczyty oddziaty tureckie. Po przekroczeniu granicy starobulgarskiej
weszly one na okoto 20 km w gtgb Bulgarii. Wojska tureckie otrzymaly rozkaz
zajecia linii Marica — Adrianopol, a nastepnie wstrzymania dalszego marszu.
Bulgarski minister spraw zagranicznych, Nikola Gienadiew, wystosowal note
protestacyjna skierowang do wladz tureckich, zadajac, aby wojska tego panstwa
wycofaly sie poza linie Enos — Midija. Jednoczesnie krol Ferdynand I spotkat sie
ze wszystkimi ambasadorami wielkich mocarstw i poprosit ich o natychmiastowg
interwencje w Konstantynopolu. Jednak Wysoka Porta odrzucata roszczenia
bulgarskie, uzasadniajac to wygasnieciem traktatu londynskiego, i przekazata
Sofii informacje, ze w celu podniesienia poziomu wzajemnego bezpieczenstwa
postanowila przywréci¢ naturalng granice Marica — Adrianopol®7.

Wkrotce potem, 30 lipca, w Bukareszcie odbylo sie pierwsze posiedzenie
konferencji pokojowej. Stronie greckiej przewodniczyt premier Elefterios Veni-
zelos, strone serbska reprezentowat premier Nikola Pasi¢, Czarnogore — pre-
mier Janko Vukoti¢, Rumunie — premier Titu Maiorescu, a stronie bulgarskiej
przewodzil nowo mianowany minister finanséw, Dimitr Tonczew38. Delegaci
natychmiast podjeli decyzje o przerwaniu dziatan zbrojnych na pie¢ dni, po-
czawszy od nastepnego dnia89. Bulgarzy najpierw zalatwili kwestie sporne

83 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 165, wyd. z 22.07.1913.

84 Nowi mezowie stanu w Bulgaryi, ,Dziennik Poznanhski”, nr 166, wyd. z 22.07.1913.

85 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 166, wyd. z 22.07.1913; Wojna na Batkanach,
,Dziennik Poznanski”, nr 167, wyd. z 23.07.1913.

86 Dyplomatyczne kulisy prowadzonych rozméw zob. M. Tanty, dz. cyt., s. 184-187; R. Hall,
Bulgaria’s Road..., s. 251-257; E.C. Helmreich, dz. cyt., s. 390—406.

87 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 170, wyd. z 26.07.1913; Wojna na Batkanach,
,Dziennik Poznanski”, nr 171, wyd. z 27.07.1913.

88 A. Rossos, dz. cyt., s. 197.

89 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 175, wyd. z 1.08.1913; Pokdj na Batkanach,
,Dziennik Poznanski”, nr 181, wyd. z 8.08.1913; por. Sprawy batkanskie, ,Dziennik Poznanski”,
nr 193, wyd. z 23.08.1913.
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z Rumunia, 5 sierpnia godzac sie na oddanie potudniowej Dobrudzy z Balczikiem

do linii 1gczgcej Dunaj na zachod od Tutrakanu z wybrzezami Morza Czarnego

w poblizu Warny??. Porozumienie osiagnieto takze w kwestii gwarancji praw

dla zamieszkujacych na terenie Bulgarii Kocowotochow, w sprawie utworzenia

strefy zdemilitaryzowanej po bulgarskiej stronie Dunaju oraz rozbiorki fortyfi-
kacji twierdz w Ruse i Szumenie9l. Powazne kontrowersje ujawnily sie dopiero

w rozmowach bulgarsko-serbsko-greckich. Bulgarzy domagali sie od Grekow

zwrotu Kawali, a od Serbéw przesuniecia granicy na zachod od doliny rzeki

Wardar, poza linie kolejowg Skopje — Saloniki. Z kolei Serbowie chcieli wigczyé

w granice swego panstwa obszary Macedonii az do doliny rzeki Strumy, czyli

zadali przesuniegcia linii granicznej o 100 km dalej na wschod, niz wytyczyli jg

Bulgarzy. Natomiast Grecja kierowala swoje oczekiwania w strone potudniowej

Macedonii z Salonikami i Kawala92,

Do podpisania traktatu pokojowego?? doszto 10 sierpnia 1913 roku. Najwaz-
niejszg jego czesé stanowity artykuty dotyczace podziatu Macedonii na trzy czesci:
* Grecja otrzymala rejon egejski, zwany Macedonig Egejskg (Bialomorska),

o powierzchni 34 tysiecy km?2, z miastami Demirhisar (Walawiszta), Siar,
Drama i Kawala, az po rzeke Meste;

¢ Serbii przypadt region wardarski, zwany Macedonig Wardarska, o powierzchni
24 tysiecy km?2, z wyjatkiem okregow: Strumica, Gérna Dzumaja i Petricz,
potozonych w dolinie rzek Strumy i Strumicy;

* Bulgaria dostala potudniowo-wschodni skrawek Macedonii, region pirynski,
zwany Macedonia Pirynska, o powierzchni okolo 8 tysiecy km?, czyli dwie
doliny rzeczne, Strume i Strumice, oraz czes¢ Tracji Egejskiej, z dwoma por-
tami, Porto Lagos i Dedeagacz9?.

Dla Gregcji i Serbii rezultaty traktatu bukaresztenskiego stanowity niewatpli-
wy sukces?®. Natomiast z punktu widzenia panstwa bulgarskiego i mieszkaja-
cych w Macedonii Bulgaréw postanowienia traktatu pokojowego byty catkowitg
porazka i katastrofg. Ogromna wiekszos¢ Macedonii, o ktorg Bulgarzy z taka
determinacjg i poSwieceniem walczyli podczas pierwszej wojny baltkanskiej,
przypadla w udziale nie im, lecz ich wrogom. Stosunek Bulgarow do postano-
wien z 10 sierpnia trafnie scharakteryzowal Toszew, kiedy stwierdzil, ze jesli
wielkie mocarstwa nic nie zrobia w tej sprawie, to uczynia to sami Bulgarzy?6.

90 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 177, wyd. z 3.08.1913.

91 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 179, wyd. z 6.08.1913.

92 Konferencya batkanska, ,Dziennik Poznanski”, nr 176, wyd. z 2.08.1913; Wojna na Bai-
kanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 178, wyd. z 5.08.1913.

93 Tresé traktatu pokojowego w caltosci cytuje ,,Dziennik Poznanski”, wyd. z 13.08.1913. Zob.
Pokdéj na Batkanach, tamze.

94 T, Wasilewski, Historia Bulgarii, Wroctaw 1988, s. 231; Nacjonatno-Oswoboditejinoto
Duwizenije..., s. 311; A. Giza, Buigaria i problem macedorniski..., s. 219, 220. Pelng tres¢ traktatu
zob. K. Solarow, dz. cyt., s. 148-155; Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanski”, nr 185, wyd.
z 13.08.1913.

95 Pokdj na Batkanach i mocarstwa, ,Dziennik Poznanski”, nr 183, wyd. z 10.08.1913; Pokdj,
,Dziennik Poznanski”, nr 184, wyd. z 11.08.1913.

96 R. Hall, The Balkan Wars 1912-1913..., s. 125.
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Podpisanie pokoju bukaresztenskiego zakonczyto wprawdzie dziatania
wojenne miedzy Bulgarami z jednej strony a Rumunami, Serbami i Grekami
z drugiej, ale w dalszym ciggu otwarta pozostawala sprawa zawarcia pokoju
z Turcja. W rejonach nadgranicznych nadal dochodzito do licznych staré¢ z woj-
skami Wysokiej Porty, na przyklad 21 sierpnia 1913 roku pod miejscowoscig
Kawak, potozong 50 kilometréw na zachod od Maricy, niewielki garnizon but-
garski starl sie z oddzialami tureckimi®’. W tym samym czasie doszlo do staré
pod Ortakoj — w trakcie zacietej walki zgineto kilkuset Bulgaréw, a 180 dostato
sie do niewoli tureckiej?8. Pod koniec sierpnia walki mialy miejsce w poblizu
miejscowosci Kusz-Kawak?9. Turcy zajeli takze miejscowosci: Dimotika, Xanti
i Dedeagacz, co wywolalo wielkie oburzenie w Bulgariil09.

Dazac do zakonczenia walk, strona bulgarska, pod naciskiem Rosji, zapro-
ponowala rozpoczecie pertraktacji pokojowychl9l. Rozmowy te rozpoczely sie
6 wrzesnia 1913 roku. Bulgarie reprezentowali: generat Michail Sawow, Andrej
Toszew i Grigor Naczowicz, a w delegacji tureckiej znalezli sie: Mehmed Talat
Bej, Mahmud Pasza i Halil Bej. W wyniku koncowych ustalen, podpisanych
29 wrzesnia, Lozengrad, Luleburgas i Adrianopol powrécity w granice Turcji,
a Bulgarzy otrzymali jedynie p6inocno-wschodni skrawek Tracji Wschodniej,
przylegajacy do Morza Czarnego!02,

Przyczyn kleski Bulgarii bylo kilka. Redakcja ,Dziennika Poznanskiego”
w jednym z wydan stwierdzila, ze glownym zZrédlem bulgarskich klesk pod-
czas drugiej wojny batkanskiej byta btedna koncentracja i ugrupowanie wojsk
w Macedonii. Serbia i Grecja juz w maju swoje wojska ulokowaly w Macedonii,
z my$lg o utrzymaniu zdobyczy na tym obszarze. Serbowie swoje gtowne sity
skoncentrowali w okolicach Skopje, pozostawiajac wzdluz granicy starej Serbii
tylko niewielkie sily. Podobnie postgpili Grecy, ktorzy skupili swoje wojska
na linii Salonik, bowiem ich gléwnym celem byla obrona tego miasta i niedo-
puszczenie, by dostato sie ono w rece bulgarskie. Tymczasem Bulgarzy zbyt
pozno przystapili do koncentracji swoich wojsk i nie tylko nie dostosowali sie
do pozycji wojsk nieprzyjacielskich, ale ustawili swoje armie w sposob zupeinie
odmienny, praktycznie bledny, cho¢ poprawny teoretycznie. Swoje gtowne sity
Bulgarzy skoncentrowali na linii Saloniki — Belgrad, dazac w ten sposob do
zadania ostatecznego ciosu Serbom na linii prowadzacej do ich stolicy. Z kolei
gtownym sitom serbskim i greckim przeciwstawili oddzialy stabsze, ktorych

97 Sprawy batkanskie, ,Dziennik Poznanhski”, nr 192, wyd. z 22.08.1913.

98 Sprawy batkanskie, ,Dziennik Poznanhski”, nr 193, wyd. z 23.08.1913.

99 Sprawy batkanskie, ,Dziennik Poznanhski”, nr 199, wyd. z 30.08.1913.

100 preeglqd polityczny, ,Dziennik Poznanski”, nr 191, wyd. z 21.08.1913; Sprawy batkanskie,
,Dziennik Poznanski”, nr 196, wyd. z 27.08.1913; Sprawy batkanskie, ,Dziennik Poznanski”,
nr 204, wyd. z 5.09.1913.

101 Sprawy batkanskie, ,Dziennik Poznanski”, nr 195, wyd. z 26.08.1913; Sprawy batkanskie,
,Dziennik Poznanski”, nr 197, wyd. z 28.08.1913; Sprawy batkanskie, ,Dziennik Poznanski”,
nr 198, wyd. z 29.08.1913.

102 Tekst traktatu pokojowego zob. Istorija na Bylgarite 1878-1944 w dokumenti, t. 2: 1912—
1918, red. W. Gjeorgijew, S. Trifonow, Sofija 1996, s. 219-224; Wypadki na Batkanach, ,Dziennik
Poznanski”, nr 226, wyd. z 1.10.1913.
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zadaniem bylo podtrzymywanie ruchu zaczepnego tych wojsk. Wyraznie
w ten sposob zlekcewazyli sity i mozliwosci nieprzyjaciol, co w toku pozniejszych
walk zemscito sie na nich w sposéb szczegodlnie dramatyczny. Grecy i Serbowie
zaatakowali z takg silg slabsze armie bulgarskie, ze ci ostatni nie tylko nie
zdotali w pore wykonac ruchu zaczepnego na linii Sofia — Belgrad, ale zostali
zmuszeni do odciecia kilku dywizji z gtéwnej armii, zeby przyjs$¢ z pomocg
stabszym oddzialom operujgcym na Owczym Polu. Poniewaz takie przesuwanie
wojsk bulgarskich ku potudniowemu zachodowi odbywato sie wolno, dalo to
Serbom wystarczajacg ilo$¢ czasu na zadanie im ciezkich strat, zanim armia
bulgarska otrzymala wsparcie. Armia bulgarska walczgca przeciwko Grekom
zostala zupelnie rozbita, poniewaz nie otrzymala zadnych positkéw03.

Mimo formalnego zakonczenia drugiej wojny batkanskiej na tamach ,,Dzien-
nika Poznanskiego” w dalszym ciggu ukazywaly sie obszerne artykuly poru-
szajgce i omawiajgce aktualne wydarzenia na Batkanach nie tylko z punktu
widzenia panstw batkanskich, ale takze wielkich mocarstw. W jednym z wydan
mozna bylto przeczytac:

Tak wiec zakonczyla si¢ wojna przynajmniej pomiedzy chrzescijanskiemi pan-
stwami balkanskiemi [...]. Przede wszystkiem , Piemont” batkanski albo ,,Prusy”
batkanskie, Bulgarya, na czas dos$¢ dtugi pozegnac sie bedzie musiata z poczat-
kowemi swemi nadziejami odgrywania kierujacej i decydujacej roli na potwyspie
batkanskim [...] Serbia wyszta jako tako obronng rekg z ostatnich zapasow
i powigkszyta dos¢ znacznie swoje terytoryum, rola jej bedzie jednak dosé¢ pod-
rzedna wobec przewagi, jakg w ostatnich czasach zdobyty sobie dwa nieslowian-
skie panstwa na Batkanach: Rumunia i Grecya [...] Dwa te panstwa zlgczone
wspolnymi interesami, w danym razie przy pomocy Turcyi stanowi¢ bedg sku-
teczng zapore wytworzeniu sie hegemonii stowianskiej na Batkanach104,

Zaistniala sytuacja polityczna, ktora wytworzyla sie po zakonczeniu wojny,
w ostatecznym efekcie musiata doprowadzi¢ do wybuchu kolejnego konfliktu.
Szczegolnie Bulgarzy nie pogodzili sie z dotkliwag kleska i dgzyli do odwetu.
Wielkie mocarstwa nie byly w stanie zapobiec wybuchowi nowego ,pozaru
na Baltkanach”, gdyz same borykaty sie z problemami, a i narody batkanskie,
nauczone do$wiadczeniem, nie byly tylko pionkami na wielkiej szachownicy
batkanskiejl05.

Druga wojna batkanska zakonczyta sie dla Bulgarii kleska i stusznie okre-
§lano ja mianem katastrofy narodowej. Kraj zostal okrojony ze wszystkich stron,
za co odpowiedzialnosé w glownej mierze ponosit car Bulgaréow, Ferdynand I.
Gospodarka poniosta dotkliwe, trudne do odrobienia straty. Na sile przybrat
ruch dazacy do ukarania winnych calej tej ogromnej kleski. Ferdynand I byt
powszechnie krytykowany, zarowno w kraju, jak i za granicg. Oskarzano go
o wywolanie bratobojczej wojny pomiedzy panstwami stowianskimi, na ktorej
skorzystaly obce etnicznie panstwa, czyli Grecja, Rumunia i Turcja. W wyniku

103 Wojna na Batkanach, ,Dziennik Poznanhski”, nr 179, wyd. z 6.08.1913.
104 porgj, ,Dziennik Poznanski”, nr 184, wyd. z 12.08.1913.
105 Tamze.
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prowadzonych dziatan wojennych Bulgarzy nie tylko nie zdobyli Macedonii, ale
stracili szanse na opanowanie jej w przysztosci, bowiem stala sie ona w wigk-
szej czesci prowincjg Grecji i Serbii. Nadchodzace wydarzenia na Polwyspie
Balkanskim mialy wkrotce oba panstwa, Bulgarie i Serbie, w gestii ktorych
spoczywata przysztos¢ Baltkanow, po raz kolejny postawic¢ naprzeciw siebie jako
Smiertelnych wrogow.

,Dziennik Poznanski” nalezal do grupy gazet, ktérych redakcje w sposéb
rzetelny i obiektywny informowaty czytelnikow o wydarzeniach rozgrywajacych
sie na ziemiach polskich oraz w pozostalych krajach europejskich. Na tamach
pisma prezentowano poglady i opinie, ktore niewatpliwie mialy ogromny wpltyw
na postrzeganie 6wczesnych zdarzen politycznych, ekonomicznych czy spotecz-
nych. Przedstawiony na przyktadzie ,Dziennika Poznanskiego” sposob relacjo-
nowania wojny miedzysojuszniczej z 1913 roku dobitnie potwierdza powyzsze
stowa — dzialania zbrojne prowadzone na Batkanach autorzy publikujacy teksty
prasowe w tej gazecie poddawali drobiazgowej analizie i na biezgco, czasami
bardzo szczegbtowo, zapoznawali czytelnikow z kolejnymi etapami tej wojny.
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Streszczenie

Bezposrednig przyczyng wybuchu drugiej wojny batkanskiej stal sie szereg incydentow
i star¢ miedzy wojskami bulgarskimi z jednej strony i serbskimi oraz greckimi z drugiej
strony. Niemalg role odegrata takze szowinistyczna propaganda w szykujacych sie do
wojny krajach baltkanskich. Przyczyng podjecia przez Bulgarie niezbyt przemyslanej
decyzji o rozpoczeciu wojny byta miedzy innymi wiadomos$c¢ o tym, ze Serbowie i Grecy
porozumieli sie co do podziatu czesci Macedonii i ustalili granice miedzy panstwami
na zachod od rzeki Wardar. Poczagtkowo armia bulgarska odnosita sukcesy, jednak
W pierwszym powazniejszym starciu Bulgarzy poniesli kleski nad Bregalnicg i Kuku-
szem. Do wojny wlgczyla sie takze Turcja, kiedy wojska tureckie wkroczyty do Tracji.
Wyczerpana Bulgaria byla zmuszona prowadzi¢ walke na czterech frontach, co w krot-
kim czasie doprowadzilo to kleski jej armii. W wyniku podpisania traktatu pokojowego
w Bukareszcie Bulgarzy utracili duzg czes¢ zdobyczy z pierwszej wojny batkanskiej,
a nawet niektore rdzenne terytoria (Dobrudza z Balczikiem). Jednak traktat bukaresz-
tenski nie zakonczy! procesu podziatu ziem macedonskich. Problem Macedonii stanowit
jedng z najwazniejszych kwestii w nadchodzgcych miesigcach i latach. W drugiej wojnie
balkanskiej, zwanej miedzysojuszniczg, doszlo do walk miedzy panstwami chrzescijan-
skimi, w wyniku ktorych Bulgaria poniosta najwieksze straty. Przebieg i charakter tych
dziatan polityczno-militarnych byl omawiany w ,,Dzienniku Poznanskim”.

Political and Military Activities During the Second Balkan War
in the Light of “Dziennik Poznanski” (June - August 1913)

Summary

The direct causes of the outbreak of the Second Balkan War were a series of incidents
and clashes between Bulgarian forces, on the one hand, and Serbian and Greek armies,
on the other hand. The chauvinistic propaganda played an important role in preparing
for war in the Balkan countries, as well. The reason why Bulgaria did not take a well
thought-out decision to engage in the war was, among other things, was the view that
Serbs and Greeks made an agreement to partition Macedonia and create borders to
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the west of the Vardar River. Initially, the Bulgarian army was victorious, but in one
of the first major battles of Bregalnica and Kukush, the Bulgarians suffered defeat.
The Ottoman Empire joined the war and invaded Thrace as well. Exhausted, Bulgaria
was forced to fight on four fronts and in a short period of time the Bulgarian army had to
capitulate. As a result of the peace treaty of Bucharest, the Bulgarians lost a large part
of the territory conquered in the first Balkan war (Dobrudzha and Balchik). However, the
treaty of Bucharest did not bring to the end to the partition of the Macedonian territories.
The Macedonian problem was one of the most important issues in forthcoming months
and years. In the second Balkan war, which is called the inter-allied war, Christian
nations fought each other and Bulgaria suffered the largest defeat. The process and
nature of the political and military activities were discussed in “Dziennik Poznanski.”



