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Chociaż teoria ramowa, zwana również framingiem, zaistniała w światowej 
nauce o mediach już na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX 
wieku1, w Polsce do tej pory nie wzbudziła szerszego zainteresowania. Szczegól-
nie widać to w porównaniu z inną refleksją służącą analizowaniu wpływu treści 
medialnych na odbiorców, a mianowicie z teorią agenda-setting. W klasycznej już 
pozycji medioznawczej – Media i komunikowanie masowe – Tomasz Goban-Klas, 
w rozdziale poświęconym oddziaływaniu środków komunikowania masowego, 
skupił się głównie na „hipotezie porządku dziennego”, niemal zupełnie pomijając 
teorię ramową2.  Podczas gdy każdego roku rodzima bibliografia medioznawcza 
wzbogaca się o kolejne pozycje odwołujące się do agenda-setting, o tyle liczba 
publikacji inspirowanych framingiem pozostaje nieznaczna. Po części wynika 
to z globalnego trendu, w którym coraz powszechniej uważa się framing za 
przedłużenie czy też drugi poziom (ang. second level) agenda-setting, po czę-
ści ze zdominowania badań medialnego obrazu świata przez językoznawców. 
Tymczasem podstawowe elementy medialnego obrazu świata, takie jak jego 
zapośredniczony charakter, składanie się z mikroobrazów czy korzystanie nie 
tylko z językowych form odzwierciedlenia rzeczywistości, predestynują go do 
badania na podstawie teorii ramowej3.

Wśród nielicznych wyjątków w rodzimym dorobku z zakresu framingu warto 
wymienić książkę zatytułowaną Jednostka i społeczeństwo w świecie mediów 
autorstwa Stanisława Michalczyka. Autor podejmuje się w niej zadania opisania 
„[…] klasycznych i współczesnych idei w teoriach średniego zasięgu”4, do których 
zalicza między innymi teorię ramową. W poświęconym jej rozdziale przybliża 
podstawowe pojęcia, czerpiąc przede wszystkim z dorobku medioznawstwa 

1 Por. G. Tuchman, Making News: A Study in the Construction of Reality, New York 1978.
2 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji  

i Internetu, Warszawa 2005, s. 267–269.
3 Por. G. Ptaszek, Jak badać medialny obraz świata?, w: Medialny obraz świata, t 1: Zagad-

nienia teoretyczne, red. D. Kępa-Figura, I. Hofman, Lublin 2015, s. 15.
4 S. Michalczyk, Jednostka i społeczeństwo w świecie mediów, Katowice 2015, s. 12.
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amerykańskiego i niemieckiego. Spośród polskich tekstów naukowych wykorzy-
stujących framing w analizie mediów warto także wspomnieć takie artykuły, 
jak Framing w procesie zarządzania informacją w dziennikarstwie Marka 
Chylińskiego5, Koncepcja framingu i jej zastosowanie w badaniach newsów 
w Wiadomościach TVP i Faktach TVN Marka Palczewskiego6 oraz Geneza  
i ewolucja pojęcia framing w naukach społecznych Agnieszki Pluwak7. Jednym 
z ciekawszych artykułów odwołujących się do funkcjonowania ram medialnych 
jest opublikowany w „Studiach Medioznawczych” (nr 2 z 2016 roku) tekst Iwony 
Massaki Ramy interpretacyjne faktu przyłączenia Krymu do Federacji Rosyjskiej 
w prasie polskiej na przykładzie „Gazety Wyborczej” i „Naszego Dziennika” 
w okresie 15–31 marca 20148. Warto przy tym nadmienić, że autorka przede 
wszystkim czerpie z założeń agenda-setting, czemu daje wyraz w części teore-
tycznej swojego artykułu. 

Sądząc po liczbie publikacji, wydaje się, że teoria ramowa wzbudza naj-
większe zainteresowanie socjologów9. Część politologów z kolei utożsamia ramy 
medialne z dominującymi ideologiami w komunikacji masowej10. Powyższe 
trudności, a także różnorodność interpretacji ram i samej teorii sprawiają, że 
wciąż pozostaje ona poza głównym nurtem zainteresowań rodzimych medio-
znawców. Z tego powodu celem autora niniejszego artykułu jest przybliżenie 
w nim teorii ramowej, a także przedstawienie jej wykorzystania w badaniach 
medioznawczych. 

U podstaw teorii ramowej

Współcześnie rozumiana teoria ramowa czerpie przede wszystkim z kon-
cepcji wypracowanych przez Ervinga Goffmana w książce Frame Analysis11. 
Zdecydowana większość autorów artykułów medioznawczych (i nie tylko) 
dotyczących ram medialnych czerpie swoją teoretyczną podbudowę właśnie  
z tego dzieła. Jest to tym wygodniejsze, że – jak pisze Marek Czyżewski w przed-
mowie do polskiego wydania Analizy ramowej – „[…] kluczowe terminy książki  
– »rama« (frame, schemat interpretacji, odpowiedź na pytanie »co się tu dzieje?«)  

5 M. Chyliński, Framing w procesie zarządzania informacją w dziennikarstwie, „Zarządzanie 
w Kulturze” 2013, nr 14, z. 1, s. 83–97.

6 M. Palczewski, Koncepcja framingu i jej zastosowanie w badaniach newsów w Wiadomo-
ściach TVP i Faktach TVN, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 1 (44), s. 31–41.

7 A. Pluwak, Geneza i ewolucja pojęcia framing w naukach społecznych, „Global Media Journal 
– Polish Edition” 2009, nr 1 (5), s. 49–79.

8 I. Massaka, Ramy interpretacyjne faktu przyłączenia Krymu do Federacji Rosyjskiej w prasie 
polskiej na przykładzie „Gazety Wyborczej” i „Naszego Dziennika” w okresie 15–31 marca 2014, 
„Studia Medioznawcze” 2016, nr 2, s. 67–79.

9 Por. na przykład S. Burdziej, Niektóre problemy z tłumaczeniem „Frame Analysis” Ervinga 
Goffmana – perspektywa tłumacza, „Przegląd Socjologii Jakościowej” 2011, t. 7, nr 2, s. 46–53. 

10 Por. P.E. Olivier, H. Johnston, What a Good Idea! Frames and Ideologies in Social Move-
ment Research, „Mobilization. An International Quarterly” 2000, nr 3 (1), s. 37–54.

11 E. Goffman, Frame Analysis, New York 1974.
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i »ramowanie« (framing, ujmowanie w »ramę« – schemat interpretacji) – nie 
zostały przez Goffmana zdefiniowane w sposób ścisły”12. Pozwala to na swobodną 
interpretację, często daleką od pierwotnych założeń. Sam Goffman stawiał sobie 
za cel „[…] wyizolowanie niektórych podstawowych ram rozumienia dostępnych 
w naszym społeczeństwie, umożliwiających nadawanie sensu wydarzeniom, oraz 
przeanalizowanie szczególnych słabości i wyzwań, na jakie te ramy odniesienia 
są podatne”13. Jego zdaniem to, co wydaje się rzeczywiste dla danej jednostki, 
może ostatecznie okazać się „[…] zwykłym żartem, snem, wypadkiem, błędem, 
nieporozumieniem, oszustwem, przedstawieniem teatralnym itd.”14 Nawiązanie 
przez Goffmana do teatru nie było przypadkowe, jako że także we wcześniejszych 
swoich pracach używał on pojęcia teatru jako metafory życia społecznego15.  
Z tego uniwersum zapożyczył także wiele określeń wykorzystanych w Analizie 
ramowej. Odwołanie się do terminologii teatralnej bez wątpienia urozmaiciło 
rozważania Goffmana, jednakże wpłynęło na precyzję wywodu.  

Zdaniem cytowanego już Czyżewskiego rama, tak jak ją rozumiał amerykań-
ski socjolog, ma podwójny charakter. Jest ona bowiem „[…] zarówno schematem 
poznawczym, za pomocą którego umysł szufladkuje krótki wycinek interakcji 
(strip), jak i trybem postępowania w trakcie owego wycinka interakcji”16. Ozna-
cza to, że ramy są przede wszystkim uwarunkowane społecznie. „Ramy – pisze 
Czyżewski – i interakcyjne sposoby ich stosowania pobierane są ze społecznie 
zmagazynowanych zapasów zbiorowego doświadczenia danej społeczności”17.  
Z taką interpretacją zgadza się Michalczyk, podkreślając, że schematy poznawcze, 
o których pisał Goffman, wynikają głównie „[…] z interakcji jednostki z otocze-
niem”18. W ten sposób tworzą się pewne standardy zachowań i postrzegania 
rzeczywistości, wspólne dla wszystkich członków społeczności. Niedostosowa-
nie się do tego swoistego kodeksu norm grozi wykluczeniem. „W określonych 
sytuacjach – przekonuje polski medioznawca – jednostka musi realizować 
zadania wynikające z pełnionych ról społecznych, nie może zatem zbyt łatwo 
dokonywać wyłomów w konstrukcjach (frame breaking), gdyż naraziłoby ją to 
na sankcje lub nawet odrzucenie”19. Wpływ społeczeństwa na powstanie ram 
potwierdzają także inni badacze. Według Kathleen H. Jamieson z University 
of Pennsylvania ramy powstają jako wypadkowa „semantycznej współpracy” 
między twórcami komunikatu i jego odbiorcami. Dopiero wówczas zyskują one 
„efektywne znaczenie”, bez którego nie miałyby statusu komunikacyjnego20. 

12 M. Czyżewski, Analiza ramowa, czyli „co tu się dzieje?”, w: E. Goffman, Analiza ramowa, 
tłum. S. Burdziej, Kraków 2010, s. VII. 

13 E. Goffman, Analiza ramowa, s. 11.
14 Tamże.
15 Por. E. Goffman, Człowiek w teatrze życia codziennego, tłum. H. Datner-Śpiewak,  

P. Śpiewak, Warszawa 2000.
16 M. Czyżewski, dz. cyt., s. XXIV.
17 Tamże, s. XXV.
18 S. Michalczyk, dz. cyt., s. 77.
19 Tamże, s. 78.
20 K.H. Jamieson, Issue Advocacy in a Changing Discourse Environmental, w: Mediated 

Politics: Communication in the Future of Democracy, red. W.L. Bennett, R.M. Entman, Cambridge 
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Tym samym znaczenie ram jest „negocjowane” w trakcie procesu produkcji, 
konsumpcji i reprodukcji, a więc podczas „komunikacyjnej interakcji”21. 

Nieco inną definicję ram zaprezentował amerykański socjolog Todd Gitlin. 
Twórczo interpretując dzieło Goffmana, określił on ramy jako „[…] zasady do-
boru, pewien nacisk i przedstawienie złożone z niewielkich teorii dotyczących 
tego, co istnieje, co się zdarza i co jest ważne”22. Myśl tę rozwinął medioznawca 
Robert M. Entman. Jego zdaniem, przy całej różnorodności interpretowania ram, 
sama ich idea pozwala na uchwycenie i opisanie siły tekstu komunikacyjnego. 
„Proces ramowania – pisał – polega na selekcji pewnych aspektów z postrze-
ganej rzeczywistości oraz uwypukleniu ich w tekście komunikacyjnym w ten 
sposób, aby promować daną definicję problemu, jego powszechną interpretację, 
moralną ocenę, a także wskazywać sposób zachowania się”23. Za najważniejsze 
cechy tak rozumianych ram Entman uznał ich znaczenie w procesie selekcji 
oraz nadawania poszczególnym tematom ważności. Oznacza to, że ramy przede 
wszystkim wskazują na istnienie problemu, podają przyczyny jego powstania, 
oceniają go pod względem moralnym oraz oferują jego rozwiązanie24. Aby 
mogły one wypełnić powyższe zadania, muszą funkcjonować w określonym 
czasie i miejscu. O ile więc ogólne ramy mogą być powszechne dla różnych 
społeczeństw, o tyle wynikające z nich pomniejsze ramy mają charakter nie 
ogólny, lecz indywidualny25. 

Sam Goffman wyróżnił „ramy pierwotne”, które następnie podzielił na 
dwie „szerokie klasy”: naturalne i społeczne. Według niego ramy pierwotne 
występują wówczas, kiedy „[…] zastosowanie takiej ramy lub perspektywy jest 
traktowane przez tych, którzy ją stosują, jako niezależne od jakiejś uprzed-
niej lub »oryginalnej« interpretacji oraz jako do takowej nie nawiązujące”26.  
Innymi słowy rama pierwotna to rama, którą „[…] postrzega się jako nadającą 
znaczenie czemuś, co inaczej stanowiłoby pozbawiony sensu aspekt danej sceny”27.  
Wynikające z nich ramy naturalne zaś określają wydarzenia „całkowicie  
fizyczne”, odbierane od początku do końca jako „zdeterminowane przez czynniki 
naturalne”, bez ingerencji człowieka. Jak przekonuje Goffman, „[…] nie można 
mówić w odniesieniu do tych wydarzeń o sukcesie czy porażce; nie wiążą się 
z nimi żadne sankcje negatywne czy pozytywne. Panuje pełen determinizm  

2001, s. 324 [ten i pozostałe cytaty z tekstów obcojęzycznych, jeśli nie wskazano inaczej, podaję  
w tłumaczeniu własnym  – K.W.]. 

21 A.F. Simon, J. Jerit, Toward a Theory Relating Political Discourse, Media, and Public 
Opinion, „Journal of Communication” 2007, nr 57 (2), s. 254.

22 T. Gitlin, The Whole World Is Watching: Mass Media in the Making and Unmaking of the 
New Left, Los Angeles – London 1980, s. 6.

23 R.M. Entman, Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm, „Journal of Com-
munication” 1993, nr 43 (4), s. 52.

24 Tamże.
25 Por. J. Grimm, J.L. Andsager, Framing Immigration: Geo-Ethnic Context in California 

Newspapers, „Journalism and Mass Communication Quarterly” 2011, nr 88 (4), s. 773.
26 E. Goffman, Analiza ramowa, s. 21.
27 Tamże.
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i określoność”28. Z kolei ramy społeczne tworzą podstawowe definicje poznawcze 
dla tych wydarzeń, które zależą od woli, celu i kontroli człowieka29. 

Do najważniejszych założeń teorii ramowej Goffmana można zaliczyć 
nieustanną ewolucję funkcjonujących w społeczeństwie ram – powstawanie 
nowych, modyfikację już istniejących czy wręcz ich zanikanie – pod naciskiem 
zmieniającej się rzeczywistości politycznej, społecznej, kulturowej itp.30 Inter-
pretując teorię Goffmana, Stanley J. Baran oraz Dennis K. Davis uznali, że 
„[…] zbiór oczekiwań dotyczących ról, obiektów i sytuacji społecznych, w obrę-
bie którego funkcjonujemy, nie jest ani stały, ani zamknięty”31. Tym samym 
człowiek poznaje ramy stopniowo, poczynając od zwykłych czynności, takich jak 
zabawa, które następnie stosuje i modyfikuje – w drodze procesu obniżenia lub 
podniesienia – do działań poważniejszych. Dlatego też podstawowym punktem 
odniesienia do funkcjonowania ram jest „rzeczywistość podstawowa” (primary 
reality), rozumiana jako „[…] rzeczywisty świat, w którym wszystko dzieje się 
zgodnie z konwencjonalnymi i powszechnie przyjętymi regułami”32. 

Między ową „rzeczywistością podstawową” a jej obrazem przedstawianym 
przez media zachodzą istotne różnice. Według niemieckiego badacza komunika-
cji politycznej Winfrieda Schulza „[…] media masowe nie są dla rzeczywistości 
reprezentatywne, a już z pewnością jej nie odwzorowują. Doniesienia medialne 
są często niedokładne i zdeformowane. Niekiedy przedstawiają obraz świata, 
który jest wyraźnie tendencyjny i zabarwiony ideologicznie”33. Tym samym 
kreowane przez media ramy nie zawsze odpowiadają ramom funkcjonującym 
w danym społeczeństwie. Jednakże kiedy między ramami medialnymi a spo-
łecznymi następuje zbyt wielka rozbieżność, media tracą możliwość kreowania 
postaw i poglądów. Dlatego najczęściej poszukiwany jest konsensus, powsta-
jący w wyniku wspomnianej już „komunikacyjnej interakcji”. Medialne ramy 
rzeczywistości mogą prowadzić więc do „napiętnowania społecznego” pewnych 
grup, takich jak imigranci, uchodźcy czy obcokrajowcy. Jak pisze Magdalena 
Ratajczak, „[…] piętnem staje się to, co zakłóca »normalne« kontakty, co bu-
rzy rutynę codziennych zachowań”34. Większość badaczy zgadza się, że ramy 
medialne dominują nad rzeczywistością. W jednym z tekstów poświęconych 
framingowi James Watson z University of Greenwich zauważył: „Nasz świat 
jest tak zdominowany przez media, że dla większości z nas rzeczywistość poza 

28 Tamże.
29 Tamże, s. 22. 
30 Por. M.S. Davis, Frame Analysis [recenzja], „Contemporary Sociology” 1975, vol. 4, nr 6, 

s. 599.
31 S.J. Baran, D.K. Davis, Teorie komunikowania masowego, tłum. A. Sadza, Kraków 2007, 

s. 323.
32 Tamże, s. 327.
33 W. Schulz, Komunikacja polityczna, tłum. A. Kożuch, Kraków 2006, s. 37.
34 M. Ratajczak, Różnorodność kulturowa w mediach. Doświadczenia europejskie, Warszawa 

2012, s. 31.
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osobistym odczuciem istnieje, a czasami wyłącznie istnieje, w ramie medialnej, 
lub też […] w repertuarze ram, którymi się posługujemy do przedstawienia 
rzeczywistości”35. 

Teoria ramowa a media

Zdaniem Denisa McQuaila o zainteresowaniu medioznawców teorią ramo-
wą zadecydowały ich wcześniejsze badania, które dowiodły, że „[…] przekazy  
informacyjne badane za pomocą konwencjonalnych kategorii treści mają stabilną 
i przewidywalną konstrukcję”36. Powtarzając za Entmanem, McQuail zauwa-
ża więc, że „[…] ramy definiują problemy, diagnozują przyczyny, narzucają 
oceny moralne i sugerują rozwiązania. […] Stosowanie ram umożliwia pewną 
całościową interpretację odrębnych faktów”37. Jak przekonują cytowani już 
wcześniej Baran i Davis, „[…] teoria Goffmana umożliwia przeprowadzenie 
interesującej analizy sposobu, w jaki media opisują i wzmacniają dominującą 
kulturę publiczną”38. Ich zdaniem jedną z podstawowych zalet framingu jest 
to, że cechuje się „największą otwartością i elastycznością” spośród wszystkich 
teorii mikroskopowych. Niemniej proponują jego wykorzystanie w połączeniu 
z zagadnieniami makroskopowymi, co w rezultacie ma pozwolić stworzyć 
„[…] podejście teoretyczne obejmujące kontekst społeczny i polityczny, w któ-
rym zachodzi tworzenie ram, oraz długofalowe skutki społeczne i polityczne 
przyswojenia sobie ram reprezentowanych w mediach”39. Tym samym prace 
nawiązujące do teorii ramowej powinny nie tylko skupiać się na zawartości 
mediów, lecz także – czego zresztą sugestie można odnaleźć już u Goffmana  
i jego „rzeczywistości podstawowej” – w równym stopniu uwzględniać różnoraki 
kontekst, w jakim owe treści powstają. 

Wykorzystanie teorii ramowej w badaniu mediów wynika z założenia, że 
ramy funkcjonują jako różne punkty widzenia danego zagadnienia, określone 
– lub wynegocjowane –  przez nadawców komunikatu. Jak wskazują niektórzy 
badacze, zastosowanie takich, a nie innych ram nie musi wynikać z celowego 
działania dziennikarzy dążących do osiągnięcia konkretnego celu, na przykład 
przekonania odbiorców do jakiejś decyzji politycznej czy odpowiedniego zinter-
pretowania danego wydarzenia. Często ramy tworzone są niemal podświadomie, 
jako konsekwencja funkcjonowania autora komunikatu w danej rzeczywistości 
społecznej. Badanie przeprowadzone przez Pew Research Center w 1998 roku na 
reprezentatywnej grupie amerykańskich dziennikarzy wykazało, że większość 
z nich „instynktownie” odwoływała się do najczęstszych ram, takich jak rama 

35 J. Watson, Representing Realities: An Overview of News Framing, „Keio Communication 
Review” 2007, nr 29, s. 109.

36 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, tłum. M. Bucholc, A. Szulżycka, Warszawa 
2007, s. 373.

37 Tamże, s. 374.
38 S.J. Baran, D.K. Davis, dz. cyt., s. 326.
39 Tamże.
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konfliktu czy rama sprawiedliwości40. Wpływ na to, jaka rama zostanie użyta, 
ma ponadto system medialny danego państwa i przypisana mu rola dziennikar-
stwa. Niemieccy dziennikarze powszechnie przypisują sobie funkcję adwokata 
tej czy innej decyzji politycznej. Natomiast ich brytyjscy i amerykańscy koledzy 
po fachu zwykli uważać się za neutralnych i niezależnych politycznie. 

W żadnym jednak przypadku nie można takiego działania określić jako 
tworzenie „ram naturalnych”, tak jak je rozumiał Goffman. Dziennikarze 
funkcjonują bowiem w określonych środowiskach, stąd takie, a nie inne ich 
wybory ramowania treści są wypadkową – nawet podświadomą – wyznawanego 
systemu wartości, ideologii czy sympatii politycznych. Porównując sposób pisa-
nia o ubóstwie przez gazety konserwatywne i liberalne, grupa amerykańskich 
medioznawców dowiodła, że podczas gdy te pierwsze wskazywały na ubóstwo 
jako wynik działań danej jednostki, liberalne tytuły przeważnie uwzględniały 
szerszy kontekst tego zjawiska41. Jak pisze Michalczyk, „[…] framing służy, 
z jednej strony, dziennikarzom, gdyż umożliwia im redukcję kompleksowości 
tematów i/lub wydarzeń, zwraca uwagę jedynie na wybrane aspekty. Z drugiej 
zaś porządkuje odbiór tematyki poprzez dawanie pewnych uproszczeń, ale 
jednocześnie wzorów interpretacji, wzorów zrozumienia odbieranych treści”42. 

Ramy jako narzędzie „upraszczania” rzeczywistości niosą ze sobą wiele 
niebezpieczeństw. Cytowany powyżej Michalczyk pisze w swoim artykule 
na temat krytycznych teorii mediów o negatywnych społecznie skutkach 
oddziaływania tych środków przekazu i ram medialnych, do których zalicza: 
manipulację, „masowe oszustwo” oraz powstanie przemysłu świadomości za-
miast przemysłu kultury43. Z faktem, że ramy oddziałują na sposób, w jaki 
społeczeństwo postrzega rzeczywistość, zgadzają się także pozostali badacze. 
„Ramy są więc potencjalnie kluczowe w kształtowaniu, jak jednostki myślą  
o danych zagadnieniach, jak również w tworzeniu zestawu pewnych wartości  
i/lub argumentów” – piszą Dennis Chong i James N. Druckman z Northwestern 
University44. Wśród licznych przykładów można powołać się na badania zespołu 
Thomasa E. Nelsona, który dowiódł, że medialne przedstawienie wystąpień 
członków Ku Klux Klanu jako kwestii wolności słowa zwiększało u odbiorców 
tolerancję dla samej rasistowskiej organizacji. Z kolei sportretowanie działal-
ności Ku Klux Klanu jako zagrożenia dla bezpieczeństwa publicznego odnosiło 
odwrotny efekt wśród odbiorców45. Tym samym wydaje się równouprawniony 

40 Pew Research Center, Framing the News, [online] <http://www.journalism.org/1998/07/13/
framing-the-news/>, dostęp: 17.03.2016.

41 Por. S.H. Kim, J.P. Carvalho, A.C. Davis, Talking about Poverty: News Framing of Who Is 
Responsible for Causing and Fixing the Problem, „Journalism & Mass Communication Quarterly” 
2010, nr 87, s. 563–581.

42 S. Michalczyk, dz. cyt., s. 79.
43 Tenże, Krytyczne teorie mediów. Aktualność czy przeżytek?, w: Współczesne media. Kryzys 

w mediach, t. 1, red. I. Hofman, D. Kępa-Figura, Lublin 2012, s. 17.
44 D. Chong, J.N. Druckman, Framing Public Opinion in Competitive Democracies, „American 

Political Science Review” 2007, nr 101 (4), s. 637–655.
45 T.E. Nelson, R.A. Clawson, Z.M. Oxley, Media Framing of a Civil Liberties Conflict and Its 

Effect on Tolerance, „American Political Science Review” 1997, nr 91 (3), s. 567–583.



98 Krzysztof Wasilewski

wniosek postawiony przez Gallyę Lahav i Marie Courtemanche, które uznały, że 
„[…] poprzez zachęcanie obywateli do opierania się na wartościach i zasadach, 
które uwypuklają, ramy mogą silnie zmienić polityczne postawy i preferencje”46. 
Należy jednak pamiętać, że dotychczasowe badania nie zdołały w pełni udowod-
nić, czy i jak ramy kształtują społeczne postawy, a na ile są ich emanacją47. 

Proces powstawania i kształtowania się ram nie został w pełni zbadany  
i opisany. Zdaniem części badaczy, w systemie demokracji liberalnej ramy są 
tworzone w wyniku konsensusu społecznego, który następnie jest akceptowa-
ny i wdrażany przez władzę. Inni natomiast sugerują dominujący wpływ elit 
politycznych, kulturowych i innych, które w wewnętrznej debacie kształtują 
ramy i narzucają je społeczeństwu. Powołują się przy tym na koncepcję „kul-
turowej hegemonii” Gramsciego, w myśl której podstawową rolą mediów jest 
zapewnienie stabilizacji systemu społeczno-politycznego48. Nie zawsze jest to 
proces płynny, czasami występują „tarcia” między ramami narzuconymi przez 
elity a ramami akceptowanymi przez społeczeństwo. Dobrym przykładem 
jest kwestia imigracji. Jak wskazuje Joel S. Fetzer z Pepperdine University, 
„[…] związek między opinią publiczną a uchwalanym prawem jest słaby, lecz 
zostaje wzmocniony, gdy demagogiczni polityczni aktorzy zdołają zmobilizo-
wać powszechną w społeczeństwie ksenofobię, w celu uzyskania poparcia dla 
restrykcyjnych rozwiązań”49. Może to więc sugerować, że – cytując za Bald-
winem Van Gorpem – „[…] ramy w publicznej debacie nie powstają ponad 
społeczeństwem, lecz w społeczeństwie”50. Tym samym media i politycy muszą 
uwzględniać nastroje panujące wśród ich odbiorców, dostosowując ramy do ich 
oczekiwań i przyzwyczajeń. Zgodnie jednak z tezą Goffmana, że ramy ulegają 
nieustannym zmianom, media dysponują siłą zdolną do modyfikacji ustalonych 
w społeczeństwie ram zgodnie z własnymi celami. „Polityczne elity – pisze 
Norman Fairclough – posiadają możliwość tworzenia perswazyjnych ram”51. 
Są więc one głównym czynnikiem w procesie mobilizowania uprzedzeń. Dzięki 
swojej zdolności do nadawania znaczenia potrafią kierować społeczeństwem, 
choć przy uwzględnieniu istniejących już wzorców52. 

46 G. Lahav, M. Courtemanche, The Ideological Effects of Framing Threat on Immigration 
and Civil Liberties, „Political Behavior” 2012, vol. 34, nr 3, s. 485.

47 Por. A.E. Boydstun i in., Identyfing Media Frames and Frame Dynamics Within and 
Across Policy Issues, [online] <http://faculty.washington.edu/jwilker/559/frames-2013.pdf>, dostęp: 
12.03.2016.

48 Por. A. DiMaggio, When Media Goes to War: Hegemonic Discourse, Public Opinion, and the 
Limits of Dissent, New York 2009, s. 11–27.

49 J.S. Fetzer, The Evolution of Public Attitudes toward Immigration in Europe and the United 
States, 2000–2010, „EU-US Immigration Systems” 2011, nr 10, s. 15.

50 B. Van Gorp, Strategies to Take Subjectivity out of Framing Analysis, w: Doing News 
Framing Analysis, red. P. D’Angelo, J. Kuypers, New York 2010, s. 89.

51 N. Fairclough, Analyzing Discourse, London 2003, s. 12.
52 Por. J. Elliot, Using Narrative in Social Research, London 2005, s. 72.
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Medialne ramy

Jak już wcześniej wspomniano, Goffman dzielił ramy pierwotne na natu-
ralne i społeczne. Do tego schematu nawiązują w swoich badaniach również 
medioznawcy zajmujący się funkcjonowaniem ram w komunikacji masowej. 
Znaczące grono badaczy akceptuje podział na ramy ogólne (generic frames), 
zwane także ramami głównymi (master frames), oraz ramy problemowe (issue 
frames), określane również jako ramy epizodyczne (episodic frames). Te pierwsze 
stanowią niejako medialny odpowiednik Goffmanowskich ram naturalnych, jako 
że funkcjonują „[…] w różnorodnych kontekstach kulturowych i politycznych”53. 
Ramy ogólne dotyczą więc szerokiej gamy tematów oraz pozostają niezmienne  
w czasie. Innymi słowy do tego rodzaju ram można przypisać większość komuni-
katów medialnych. Do najważniejszych zalicza się ramy sprawiedliwości, ramy 
mobilizacji, ramy konfliktu czy ramy strategiczne – wszystkie one funkcjonują  
z powodzeniem w różnych okresach historii, systemach politycznych i kulturach. 
Z kolei ramy problemowe odnoszą się do „[…] konkretnych tematów, wiadomości 
lub wydarzeń”54. Na ogół ramy te skupiają się na jednostkowych zdarzeniach 
lub bohaterach, są pozbawione historycznego i społecznego kontekstu. Jak 
wskazują badania, mogą one jednak odgrywać poważną rolę w kształtowaniu 
postaw społecznych, jako że bezpośrednio odwołują się do wiedzy, doświadczeń 
i uczuć odbiorcy. 

Część medioznawców stosuje typologię ram zaczerpniętą z myśli Jürgena 
Habermasa zawartej w Teorii działania komunikacyjnego55. Niemiecki filozof 
i socjolog wyróżnił cztery podstawowe formy działania społecznego: teologicz-
ne, regulowane przez normy, dramaturgiczne i komunikacyjne. Jego zdaniem 
wszystkie funkcjonujące w przestrzeni medialnej ramy dają się przyporządkować 
do trzech kategorii argumentów: pragmatycznych (pragmatic frame), tożsa-
mościowych (identity frame) oraz wartościujących (moral-universal frame)56. 
Pierwsze można zdefiniować jako podnoszące argument korzyści płynących  
z wdrożenia danej polityki. Jak przekonują Marika Lerch i Guido Schwellnus, 
rama pragmatyczna „[…] usprawiedliwia dane stanowisko poprzez jego zastoso-
wanie w osiągnięciu określonego celu lub poprzez jego potencjał dla odniesienia 
konkretnych korzyści”57. Z kolei rama tożsamościowa opiera się na zespole 
tych cech i poglądów, które stanowią o tożsamości danej społeczności. Dotyczy 
więc decyzji, które można opisać poprzez system wartości i idei uznanych za 
ważne przez określoną grupę odbiorców. Trzecia rama w typologii Habermasa 

53 P.E. Olivier, H. Johnston, dz. cyt., s. 49.
54 C.H. de Vreese, J. Peter, H.A. Semetko, Framing Politics at the Launch of the Euro:  

A Cross-National Comparative Study of Frames in the News, „Political Communication” 2001, 
nr 18, s. 108–109.

55 J. Habermas, Teoria działania komunikacyjnego. Racjonalność działania a racjonalność 
społeczna, t. 1, tłum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999.

56 Tenże, Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics, Cambridge 1993. 
57 M. Lerch, G. Schwellnus, Normative by Nature? The Role of Coherence in Justifying the EU’s 

External Human Rights Policy, „The Journal of European Public Policy” 2006, nr 13 (2), s. 306.
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– wartościująca – odnosi się do „uniwersalnych standardów sprawiedliwości”, 
akceptowanych przez wszystkich, bez względu na różnice etniczne, kulturowe 
czy religijne58. Powyższy podział nie jest ostateczny i podobnie jak we wcze-
śniejszym z trzech podstawowych ram można wydzielić kolejne. Jak wskazuje 
Marc Helbling, identity frame dzieli się między innymi na ramę nacjonalistyczną 
(nationalistic frame) i multikulturową (multicultural frame)59. Z kolei rama 
pragmatyczna – nazywana także utylitarną – dzieli się na ramę związaną  
z pracą (labor frame), bezpieczeństwem socjalnym (social security frame) oraz 
ramę gospodarczej prosperity60. 

Można więc uznać, że ramy medialne – podobnie jak klasyczna struktura 
tekstu prasowego – przyjmują strukturę piramidy61, czyli dzielą się na kate-
gorie wyższego i niższego rzędu. U jej szczytu znajduje się jedna z głównych 
ram, nadająca odpowiedni kształt wybranym zagadnieniom. Niżej funkcjonują 
ramy problemowe zawierające się w tej czy innej ramie głównej, lecz koncen-
trującej się na danym wydarzeniu lub temacie. Przykładowo uznając, że ramą 
główną dla zjawiska imigracji będzie rama zagrożenia, ramą niższego rzędu 
może być rama innych zagrożeń, na przykład gospodarczych, politycznych czy 
rasowych. Od nich z kolei wezmą początek jeszcze pomniejsze ramy problemowe, 
wykorzystujące funkcjonowanie ram wyższego rzędu, aby opisać poszczególne 
wydarzenie lub postać. 

Jak zauważa w jednym ze swoich artykułów Claes H. de Vreese, proces 
powstawania ram medialnych jest trójstopniowy. Zaproponowany przez niego 
schemat, akceptowany przez większość badaczy, czerpie z terminologii oraz 
struktury agenda-setting62. W swoich opracowaniach Maxwell E. McCombs  
i Donald L. Shaw stwierdzili, że równolegle do procesu związanego z ustalaniem 
porządku ważności danego tematu odbywa się ustalanie tego, w jaki sposób 
będzie on zaprezentowany63. Według holenderskiego medioznawcy pierwszy 
etap to tak zwane budowanie ram (frame-building), które zachodzi na początku 
w redakcji, a potem także w samych komunikatach medialnych. Budowanie ram 
w redakcji zależy od wewnętrznych czynników, takich jak linia programowa 
medium, wyznawany system wartości itp., a także od różnego rodzaju czynników 
zewnętrznych. Jak przekonuje de Vreese, „[…] czynniki wewnętrzne determinują,  
jak dziennikarze i całe organizacje medialne ramują dany temat. Jednakże 
równie ważne są czynniki zewnętrzne wobec dziennikarstwa. Proces budowania 

58 Por. M. Helbling, D. Höglinger, B. Wüest, How Political Parties Frame the European Inte-
gration Process, „European Journal of Political Research” 2010, vol. 49, nr 4, s. 494.

59 M. Helbling, Framing Immigration in Western Europe, „Journal of Ethnic and Migration 
Studies” 2014, vol. 40, nr 1, s. 24.

60 Tamże.
61 Por. G.E. Lauerbach, Presenting Television Election in Britain, the United States and Ger-

many: Cross-Cultural Analysis, w: Political Discourse in the Media, red. A. Fetzer, G.E. Lauerbach, 
Amsterdam – Philadelphia 2007, s. 351.

62 Por. M. McCombs, Setting the Agenda, Cambridge 2004.
63 M. McCombs, D. Shaw, The Evolution of Agenda-Setting Research: Twenty-Five Years in 

the Marketplace of Ideas, „Journal of Communication” 1993, nr 43 (2), s. 58–65.



Framing i analiza ramowa – stan badań we współczesnym medioznawstwie… 101

ram odbywa się na bieżąco, w interakcji pomiędzy dziennikarzami a elitami”64. 
Druga faza frame-building ma miejsce już na etapie formułowania komuni-
katów, kiedy powstają ramy ogólne oraz problemowe. Ustawianie ram (frame 
setting) – polega wówczas na kreowaniu efektów poglądów i zachowań. Faza ta 
– pisze badacz – „[…] dotyczy interakcji między ramami medialnymi a wiedzą 
i poglądami jednostki. Ramy zawarte w komunikatach mogą oddziaływać na 
uczenie się, interpretację czy ocenianie tematów i wydarzeń”65. 

Wpływ ram na kształtowanie postaw odbiorców nadal nie został w pełni 
zbadany. Jak już wspomniano, część medioznawców uznaje framing za element 
agenda-setting, jej tak zwany drugi poziom. Według tej tezy po ustaleniu porządku 
ważności tematów następuje ich przedstawienie w odpowiedniej formie, a więc 
ramowanie. Dopiero wówczas proces jest zakończony. Inni badacze wskazują, 
że w związku z coraz większą dominacją tak zwanych nowych mediów należy 
rozszerzyć definicję ram, która uwzględniałaby niewerbalne czy też „wizualne” 
ramy66. Utożsamiający się z tym stanowiskiem powołują się na badania, które 
dowodzą oddziaływania medialnych obrazów na poglądy odbiorców, wzmacniając 
tym samym towarzyszące im werbalne ramy. Współcześnie trudną do przece-
nienia rolę odgrywa framing poprzez istniejące niezależnie od tekstu wizuali-
zacje, takie jak interaktywne grafiki, animacje czy wreszcie filmy udostępniane  
w Sieci. Co więcej, jak trafnie zauważa Karen Callaghan, warto postawić py-
tanie, „[…] w jakim zakresie ramy polityczne uwydatnione w serialach telewi-
zyjnych są lepiej zapamiętywane i wpływowe niż te prezentowane przez media 
informacyjne, zwłaszcza zaś dla obywateli zaangażowanych politycznie?”67.

To, czy i jak ramy medialne oddziałują na odbiorców, zależy od szeregu 
czynników. Poza technicznymi kwestiami wymienionymi powyżej w grę wchodzą 
także trudne do zmierzenia zagadnienia, takie jak emocje odbiorców czy ich 
kapitał kulturowy. Jak dowodzi Frauke Schnell, „[…] jeśli polityczna mobiliza-
cja wywodzi się bezpośrednio z ram zbudowanych wokół emocji, oddziałują one 
[ramy – przyp. aut.] bardziej, niż można powszechnie przypuszczać”68. Badacze 
są natomiast zgodni co do tego, że indywidualna recepcja ram medialnych zależy 
między innymi od stopnia znajomości aktualnej sytuacji politycznej, rasowych 
i etnicznych uprzedzeń, identyfikacji z tym czy innym ugrupowaniem politycz-
nym, a także cynizmu odbiorcy69. 

64 C.H. de Vreese, News Framing. Theory…, s. 52.
65 Tamże.
66 Por. K. Callaghan, Controversies and New Directions in Framing Research, w: Framing 

American Politics, red. K. Callaghan, F. Schnell,  R.M. Entman, Pittsburgh 2005, s. 180.
67 Tamże.
68 K. Callaghan, F. Schnell, Media Frames, Political Attitudes and Elite Response: An Analysis 

of Gun Control Issue, „Political Communication” 2000, nr 18, s. 193–212.
69 K. Callaghan, Controversies and New Directions…, s. 181.
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Badanie ram

Po analizę ramową chętnie sięgają między innymi badacze zajmujący się 
zarządzaniem, stosunkami międzynarodowymi, pedagogiką czy zdrowiem 
publicznym70. Wszyscy oni posługują się konkretnymi metodami, zazwyczaj 
przypisanymi do danej dyscypliny. Chociaż trudno pokusić się o ich wymienienie, 
można stwierdzić przewagę metod jakościowych nad ilościowymi. Zróżnicowa-
nie metodologiczne jest zrozumiałe, zważywszy, że Goffman nie podał jasnych 
wskazówek, jak analizę ramową przeprowadzić. Tym samym przed zbadaniem 
samych ram należy przede wszystkim zastanowić się, jak je odnaleźć w ana-
lizowanym dyskursie. Para amerykańskich medioznawców, Gail T. Fairhurst  
i Robert Sarr, wskazuje, że wśród najważniejszych technik ramowania (framingu) 
można wyróżnić stosowanie metafory i kontrastu, sięganie po różnego rodzaju 
opowieści (stories), odwoływanie się do tradycji, posługiwanie się sloganami, 
żargonem czy metonimiami, uwzględnianie przedmiotów symbolicznych czy tak 
zwany spin, czyli wykorzystanie socjotechniki w prezentacji danego zagadnie-
nia71. W związku z tym analiza ramowa powinna polegać na zidentyfikowaniu 
powyższych technik i ich opisaniu w konkretnym kontekście społecznym, poli-
tycznym i kulturowym. Trudno jednak o jednoznaczną odpowiedź, jak to uczynić. 

W dotychczasowej literaturze przedmiotu można wyróżnić kilka podejść 
badawczych. Pierwsze – hermeneutyczne – opiera się na paradygmacie jako-
ściowym i jest zazwyczaj stosowane w analizie niewielkiej próbki materiału72. 
Z kolei w podejściu lingwistycznym ramy są identyfikowane poprzez wybór od-
powiednich wyrazów i struktur wyrazów, a następnie poprzez ich wyszukiwanie 
w badanym tekście. Podejście holistyczne natomiast uwzględnia jakościową 
analizę pewnego wycinka materiału, której rezultaty są stosowane przy analizie 
zawartości całości zbioru. Część opracowań powstaje przy użyciu komputera  
i metody mapowania, tj. szukania odpowiednich wyrazów/zwrotów na niemal 
nieograniczonej wielkości danych. W końcu podejście dedukcyjne polega na 
zdefiniowaniu ram na podstawie literatury i istniejących teorii, a następnie 
ich wyszukaniu w analizowanym materiale. Warto także wspomnieć o przykła-
dach analizy ramowej przy wykorzystaniu teorii ugruntowanej, w której „dane 
mówią same za siebie”73.

70 R.G. Lawrence, Framing Obesity – The Evolution of News Discourse on a Public Health 
Issue, „Harvard International Journal of Press-Politics” 2004, nr 9, s. 56–75; S. Davies, The Para-
dox of Progressive Education: A Frame Analysis, „Sociology of Education” 2002, nr 75, s. 269–286; 
W.E.D. Creed, J.A. Langstraat, M.A. Scully, A Picture of the Frame: Frame Analysis as Technique 
and as Politics, „Organizational Research Methods” 2002, nr 5, s. 34–55; E. Hafner-Burton,  
M.A. Pollack, Mainstreaming Gender in Global Governance, „European Journal of International 
Relations” 2002, nr 8, s. 339–373.

71 G. Fairhurst, R. Sarr, The Art of Framing, San Francisco 1996.
72 Por. K. Gillan, Understanding Activists’ Political Theories: A Hermeneutic Methodology 

for Frame Analysis, paper presented to 57th Political Studies Association Annual Conference, 
University of Bath 2007.

73 Por. K.E. Porter, M. Hulme, The Emergence of the Geoengeeniring Debate in the UK Print 
Media: A Frame Analysis, „The Geographical Journal” 2013, vol. 179, nr 4, s. 342–355.
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Podstawowa metoda badawcza w medioznawstwie, a więc analiza zawartości, 
znajduje swoje zastosowanie także w przypadku analizy ramowej. Pośród badań 
empirycznych mających na celu zidentyfikowanie ram medialnych to właśnie 
analiza zawartości jest wykorzystywana najczęściej. Cytowany już wcześniej 
Entman, jeden z wiodących teoretyków i badaczy framingu w mediach, uznał 
wręcz, że analiza zawartości „[…] odgrywa główną rolę w określeniu znaczenia 
tekstu”74. W większości przypadków badacze stosują podejście indukcyjne, 
skupiając się na aspekcie ilościowym analizy prowadzonej na podstawie dużych 
zbiorów danych, udostępnionych dzięki internetowym bazom danych w rodzaju  
LexisNexis, Ebsco czy ProQuest75. Kolejną metodą ilościową, stosowaną  
z powodzeniem już w latach dziewięćdziesiątych XX wieku, jest tak zwany text 
mapping. Zdaniem badaczy odpowiednie oprogramowanie komputerowe i dostęp 
do danych zapewniają obiektywność wyników – pod warunkiem zachowania 
wszystkich rygorów tej metody76. 

W przypadku metod jakościowych rosnącą popularnością, także w badaniu 
framingu, cieszy się krytyczna analiza dyskursu (KAD). Uwzględnia ona bowiem 
zależności między dyskursem a społeczeństwem oraz między mediami a wła-
dzą, a więc koncentruje się nie tylko na samej treści, co postulował Goffman77. 
Warto wszak pamiętać, że jeden z jej pionierów – Teun A. van Dijk, badając 
relacje między władzą a mediami, często wykorzystywał koncepcję ram medial-
nych i ich terminologię78. Jego zdaniem KAD to niezwykle przydatna metoda 
analizowania ram, definiowanych jako „[…] struktury koncepcyjne lub pewien 
zespół przekonań, które organizują myśl polityczną, politykę i dyskurs”79. Także 
pozostałe metody jakościowe, jak na przykład analiza przypadku czy analiza 
narracyjna, są wykorzystywane w badaniach ram medialnych. 

Podsumowanie

W podsumowaniu niniejszego artykułu chciałbym zaproponować omówie-
nie tekstu Jörga Matthesa, opublikowanego na łamach „Journalism and Mass 
Communication Quarterly” w 2009 roku. Profesor z Uniwersytetu Wiedeńskiego 

74 R.M. Entman, dz. cyt., s. 57.
75 Por. na przykład: S. Lee, S. Kim, A. Love, Coverage of Gay Games from 1980–2012 in U.S. 

Newspapers: An Analysis of Newspaper Article Framing, „Journal of Sport Management” 2014, 
vol. 28, nr 2, s. 176–188; D.V. Dimitrova, Mission Accomplished? Framing of the Iraq War in the 
Elite Newspapers in Sweden and the United States, „International Communication Gazette” 2005, 
vol. 67, nr 5, s. 399–417; D.A. Snow, Framing the French Riots: A Comparative Study of Frame 
Variation, „Social Forces” 2007, vol. 86, nr 2, s. 385–415.

76 Por. M.M. Miller, Frame Mapping and Analysis of News Coverage of Contentious Issues, 
„Social Science Computer Review” 1997, vol. 15, nr 4, s. 367–378.

77 N. Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language, London 1995, 
s. 132–133.

78 Por. T.A. van Dijk, Power and the News Media, w: Political Communication and Action, 
red. D. Paletz, Cresskill 1995, s. 9–36.

79 Tenże, Critical Discourse Analysis, w: Handbook of Discourse Analysis, red. D. Tannen,  
D. Schiffrin, H. Hamilton, Oxford 2001, s. 360.
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postawił sobie za cel analizę prac wykorzystujących koncepcję framingu, które 
ukazały się w liczących się czasopismach medioznawczych na świecie w latach 
1990–200580. Chociaż od ukazania się artykułu minęło już sporo czasu, wyniki 
w nim przedstawione można uznać za reprezentatywne także dla współczesnego 
stanu badań w zakresie ram medialnych.  Na podstawie obliczeń dokonanych 
na próbie 178 artykułów poświęconych framingowi Matthes stwierdził, że naj-
częściej, gdyż w 51 z nich, stosowano definicję ram Entmana. Natomiast w co 
piątym przebadanym tekście odwoływano się do definicji Williama A. Gamsona  
i Andre Modiglianiego81, a w zaledwie co dwudziestym powoływano się na 
Goffmana. Okazało się także, że w większości przypadków autorzy badali dwie  
– trzy ramy, przy czym do jednej kodowanej jednostki (zazwyczaj całego artyku-
łu) przypisywali jedną ramę. Niemal w 80 procentach przypadków opierano się 
na ramach problemowych, a zaledwie co piąta analiza dotyczyła ram ogólnych. 
W mniejszości znaleźli się ci badacze, którzy zwracali uwagę jednocześnie na 
przyczyny i skutki stosowania ram, wykorzystując między innymi ankiety czy 
wywiady z dziennikarzami. Choć, jak wynika z obliczeń Matthesa, z każdym 
rokiem rósł odsetek opracowań, których autorzy posługiwali się dedukcją,  
w dotychczasowym stanie badań dominowało podejście indukcyjne, w tym za-
stosowanie metod ilościowych, przede wszystkim analizy zawartości.

Jak wynika z zaprezentowanych rozważań, teoria ramowa stanowi niezwykle 
interesujące źródło inspiracji do prowadzenia analiz medioznawczych. Przed-
stawia odrębną perspektywę badawczą, jak również może być wykorzystana 
jako uzupełnienie agenda-setting. Różnorodność tematów analizowanych na 
podstawie framingu pokazuje, że jako tak zwana teoria średniego zasięgu należy 
on obecnie do wiodących opisów funkcjonowania mediów i ich oddziaływania 
na odbiorców.
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S t r e s z c z e n i e

Autor artykułu przybliża założenia framingu oraz ram medialnych. Koncepcja ta, 
zapoczątkowana przez Ervinga Goffmana, należy obecnie do jednych z najpopularniejszych 
teorii średniego zasięgu. Zakłada ona, że media nie tylko selekcjonują, które tematy zo-
staną przedstawione, a które zmarginalizowane. Zdaniem autorów teorii ramowej media 
dodatkowo podkreślają pewne aspekty poruszanych tematów, przemilczając pozostałe. 
W ten sposób tworzone są medialne ramy, w których dane zagadnienie lub wydarze-
nie jest przedstawione. Wśród czynników decydujących o ostatecznym kształcie ramy 
znajdują się wewnętrzne, na przykład linia polityczna danego medium czy też poglądy 
dziennikarzy, oraz zewnętrzne, jak oczekiwania odbiorców, klimat kulturowy itp. Można 
wyróżnić ramy główne (generic frames) oraz epizodyczne (episodic frames). Te pierwsze 
przyjmują postać ogólnych ram, uwzględniających różnoraki kontekst. Z kolei ramy 
epizodyczne odnoszą się do konkretnych tematów i zagadnień, będąc jednakże wpisane 
w ramy główne. Przywołane w artykule przykłady badań stosujących perspektywę ram 
medialnych wskazują, że framing jest interesującym, a co najważniejsze – skutecznym 
sposobem opisu funkcjonowania i zawartości mediów.

Framing and Frame Analysis: The State of Research  
in Contemporary Media Studies.  

The Review of Research Approaches

S u m m a r y

The author of this article analyses the basic assumptions of framing and media 
frames. This concept, coined by Erving Goffman, presently belongs to one of the most 
popular middle range theories. It assumes that the media not only select which topics 
will be presented as well as which will be marginalized. According to the framing theory, 
the media also highlight certain aspects of topics while silencing others. This is how 
media frames are made, through which a given problem or event is depicted. Among 
the factors that shape media frames are internal factors, such as the medium’s political 
agenda or the journalists’ opinions, and external factors, such as the expectations  
of the recipients, cultural climate, etc. Media frames are divided into generic frames 
and episodic frames. The former indicate general frames, including different contexts. 
Episodic frames, on the other hand, refer to specific topics and problems, being however 
structured within generic frames. Included in the article are examples of research that 
include the perspective of media frames, which indicate that framing is an interesting 
and – what is even more important – effective way to describe the media’s functioning 
and content.




