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Tak, oczywiscie. To wida¢ przeciez goltym okiem. Dlaczego mialaby nie
by¢, skoro mamy socjologie sportu, codziennosci, edukacji, kultury, prawa,
sztuki, moralnosci, emocji, rodziny, pojednania? Dlaczego mielibySmy jej nie
uprawiac, jesli pisze sie ksigzki na temat socjologii pici, designu, ciala, religii,
literatury, zycia publicznego, wsi polskiej, seksualnosci, stosunk6w miedzyna-
rodowych, mobilnosci, narodu i konfliktow etnicznych? Hasel do tego katalogu
nie wymyslilem i nie sg one czystg potencjalnoscig. Wprost przeciwnie — za-
wierajg je tytuly polskich publikacji z ostatnich paru lat i nie jest to zapewne
rejestr pelny ani reprezentatywny, ale celowo zawierzony przypadkowi. Jasne
tez, ze dziet tego typu, na tym poziomie ogolnosci, syntetycznych, nie pisze
sie ani dla uczonych kolegow, ani tylko celem zaspokojenia bezinteresownej
ciekawosci nieprofesjonalistow — przewaznie sg to podreczniki na uzytek
studentow roznych kierunkow, stopni, specjalnosci i specjalizacji. Poniewaz
niemal wszystko, co ludzie robig, myslg i czujg, ma charakter spoteczny lub jest
— w mniejszym lub wiekszym stopniu — spotecznie uwarunkowane, to ,,socjologii”
moze towarzyszyc¢ niezliczona wrecz ilosé przydawek dopelniaczowych. Zatem
moze to tez by¢ ,socjologia mediow”, ,,Srodkow przekazu” czy ,dziennikarstwa”.
Czasem dochodzi tu jeszcze — w nazwach jednostek organizacyjnych roznego
typu szkot i kursow — ,biznes”, ,komunikacja spoteczna”, ,wizerunkowa” albo
jakis jeszcze inny element przyciggajacy uwage zainteresowanych studiami
spotecznymi, humanistycznymi lub ekonomicznymi. Tu jednak zaczynajg sie
schody mogace prowadzi¢ do piekietka sporé6w kompetencyjnych. Bo jesli przy-
jac jakas, prowizoryczng chocby, klasyfikacje nauk czy dyscyplin, to powstaje
pytanie: czy socjologia mediow przynalezy do socjologii, czy do medioznawstwa?
Ewentualny spor ma, co prawda, nader watte podstawy merytoryczne, ale za
to miewa odniesienia instytucjonalne powodujgce zréznicowania srodowiskowe
w sferze praktyk i opinii. Zwazywszy na interdyscyplinarng nature dociekan nad
Srodkami przekazu i komunikacja, ustalenie tego, co przynalezy do socjologii
mediow, oraz wytyczenie jej granic jest rzeczg niezwykle trudng. Najogolniej
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mozna powiedziec, ze chodzi o badania, ktore sytuuja zjawiska i procesy komu-
nikacyjne w obszarze dynamicznych przemian spotecznych i przedstawiajg je
W powigzaniu z problemami tadu, konfliktu, stratyfikacji, tozsamosci, instytucji,
wiadzy, wspolnoty — zaleznie od przyjmowanego paradygmatu lub testowanej
teorii. Mozna sie tu spodziewaé ujeé politologicznych, neomarksistowskich
(na przyktad szkota frankfurcka i jej kontynuatorzy), lingwistycznych, semio-
logicznych, kulturoznawczych (ang. cultural studies); pojawiaja sie tez rozne
wersje determinizmu technologicznego, socjologia praktyk kulturalnych, socjo-
logia zawodow zwigzanych z komunikacja, teorie opinii i przestrzeni publicznej,
teorie ,produktow kultury” jako ruchéw spotecznych i — w zwigzku z Interne-
tem — ,demokracji elektronicznej”!. Na gruncie socjologii mediéw roi sie wrecz
od pomystow i koncepcji czerpanych czesto nie tylko z dorobku nauk spotecz-
nych, ale tez z wielu innych dyscyplin — od matematyki po filozofie i teologie.
Zapozyczenia te sg czyms naturalnym, a niekiedy niezbednym, zwazywszy na
uniwersalnos¢ aktow i procesé6w komunikacyjnych oraz wszechobecnosé i role
Srodkow przekazu. Socjologia mediow musi by¢ wiec ze swej istoty naukg otwar-
tg na réozne inspiracje i gotowg na nieustanne zmiany ze wzgledu na szybkg
ewolucje czy wrecz skokowe mutacje przedmiotu badan. Rewolucja cyfrowa nie
jest tu bynajmniej metafora.

Poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ inng niz czysto operacyjna definicje nauki,
zatem i socjologia mediow moze by¢ identyfikowana po prostu jako pewien zbior
praktyk badawczych uprawianych pod tg nazwag na uniwersytetach i w innych
instytucjach naukowych; praktyk owocujgcych wynikami prezentowanymi
na konferencjach, kongresach, zjazdach czy sympozjach, a nastepnie publika-
cjami w postaci ksigzek (monografii, podrecznikéw, antologii) lub artykutow.
W ten sposob da sie zawsze rozstrzygnaé spor o formalny status kazdej niemal
dyscypliny lub subdyscypliny z czysto zewnetrznego, praktycznego i zdroworoz-
sgdkowego (co nie znaczy — najwlasciwszego) punktu widzenia. Zatem socjolo-
gia mediow, jesli przyjac powyzsze zalozenie, istnieje oficjalnie, prawomocnie
i urzedowo, bo jest uprawiana, wykladana, studiowana i finansowana w postaci
plac badaczy i nauczycieli oraz grantéw lub dotacji.

Abstrahujac od jatlowych debat dotyczacych przedmiotéw i metod przy-
pisywanych poszczegbélnym dyscyplinom, wolno uznac, ze gdy spotykaja sie
one na gruncie socjologii mediéw, poszukuja — z wlasciwych sobie perspektyw
— odpowiedzi na dwa komplementarne pytania: 1) ,,co ludzie robig z mediami?”
i2) ,co media robig z ludzmi?”. Oczywiscie chodzi — zaleznie od przyjmowanych
celow i1 perspektyw teoretycznych — o zbiorowosci lub grupy, warstwy, klasy,
publicznosci, kategorie wiekowe itp. W ten sposéb wyznaczone kierunki dociekan
odsylajg ku zréznicowanym obszarom badawczym, a takze implikujg mnostwo
zadan szczegotowych. Tym samym pojawia sie cigg kwestii wymagajacych
dalszych rozpoznan oraz reakcji wywotanych potrzebg zaspokojenia najrozniej-
szych interesow poznawczych, politycznych czy ekonomicznych. Konfrontacja
spotecznych §wiatow ludzi i rzeczy, codziennego zycia i przeksztalcajgcych je

LK. Maigret, Socjologia komunikacji i mediéw, ttum. I. Piechnik, Warszawa 2012.
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technologii stwarza coraz to nowe wyzwania dla nauki, przesuwa jej granice,
zmienia przedmioty, sposoby i organizacje badan. Przyrost wiedzy powieksza
repertuar pytan i bynajmniej nie zmniejsza poznawczego dyskomfortu, gdyz nie
daje sie ogarnac i nieustannie otwiera nowe horyzonty. Wobec zalewu informacji
coraz trudniej jest dostrzec istote rzeczy oraz eliminowac to, co jg zaciemnia
i uwodzi naszg bezinteresowng ciekawosé. Skazani jesteSmy zatem na trudne
decyzje i ryzykowne — bo nie zawsze trafne — wybory, ktorych kryteria narzu-
caja aktualne potrzeby i mozliwoSci.

Takie pozornie redukcjonistyczne i upraszczajace postawienie sprawy nie
znosi oczywiscie praktycznych trudnosci i komplikacji zwigzanych z okreslaniem
metod i zadan socjologii w odniesieniu do Srodkow przekazu ani tez — z drugiej
strony — nie eliminuje klopotéw z definiowaniem mediéow przez zajmujacag sie
nimi dyscypline naukowa. Tozsamos¢ socjologii mediow domaga sie samookre-
Slenia, ale nie mozna tego zrobi¢ inaczej niz ejdetycznie, poprzez wskazanie
jej dokonan i ambicji na kazdym etapie rozwoju. Swiat srodkéw przekazu
nieustannie si¢ bowiem zmienia, roéznicuje, komplikuje i eksploduje. Nie da sie
go zatem trwale okresli¢ ani drogg wytyczenia zakresu, ani skatalogowania
zawartosci jakichkolwiek pojeé. Ich konotacje i denotacje — z natury rzeczy
— pozostajg zatem niestabilne i ptynne. Pojawienie sie¢ nowych mediéw niezwykle
skomplikowalo — pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym — dociekania
nad komunikacjg spoteczng, wspotezesng kulturg i spoleczenstwem w ogole.
W tak zwanym spoleczenstwie sieci komunikowanie staje sie praktyka dominu-
jaca i ksztaltujacg wszystkie wymiary zycia zbiorowego — ekonomig, polityke,
technologie, tozsamosé2. Manuel Castells mowi wrecz o ,wladzy komunikacji”
w epoce cyfrowej, o globalnym panstwie sieciowym i komunikacyjnej rewolu-
cjis. ,Spoteczne aspekty nowych mediow” staly sie tez przedmiotem glebokich
analiz Jana van Dijka. Nazwal on sieci ,ukladem nerwowym spoteczenstwa”
nieustannie tworzonym i modyfikowanym przez nowe technologie (sieci tele-
komunikacyjne, wymiany danych, komunikacji masowej, zintegrowane, multi-
medialne i szerokopasmowe). Nowe media rewolucjonizujg wszystkie wymiary
zycia spotecznego: technologie, gospodarke, polityke i wladze, prawo, strukture
spoteczna, kulture, psychologie...4

Poczatki badan nad komunikacjg i mediami sg zakorzenione w socjologii
i mimo ze nie tylko socjologowie kladli podwaliny pod nowa dyscypline,
to wlasnie oni zwrocili uwage na takie zjawiska, jak na przyktad rola mediéw
w procesie przechodzenia od tradycyjnych do nowoczesnych form zycia spolecznego
oraz ich wklad w budowanie nowego typu wspolnot. Po drugiej wojnie Swiatowej
(a wlasciwie juz w jej trakcie), w zwigzku z konkretnym zapotrzebowaniem,
zajeto sie gtownie problemami oddzialywania propagandy, opinig publicznag,
manipulacjg, perswazjg, masowg informacja, czyli — najogolniej — oddziatywa-
niem mediow na odbiorcow. Tak z grubsza wygladala ewolucja zainteresowan

2D. Barney, Spoleczenstwo sieci, thum. M. Fronia, Warszawa 2008.
3 M. Castells, Weadza komunikacji, ttam. J. Jedlinski, P. Tomanek, Warszawa 2013.
4J. van Dijk, Spoleczne aspekty nowych mediéw, thum. J. Konieczny, Warszawa 2010.
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w Stanach Zjednoczonych; w Europie koncentrowano sie wowczas, w zgodzie
z roznymi teoretycznymi paradygmatami, raczej na powigzaniach mediow
i komunikacji z podzialami klasowymi, konserwacjg porzgdku spotecznego,
funkcjonowaniem wiladzy oraz instytucji.

Pytanie zalozycielskie socjologii mediow — postawione jeszcze w XIX wieku
w zwigzku z umasowieniem czytelnictwa prasy — dotyczylo jednak pierwotnie
kwestii ich wpltywu na publiczno$¢, poczgtkowo gazet, a nastepnie kina i radia.
Prawdziwa eksplozja zainteresowan tg tematyka nastgpita wszelako dopiero
w polowie minionego stulecia. Wywotalo jg pojawienie sie telewizji i zwigzany
z nig problem domniemanego, nieuchronnego i niebezpiecznego w swej propa-
gandowej i manipulacyjnej skutecznosci, oddziatywania na wybory polityczne
1— nieco p6zniej — konsumenckie. Jeszcze wezesniej jednak, bo w czasie II wojny
Swiatowej, a nawet przed nig, wykorzystywano media jako skuteczne narzedzie
propagandy i budowania nastrojow po obu stronach frontéw. Badania prowa-
dzone w latach pieédziesiatych zeszlego wieku ostudzity jednak nieco zapal
i zredukowaly zarazem obawy uczonych, przynoszac w efekcie zaklopotanie
arbitralnoscig przyjmowanych wcze$niej hipotez. Publiczno$¢ bowiem okazata sie
bardziej odporna na domniemang manipulacje, sugestie i wmowienia srodkow
przekazu, niz dotad sadzono, a w kazdym razie ich wpltyw byt trudno uchwytny
i wcale nie bezposredni. Nalezalo zatem przyja¢ do wiadomosci pojawiajace sie
komplikacje w postaci réznego rodzaju filtrow, mechanizméw selekeji i spotecz-
nych uwarunkowan — chocby w postaci rol odgrywanych przez lider6w opinii
i wplywu autorytetow srodowiskowych jako posrednikéw pomiedzy emitentami
a publicznoscig. Uzyte narzedzia i metody dodatkowo zaowocowaly wynika-
mi, ktore uznano za nie w pelni wiarygodne i bardzo trudne do empirycznej
weryfikacji lub falsyfikacji. Ostatecznie na dlugie lata utrwalila sie formuta
przyznajgca mediom istotng role w tworzeniu agendy, a niewielkg w ksztaltowa-
niu opinii. Media mialy zatem narzucac tematy i méwié¢ ludziom, o czym majg
myslec, ale na to, jak majg myslec i co sadzi¢, ich wplyw byl raczej niewielki
i bardzo trudny do wyizolowania i uchwycenia®. Konstatacje te ostudzilty zapat
wielu badaczy, ale przeciez juz w koncu lat czterdziestych Harold Lasswell
wskazal na pie¢ podstawowych pél badawczych, na ktorych nalezato szukac
odpowiedzi na pytania zawarte w jego modelu komunikacji: Control Analysis,
Content Analysis, Media Analysis, Audience Analysis, Effect Analysis. Absor-
bujacy wiekszos¢ medioznawcow problem wplywu okazywal sie w tym ujeciu
tylko jednym ze sktadnikéw zlozonego procesu, ktorego cato$é nalezatoby
uwzgledni¢ w dociekaniach nad komunikowaniem spotecznym. Model komu-
nikacji Lasswella odsytajacy do schematu ,bodziec — reakcja” mial jednak,
w intencji tworcy, umozliwiac¢ badanie przede wszystkim empirycznie uchwytnych
,l...] skutkow komunikacji, a nie uruchamianych przez nia proceséw”8. Opis
wymiernych rezultatow oddzialywan sprowadzatl sie — zgodnie z zatozeniami

5 E. Katz, P.F. Lazarsfeld, Personal Influence: The Part Played by People in Flow of Mass
Communications, Glencoe 1955.
6 B. Ollivier, Nauki o komunikacji. Teoria i praktyka, thum. I. Piechnik, Warszawa 2010, s. 216.
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tej koncepcji — do nadzorowania otoczenia, przekazywania i budowania wiezi
spolecznej oraz organizowania i proponowania rozrywki’.

Praktyki komunikacyjne, w szczegélnosci na gruncie polityki i gospodarki,
oraz prowadzone nad nimi badania w latach pieédziesigtych i szesédziesiatych
znaczgco poszerzyly obszar dociekan nad spotecznymi i kulturowymi uwarun-
kowaniami mediow, a takze ich oddzialywaniem na rozne zjawiska i procesy
zycia zbiorowego. W wydanym po raz pierwszy w 1970 roku przegladzie dokonan
socjologii mediow Jeremy Tunstall sporzadzit swego rodzaju rejestr tematow
i przedmiotow przyciggajacych uwage badaczy, umieszczajac w obszernej
publikacji najbardziej reprezentatywne artykulty teoretyczne i sprawozdania
z badan. Okazalo sie, ze krag zainteresowan medioznawcow i socjologow
w ciggu zaledwie dwoch dekad bardzo znaczaco sie poszerzyt, a efekty ich prac
nietatwo pogrupowac, zakwalifikowac i usystematyzowaé. Ogladowi poddane
zostaly zatem organizacje komunikacyjne i medialne, ludzie mediow (ang.
media workers), komunikatorzy, ,performersi” (wszyscy pokazywani, ogladani
i wystuchiwani), gwiazdy i celebryci, tresci (content medialny), publicznosci
mediow, sposoby wykorzystywania mediéw w polityce, media publiczne i ko-
mercyjne, globalne wptywy amerykanskie w mediach, teorie, ideologie, metody
oddziatywan. W swej antologii J. Tunstall starat sie rowniez uwzglednic¢ wza-
jemne relacje pomiedzy poszczegolnymi grupami, praktykami, organizacja-
mi, instytucjami, $rodkami przekazu i contentem mediow. Latwo zauwazyg¢,
ze w obrebie tak szeroko zaprojektowanego i zréznicowanego obszaru o ptyn-
nych granicach wszelkie podzialy muszg by¢ z natury rzeczy niewyczerpujace
i nieroztgczne. I nie jest to tylko problem braku niewyraznych i nigjasnych
kryteriow, ale trudno$¢ wynikajgca z samej istoty rzeczywistosci spotecznej
oraz procesOw komunikacyjnych, zaktadajgcych niezwykle ztozone, dynamiczne
relacje pomiedzy jednostkg a spoleczenstwem, pomiedzy grupami, instytu-
cjami, organizacjami, ekonomig i polityka, wladzg a obywatelami, rynkiem
a konsumentami... Nie w pelni zostaly na przyktad w antologii zaakcentowane
i wyeksponowane skutki procesow deregulacyjnych, komercjalizacja telewizji,
radia i prasy, a takze intensywnie wczes$niej obecny, pierwszoplanowy problem
wplywu $rodkow przekazu. Mimo to obszar zainteresowan socjologii mediow
okazal sie juz pod koniec lat sze$édziesigtych bardzo rozlegly, a jej ambicje
znacznie przekraczaly poczatkowe ograniczenie do probleméw recepcji i do-
mniemanej czy rzeczywistej manipulacji. Autorzy uznani przez Tunstalla za
reprezentatywnych przedstawicieli subdyscypliny socjologii czy nurtu badan
medioznawczych zajeli sie miedzy innymi rolg masowej komunikacji w procesie
zmian spotecznych, narodowym charakterem mediow, relacjami miedzy tym,
co prywatne i publiczne, profesjg dziennikarska, selekcjg tresci w telewizji
i radiu, wydawnictwami ksigzkowymi i ksiegarstwem, komunikowaniem
i contentem filmowym, agresjg i przemocg w mediach jako zagrozeniem dla
procesow edukacji i socjalizacji, odbiorem tresci medialnych i zachowaniami
publicznosci oraz komunikatoréw w trakcie kampanii wyborczych, a takze ich

7Tamze, s. 216-217.
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postawami wobec afer politycznych, gospodarczych i obyczajowych8. James
Curran i Michael Gurevitch, autorzy kolejnej, klasycznej juz antologii tekstow
z szeroko pojetego obszaru socjologii mediow, w jej trzecim wydaniu, z 2000 roku,
uwzglednili miedzy innymi problemy klasowego uwarunkowania wspolczesnej
komunikacji, feministyczng teorie komunikacji, segmentacje rynku mediow ze
wzgledu na kryteria etniczne i rasowe, globalizacje i lokalizacje komunikacji,
polityczng ekonomie medi6w oraz ich role w umacnianiu i psuciu demokracji.
Osobne czesci dzieta poSwiecone zostaly socjologii produkeji mediéw i mediacji
znaczeh w wielokulturowym §wiecie zréznicowanych tozsamosci®.

Tak ambitny projekt socjologii mediéw sprowadzat jednak na nig niebezpie-
czenstwo rozmycia tozsamosci i roztopienia sie caloSciowego w morzu proble-
mow, koncepcji, przedmiotow, celow i zadan medioznawstwa oraz — czesciowo
—na pograniczach szczegoélowych nauk o mediach, uwzgledniajacych konteksty
kulturowe, spoteczne, polityczne i komunikacyjne badanych procesow, zjawisk
i obiektowl?.

O tym, ze przedmioty badan socjologii mediéw mogg niemal catkowicie
pokrywac sie z glownymi zagadnieniami podejmowanymi na nieograniczanym
przez dopelniaczowe przydawki gruncie media studies, Swiadczy antologia,
ktorg wydal w 2007 roku Eoin Devereux, przydajac jej charakterystyczny
i zobowigzujacy podtytul: Key Issues and Debates. Otoz zawarty w tym tomie
zbior artykulow i studiéow kilkunastu wybitnych badaczy srodkéw przekazu,
podejmujacych kluczowe kwestie i uczestniczacych w najwazniejszych debatach,
przekonuje, ze nie da si¢ mowic¢ o mediach w oderwaniu od spoleczenstwa, kul-
tury i komunikacji, przy czym te trzy elementarne aspekty zycia zbiorowego
ludzi traktowane sg niekiedy wymiennie albo zgota synonimicznie: ,[...] kultura
jest komunikacjg”, ,[...] zbiorowos¢ jest ksztattowana przez kulture”, media
roztapiaja sie w systemie komunikacji, zachowania spoleczne sg zjawiskami
kulturowymi, nie ma kultury poza spoteczenstwem i komunikacja, komuni-
kacja stwarza kulture, kultura komunikacje, ,[...] komunikacja to miejsce,
z ktorego mozna analizowaé kultury”!! itp. W przywolywanym dziele mowi sie
zatem o przerzucaniu pomostow pomiedzy ekonomig polityczna, cultural studies
i analizg mediow, o strukturze i strategii przemystu medialnego, o nowych
technologiach w mediach masowych, o framingu, o reprezentacjach swiata
spotecznego i struktur spotecznych w Srodkach przekazu (etnicznosc i rasa,

8 J. Tunstall, Media Sociology, London 1970.

9 Mass Media and Society, red. J. Curran, M. Gurevitch, London 2000.

10 Culture, Society and the Media, red. M. Gurevitch i in., London 1982; H. Hardt, Social
Theories of the Press: Constituents of Communication Research 1840s to 1920s, Lanham 2001;
The Media and Social Theory, red. D. Hesmondhalgh, J. Tynbee, London 2008; P. Scannell, Media
and Communication, London 2007; N. Stevenson, Understanding Media Cultures: Social Theory
and Mass Communication, Thousand Oaks 2002; Media Power, Professionals and Policies, red.
H. Tumber, London 2000; Media Occupations and Professions: A Reader, red. J. Tunstall, Oxford
2001.

11B. Ollivier, dz. cyt., s. 279.
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gender), o powigzaniu mediéw z wladzg i polityka kulturalng, o mediach spo-
tecznosciowych i sferze publicznej, o mediach i diasporachl2.

,Miedzy mediami a socjologig istnieje naturalne powinowactwo — pisze Régis
Debray. — Jesli proces przekazywania spoglada ku historii, komunikacja dotyczy
przede wszystkim spoleczenstwa; a socjologia mediow catkiem prawomocnie
zajmuje miejsce w naszej radzie nadzorczej”!3. Zgadzajac sie z ta opinia, nale-
zatoby jednak blizej okresli¢ specyfike tego projektu, ktory wydaje sie zarowno
atrakcyjny, jak i uprawniony praktycznie i teoretycznie. Nie powinien wiec
zostaé zarzucony ze wzgledu na trudnosci zwigzane ze wskazywaniem przed-
miotu, celu czy metody, ani tez nie nalezy rozpuszczac¢ go w morzach socjologii
albo medioznawstwa. ,,Okreslenie” czy chocby tylko prowizoryczne definiowa-
nie tozsamosci socjologii mediow jako subdyscypliny naukowej nie musi by¢
rownoznaczne z ograniczeniami zakresow badan i zainteresowan, z rezygnacjg
z ambicji poznawczych lub nawet porzucaniem dotychczasowych kierunkow
dociekan. Wydaje sie jednak, ze warto byloby wskazac na jej obszarze jakies
kwestie ,,0osiowe”, wyznaczajgce kierunki poszukiwan waznych odpowiedzi na
praktyczne potrzeby i uwzgledniajgce nasze zainteresowania. Niewiele wszelako
mozna odnie$¢ pozytkow, jesli bedziemy, zgodnie z tradycjg, zadawac pytania
o przedmiot i metode, wiklajac sie przy okazji w jatowe dystynkcje i spory.
Bardziej istotne wydaje sie w tym wypadku przyjecie swoistego punktu widze-
nia, perspektywy badawczej umozliwiajgcej rownoczesny oglad spoteczenstwa
i mediow pod kgtem okreslonym przez nasze interesy poznawcze. Chodzi zatem
o inne spojrzenie, takie, ktére pozwala dostrzec nowe, niezauwazane, nieobecne
w naszej Swiadomosci konfiguracje dziatan i obiektow.

W Socjologii komunikacji i mediéw z 2008 roku Eric Maigret dat ,[...]
tematyczny i chronologiczny przeglad pradéw myslowych przedstawionych
[...] na tle miedzynarodowych tradycji badawczych”. W uktadzie historycznym
... wydobyt kanoniczne elementy kazdej z wielkich tradycji”, od ,,0jcow zalozycieli”
poczynajac, a konczgce na ,,impasie ponowoczesnosci” i rewolucji internetowe;j
oraz ,demokracji elektronicznej”!4. Ostatecznie socjologia komunikacji zdekon-
struowana przez kulturalistow (cultural studies) i postmodernistow powraca
do swych zrodet i dokonuje zwrotu ku ,refleksyjnosci” w rozumieniu bliskim
koncepcji Ulricha Becka. Swéj przeglad E. Maigret podsumowuje nastepujaco:

Celem nowej socjologii mediow jest to, by nigdy nie zamkna¢ procesu interpre-
tacyjnego, by zbiera¢ slady konfliktow definicyjnych istniejgcych w mediach, ich
tresci i recepcje, probujac mnozy¢ zrodia, nie izolujac ich, i uyymowac¢ w modele
zasadniczo otwarte zagadnienia. Chodzi o gromadzenie, lgczenie w catos¢ metod,
a nie abstrakcyjne lgczenie sladéw przez przedstawianie systemu, funkcjonalne
zamkniecie obiegu, w ktorym bieguny miatyby wynikac jedne z drugich, ttuma-
czy¢ sie wzajemniel®.

12 Media Studies: Key Issues and Debates, red. E. Devereux, Los Angeles — London 2007.
13 R. Debray, Wprowadzenie do mediologii, thum. A. Kapciak, Warszawa 2010, s. 175.

14 . Maigret, dz. cyt., s. 4.

15 Tamze, s. 402—403.
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Najnowszg, godng szczegoblnej uwagi publikacja syntetyzujaca i oceniajaca
dorobek socjologii mediow wydaje sie by¢ tom studiow pod redakcjg Silvia Wais-
borda Media Sociology: A Reappraisal, wydany w 2014 roku. Intencjg redaktora
bylo — jak sam we wstepie stwierdzil — ,zinwentaryzowanie” najwazniejszych
obszarow socjologii mediow, sporzadzenie mapy biezacych nurtéw badan komu-
nikacyjno-medialnych zakorzenionych w mysli socjologicznej i ukazanie wkladu
socjologii w studia nad mediami (media studies). Waisbord pisze:

Socjologie mediow pojmuje jako badanie procesoéw i zjawisk medialnych zakotwi-
czone w klasycznych i wspotczesnych socjologicznych zagadnieniach i metodach.
Socjologia mediow sytuuje sie¢ w sferze odniesien do mechanizméw funkcjono-
wania spoteczenstwa — w szczegolnosci poprzez powigzanie srodkow przekazu
z fundamentalnymi spotecznymi procesami, takimi jak stratyfikacja, orga-
nizacja, tozsamos¢, autonomia, indywidualizm, wspdlnota, wptyw spoleczny
i wladzal®.

Ksigzka zostala podzielona na cztery sekcje tematyczne: 1) media, instytucje
i polityka; 2) przemysl mediéw i ich publicznosci; 3) content, przedstawienia
i wyobrazenia medialne (ang. media representations); 4) technologie, jazn i spo-
leczenstwo. Sposrod zagadnien szczegolowych osobliwie interesujace wydaja sie
tu by¢ studia poswiecone strategii rozwoju, strukturze i organizacji mediosfery
(Rodney Benson), jej uwarunkowaniom polityczno-prawnym (Michael Schudson)
oraz przemystowi medialnemu i ekonomii politycznej w odniesieniu do srodkow
przekazu. Na specjalng uwage zasluguja tez rozwazania na temat technologii
cyfrowych w procesach przemian kapitalizmu, mediatyzacji komunikowania
interpersonalnego oraz spotecznie zmediatyzowanej jazni (Graeme Kirkpatrick,
Rich Ling, Jeff Pooley)!’.

Zwazywszy na to, ze w centrum zainteresowan projektu naukowego znaj-
dujemy zbiorowosci ludzkie i media, nalezy przede wszystkim zapytac o dy-
namiczne relacje, jakie zachodzg miedzy nimi w rezultacie przemian spotecz-
nych i rozwoju technologii komunikacyjnych. Te trudne pytania nietatwo jest
skonkretyzowac i sformutowac, ale najogolniej bedg one dotyczy¢ tego wlasnie,
co ludzie robig z mediami i co media robig z ludzmi. W pierwszym wypadku
trudnos$ci beda przede wszystkim natury praktycznej. Swiat mediéw staje sie
bowiem coraz bardziej nieprzejrzysty z powodow politycznych i komercyjnych,
a takze technologicznych. Bedzie tu chodzilo zaréwno o praktyki dysponentow
Srodkow przekazu i ,media workers”, jak i technologiczne uwarunkowania tresci
i recepcji przekazow, wspotdecydujace o sposobach i efektach odbioru. Coraz
wiekszego znaczenia w tym kontekscie nabieraja tez media spolecznosciowe
i w ogole alternatywne, wedtug niektorych rewolucjonizujgce swiat dotychcza-
sowych praktyk komunikacyjnych poprzez upodmiotowienie i ,uwlaszczenie”
biernych dotychczas odbiorcow; zdaniem innych mamy tu do czynienia z grg
pozoréw w niczym istotnym nie zmieniajgcg sytuacji manipulowanych i oszu-
kiwanych mas.

16 Media Sociology: A Reappraisal, red. S. Waisbord, Cambridge 2014, s. 7-8 [thum. moje — J.J.].
17 Tamze, s. 7.
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To zas, co media robig z ludzmi, zachodzi gtéwnie w sferze wywieranego
przez nie (czyli ich dysponentéw) wplywu na poglady, postawy i zachowania
jednostkowe i spoteczne. Jak dotad proby jego wskazania, wyizolowania i prze-
badania podejmowane gléwnie na gruncie psychologii, socjologii, politologii
i pedagogiki sg — ostroznie mowiac — nie calkiem udane, a ich efekty wysoce
problematyczne i niezbyt wiarygodne, potwierdzajace z gory zalozone tezy lub
zdroworozsadkowe, potoczne przedsgdy, niemozliwe ani do zweryfikowania, ani
sfalsyfikowanial8. Mamy zatem — z jednej strony — wzmacnianie stereotypu
omnipotencji telewizji jako narkotyku dla mas i winowajcy demoralizacji dzieci
i mlodziezy, a z drugiej — deifikacje Internetu oraz tak zwanych nowych me-
diéw. Mimo wielu rozczarowan i niepowodzen proby analiz wszelkiego rodzaju
oddzialywan sg ciggle podejmowane, miedzy innymi w zwigzku z mozliwymi
zastosowaniami edukacyjnymi, powszechng praktyka manipulacji politycznej
i rynkowej oraz monitorowaniem opinii publicznej. Oczywiscie problematyki
swoistej, konstytutywnej dla socjologii mediéw nie da sie rygorystycznie wy-
odrebnic z kontekstu zagadnien, ktorymi zajmuja sie inne dyscypliny, chocby
takie jak politologia, ekonomia, psychologia, semiologia czy jezykoznawstwo.
Perspektywa socjologiczna w odniesieniu do §rodkow przekazu hierarchizuje
po prostu i we wiasciwy sobie sposob instrumentalizuje pytania, podporzadko-
wujgc ich kolejnosé i wage wedlug zakladanych przez siebie kryteriow i celow
poznawczych, a takze zadan praktycznych. Nie wyklucza to wiec, a nawet za-
klada analize i recepcje tresci czy badanie publicznosci, ale bedg to wowczas
oglady intencjonalnie selektywne, skoncentrowane na wybranych aspektach
przedmiotow, zjawisk i procesow; dociekania sfunkcjonalizowane wobec pytan
»zalozycielskich”, definiujgcych tozsamos¢ socjologii mediow i nadajacych sens
podejmowanym na jej gruncie pracom naukowym. Chodzi miedzy innymi o to,
by przyczynic sie do zrozumienia, dlaczego jedne przekazy uznajemy za praw-
dziwe lub prawdopodobne, a inne odrzucamy; w jaki sposéb w co§ wierzymy
i jakie uwarunkowania organizacyjne do tego doprowadzaja.

Takie postawienie sprawy nie usuwa z pola widzenia badaczy probleméw
metodologicznych i teoretycznych o réznym zasiegu i stopniu abstrakeyjnoscil?.
I nie chodzi tylko o to, ze przedsiewziecia i projekty interdyscyplinarne z na-
tury rzeczy nalezg do najtrudniejszych i najbardziej ryzykownych, wrazliwych
na krytyke i wymagajacych ztozonych kompetencji merytorycznych czy orga-
nizacyjnych. Pytania stawiane przez socjologie mediéw, zaréwno ogélne, jak
1 szczegotowe, odnoszg sie do materii tak zlozonej, zmiennej i nieprzenikalnej,
ze by¢ moze nigdy nie uzyskamy w pelni satysfakcjonujgcych i prawdziwych
odpowiedzi. ,,Szeroki, szeroki jest cztowiek — mowi jeden z bohateréw Dosto-
jewskiego — ja bym zwezil”. Dopoki jednak jest, jak jest, nauki humanistyczne
1 spoteczne skazane sg na mniej lub bardziej dalekie od pewnosci i powszechnej

18 B, Dziadzia, Wptyw mediéw. Konteksty spoteczno-edukacyjne, Krakéw 2007; D. Kubicka,
A. Kolodziejezyk, Psychologia wptywu mediow. Wybrane teorie, metody, badania, Krakow 2007.

19 8. Michalczyk, Jednostka i spoteczeristwo w swiecie mediow. Klasyczne i wspélczesne idee
w teoriach Sredniego zasiegu, Katowice 2015.
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zgody domniemania. Socjologia mediow, jesli chce wykraczac poza zdroworozsad-
kowy banal, nie jest tu wyjatkiem. Co nie znaczy, ze mamy si¢ w nig nie bawic
— wedlug przyjetych w nauce regul, ale jesli juz nie z pokora, to przynajmniej
bezpretensjonalnie i ze stosownym umiarem.

W swym Wprowadzeniu do mediologii R. Debray zauwaza:

Zazwyczaj im bardziej nieokreslona jest dana dyscyplina, tym bardziej pewni
sg jej przedstawiciele. Uznawany za ,miekki” sposob wypowiadania wyréwnuje
brak rozstrzygalnosci wiekszg twardoscig samej wypowiedzi [...] Licznym uczo-
nym zdarza sie czesto zrobienie z rzeczy dosSc prostej i czytelnej rzeczy skompli-
kowanej i nieczytelnej [...] Wniesienie wkladu do zbiorowego dzieta, wydobycie
ze stanu nieopisywalnosci pewnych dziedzin doswiadczenia [...] jest prawdziwg
przyjemnoscig. Nie wolno jej naduzywac, chyba ze chcemy znow cofngé sie do
logomachii (coraz szersze wyjasnienia zmieniajg si¢ wowczas w coraz glebszy
obskurantyzm)20.
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Streszczenie

Celem autora artykutu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy mozliwa jest
socjologia mediow jako dyscyplina (lub subdyscyplina naukowa). Odpowiedz nie jest
bynajmniej oczywista, o czym swiadczy wiele punktow widzenia i propozycji badawczych.
Rozstrzygajaca jest jednak praktyka i uniwersytecki status. Mimo to pola obserwacji sg
roznie wyznaczane i bywajg odmienne. Wiekszo$¢ badaczy koncentruje sie na wzajem-
nych relacjach mediéw i publicznosci, ze szczegolnym uwzglednieniem wptywu Srodkow
przekazu. W tej sytuacji warto podnies¢ kwestie zasadnicze, centralne. W przekonaniu
autora odsylajg do nich pytania: co ludzie robig z mediami i co media robig z ludzmi?

Is Sociology of Media Possible as a Scientific Discipline?
Summary

The aim of this article is to answer the following question: is media sociology possible
as the real scientific discipline (subdiscipline) or not? In practice and theory there are
several admissible solutions and answers to the question. However, research in this
field and university status is conclusive, although the scope of the problem is extensive
and complex. Most of the research focuses on the relationship between the media and
the public with particular attention to the influence of mass media. The author considers
that there are two important questions: what do people do with the media and what
does the media do with people?






