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To - polski operator struktury
tematyczno-rematycznej.
W poszukiwaniu uogoélnienia jego funkcji i znaczenia

To — a Polish operator of the theme-rheme structure.
In search of generalization of its function and meaning

Abstrakt

Artykul, reprezentujacy semantyke strukturalna, poSwiecony jest znaczeniu to — polskiego
operatora struktury tematyczno-rematycznej, ktéry ma szeroki zakres uzycia. Jednostka
ta moze wystepowaé w réznych typach wypowiedzen: oznajmujacych, pytajacych,
rozkazujacych 1 eksklamatywnych, a takze w réznych miejscach tej samej struktury
wypowiedzeniowej. Praktyka wyrdzniania paru to tego rodzaju nie znajduje — zdaniem
autorki — podstaw empirycznych ani teoretycznych. We wszystkich relewantnych
kontekstach organizuje ono bowiem strukture informacyjna wypowiedzi, wyznaczajac
jej podstawowy aspekt: niezbywalny dzial miedzy cechami tematycznymi i rematycznymi.
Dzial ten moze by¢ sygnalizowany czysto prozodycznie dzieki zastosowaniu antykadencji,
moze tez by¢ wzmocniony 1 dodatkowo skomentowany leksykalnie, wtaénie za pomoca, to.
Jest ono metatekstowym komentarzem nadawcy na temat realizowanego wtaénie aktu
mowy. Ogél odpowiednich wystapien operatora to da sie obja¢ wspdlna glosa semantyczna;:
‘nie o kim$é/czym$ innym niz _ [wiesz, o czym mdwie] nie co innego niz _, zdajaca sprawe
7 jego egocentrycznego, metatekstowego i indeksalnego charakteru.

Slowa kluczowe: semantyka, struktura tematyczno-rematyczna, antykadencja, komentarz
metatekstowy

Abstract

This article, representing structural semantics, is devoted to the meaning of the Polish
“to” — an operator of the theme-rheme structure, which has a wide range of applications.
It can be used in various types of sentences: constative, interrogative, imperative, and
exclamatory, as well as in different positions of the same syntactic structure. According
to the author, distinguishing several units of the “to” form has no theoretical or empirical
basis. This operator organizes the informational structure in all utterances in which
it appears, indicating its fundamental aspect: a necessary division between thematic and
rhematic components. The division can be signaled in a purely prosodic manner (thanks
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to employing anti-cadence), yet it can also be strengthened and, additionally, commented
upon lexically with the “to” operator. It is a speaker’s metatextual comment concerning
the current speech act. All Polish “to” applications may be generalized with the gloss
‘not about somebody/something different than _ [you know what I am talking about], not
something different than _’, which reveals this operator’s egocentric, metatextual, and
indexical nature.

Keywords: semantics, theme-rheme structure, anti-cadence, metatextual comment

1. Krytyczny wglad w stan badan

Jest rzecza dobrze znana, ze to, samo lub razem z innymi segmentami,
stanowi plaszczyzne wyrazenia kilku réznych jednostek jezyka polskiego.
Nalezy do nich zaimek rzeczowny czy — jak inni wola ten wyraz kwalifikowaé
— rzeczownik to, np.: Podnies to, Tego nie moge powiedzied; jest to rowniez
forma neutrum zaimka przymiotnego, ewentualnie przymiotnika, np.: 7o okno
sie nie domyka (zob. np. Wisniewski 1987, 1990; Bondaruk 2000). Jadwiga
Wajszezuk (1997 m.in. 157, 295) zaliczyla to do wyr6znionej przez siebie
klasy spojnikow wlasciwych, np. Poczekamy, to zobaczymy. Wraz z okreslona,
grupg fakultatywnych stéw pomocniczych tworzy ono potaczenia takie, jak:
jesli..., to..., gdyby..., to..., skoro..., to... 1 tym podobne, ktore w literaturze
przedmiotu uznawane sa za ztozone wskazniki zespolenia. Andrzej Bogu-
stawski w serii swych opracowan (2002, 2002a, 2021: 138-142, 147-156),
polemicznych m.in. wzgledem prac Gerda Hentschela (1998, 1998a, 2001),
wyroznil metaepistemiczny biwalencyjny predykat to <jest>, np.: Ten gmach
to <jest> Opera Narodowa, a nastepnie réwniez predykat monowalencyj-
ny, np.: To <jest> skandal (Bogustawski 2021: 131-137). Segment to moze
réwniez stanowi¢ niezbywalna czes¢ wigkszych calosci takich jak: to_;, to_ et
np.: Spotykalismy sie to w $rody, to w soboty, czy toz, np.: Nie krzycz! Toz on
sie przestraszy (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014: 203). Wskazane wyzej
rozstrzygniecia dotyczace to sa tak mocno ugruntowane w tradycji polskiej
lingwistyki albo tez zostaty tak dobrze udokumentowane i uzasadnione, ze
nie budza, wiekszych kontrowersjil.

Mozna jednakze wskazac 1 takie wystapienia fo, ktore stanowia przedmiot
naukowego sporu. Chodzi tu mianowicie o wyrazenie, ktore okres§lane bywa
mianem funkcyjnego?, a zdecydowanie lepiej byloby mu przypisaé¢ zbior-
cza nazwe: operator struktury tematyczno-rematycznej. Zacznijmy od paru

1 Do sprawy to spajajacego zdania wréce w dalszej czeéci artykutu.

2 Tak jest np. w WSJP (por. hasto to II: <https://wsjp.pl/haslo/podglad/47216/to>,
dostep: 25.09.23), w ktérym owemu funkcyjnemu o przypisano az 11 znaczen, co wynika
m.in. z utozsamienia niedajacych sie do siebie sprowadzié jednostek jezyka, np. toi_ to <jest>_.
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przyktadéw zaczerpnietych, odpowiednio, z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego (NKJP) i z literatury pieknej:
(1) To przez Helen tak sie zmienil. To ona uswiadomita mu, ze kazdy wybuch gniewu,
kazdy wiekszy stres, to coraz krétsze zycies. (NKJP)
(2) Diablik to byl w wddce na dnie... . (A. Mickiewicz: Pani Twardowska)

(3) Ja to nawet z psami nie za bardzo lubie chodzi¢. (NKJP)
(4) Wtedy to w zyciu Nowego Jorku zaczeta sie nowa era... . (NKJP)

Romuald Huszcza (1974, 1986: 327, 335) to analogiczne do wystepuja-
cego w przyktadzie (1) nazywa wyktadnikiem uwydatnionego rematu, od-
powiadajacym angielskiemu cleftingowi, a takie, ktére mozna obserwowac
w (2)—(4), wyktadnikiem zwyklego rematu, wymagajacym wystapienia
w odpowiednim zdaniu rowniez czlonu tematycznego. (1990: 67, 2000: 2—4).
Dla Ewy Walusiak (2005) jedynie o inicjalne, jak w zdaniu (1), czyli w ter-
minologii autorki partykuta wlasciwa, jest rematyzatorem; fo nieinicjalne,
czyli partykule niewtaSciwa, uznaje ona, w kontrze do tezy R. Huszczy,
za tematyzator. W odniesieniu do wypowiedzen typu (2)—(3) decyzja ta
wydaje sie jednak kontrowersyjna: to odsyta w nich bowiem do segmentow
pozostajacych pod rematycznym akcentem, odpowiednio diablik 1 z psami.
7 kolel Huszcza mylil sie, jak sadze, twierdzac, ze to, w zdaniach innych niz
te z rozszezepieniem typu: Zyé to ja zyje, w ktérych sygnalizuje uwydatnienie
tematu (1991, 2000: 5), skierowuje zawsze uwage w strone rematycznej czesci
zdania. Przeczy temu m.in. przyktad (4), w ktérym to wiaze sie z tematycz-
nym wtedy, a rematyczny akcent spoczywa na wyrazeniu nowej ery. Andrzej
Bogustawski (2021: 142-143) wszystkie cztery przyktady okreslitby z kolei,
jak wynika to z analizowanych przezen kontekstow, mianem ,,metaepiste-
micznych biwalencyjnych wypowiedzen dyskursywno-dyskryminacyjnych”,
ktére taki wladnie status zyskuja dzieki obecno$ci w nich operatora to.

Imke Mendoze (2010) interesowaly m.in. wystapienia fo towarzyszace
zaimkow1 kiory w pewnych zdaniach wzglednych, nierestryktywnych czy
—jak nazwalibyémy je zgodnie z polska tradycja lingwistyczna — apozycyj-
nych i rozwijajacych oraz restryktywnych, czyli przydawkowych. Zacznijmy
od tych pierwszych, a wiec np.:

(5) Widziatem wczoraj moja dawng nauczycielke, ktéra to nauczycielka obecnie
pracuje w teatrze. (Topolinska 1984: 346, cyt. w: Mendoza 2010)

(6) Za zastugi zostal nawet burmistrzem Cognac, ktéry to urzad piastowal przez
ponad 20 lat. (Mendoza 2010: 1)

(7) Spektakl oczywiScie grany byt po niemiecku, ktory to jezyk uchodzil na dworze
praskim za bardziej wytworny od miejscowego. (NKJP)

3 Zauwazmy, ze trzecie wystapienie to w przykladzie (1) reprezentuje metaepistemiczny
biwalencyjny predykat to (jest).
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1. Mendoza uznala (tamze: 7), ze w tego rodzaju kontekstach fo nie moze
by¢ jakoby pominiete, a zatem nie jest ono samodzielng jednostka leksykalna,
lecz czeécig wiekszej caloéci ktéry to*. Niezaleznym leksykalnie segmentem
mialoby by¢ natomiast to w zdaniach wzglednych restryktywnych, np.:

(8) Dawno, dawno temu, kiedy jeszcze w Warszawie byli cwaniacy, ktérzy to sprzeda-
wali i most Kierbedzia i kolumne Zygmunta, powstalo powiedzenie... . (Mendoza
2010: 8)

(9) Fantasy ma wiele oblicz. Niekiedy jest tylko maska zakladana na fabule, ktéra to
bytaby mozliwa do opowiedzenia réwnie dobrze w konwencji westernu czy
cyberpunku. (NKJP)

Rozstrzygnieciu Mendozy przeczy jednakze pare istotnych faktéw.
Po pierwsze, na co zwrdécita uwage réwniez Jadwiga Linde-Usiekniewicz
(2019: 84), zdania wzgledne rozwijajace (nierestryktywne) moga by¢ zre-
alizowane z udzialem izolowanego stowa ktory, np.:

(10) Weczoraj widzialam moja dawna nauczycielke, ktéra obecnie pracuje w teatrze.

Po drugie, w zdaniach takich jak (6) czy (7) to moze by¢ zastapione innym
wyrazeniem, np.:

(11) Za zashugi zostal nawet burmistrzem Cognac, ktéry tez® urzad / ktéry miano-
wicie urzad / ktory notabene urzad piastowal przez ponad 20 lat.

Po trzecie, zgodnie z moja kompetencja lingwistyczna, w polszczyznie
moéwionej zdania w rodzaju (6) i (7), odpowiednio zrealizowane intonacyj-
nie, z silna antykadencja oznaczong nizej za pomoca symbolu /, bronia, sie
réwniez bez to:

(12) Za zaslugi zostal nawet burmistrzem Cognac, ktory urzad / piastowat przez
ponad 20 latb.

4 Podobnie do sprawy odnosi sie B.JO. Hopman (2009), ktéry twierdzi, ze to, w tego
rodzaju zdaniach nie ma samodzielnego znaczenia, a anaforyczna calo§¢ ktory to, pomaga
unikna¢ niejednoznacznosci. Na temat wyrazenia kidry to zob. tez (Wawrzynczyk 1978),
(Zakiewicz 2004).

5 Nie chodzi tu, rzecz jasna, o tez bliskoznaczne slowom takze lub réwniez, ale o takie,
ktére wystepuje m.in. w zdaniu: Ze tez nigdy nie mozna na tobie polegaé.

6 W pelni zgadzam sie z uwags Recenzenta, za ktéra bardzo dziekuje, ze mianowicie
mozliwo$é pominiecia to w przykladach (12)—(13) nie stanowi wystarczajacego argumentu
ani na rzecz uznania ktoéry to za leksykalna calo§é, ani tez odrzucenia takiego stanowiska,
tym bardziej ze akceptowalno$é tego typu zdan uwarunkowana jest prozodyczng kompen-
sacja nieobecnego to. Tymi przyktadami postuguje sie jako jednym z paru argumentéw.
Skonstruowalam je w odpowiedzi na twierdzenie I. Mendozy, ze polszczyzna wypowiedzen
takich jak (12)—(13) w ogdle nie dopuszcza. Jest dla mnie rzeczg oczywista, ze w delimitacji
ciagu wypowiedzeniowego decydujaca role odgrywaja uktady proporcjonalne.
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Zauwazmy, ze jesli zmienimy gtéwny predykat w zdaniu zaleznym wypo-
wiedzenia (12) 1, co za tym idzie, forme zaimka wzglednego, nie zmieniajac
jednoczeénie charakteru tego zdania, nasz przyklad bez udzialu w nim to,
bedzie akceptowalny w jeszcze wiekszym stopniu. Jest to podyktowane, jak
nalezy sadzié, wzgledami prozodycznymi. Dodatkowa sylaba we wskazniku
zespolenia wyréwnuje deficyt zwiazany z brakiem to:

(13) Za zashugi zostal nawet burmistrzem Cognac, ktérego urzedu / nie chciat

bynajmniej piastowaé?.

Po czwarte w koncu, w kontekstach analogicznych do tych, w ktérych wy-
stepuje rzekoma calosé kitory to, moga tez stanaé wyrazenia jaki to 1 co to.
W ten sposéb powstaje uktad proporcjonalny, zapewniajacy rozltacznosé
wyrazéw ktory, jaki, co i to8. Por. (Linde-Usiekniewicz 2019: 134):

(14) Za zastugi zostal nawet burmistrzem Cognac, jakiego to urzedu nigdy wezeéniej
nie piastowal.

(15) Wnioskodawca braku tego nie uzupeinit, nadsylajac pismo, iz nie jest w stanie
tego uczynié bez wyznaczenia mu adwokata z urzedu, jakiego to zadania — bez-
podstawnie — nie uwzglednil Sad Apelacyjny. (NKJP)

(16) Wiesz... ten chlopak z moich marzen wygladal zawsze jak Brad Pitt: taki fajny
blondasek, co to go chciatoby sie od razu schrupaé. (NKJP)

Powyzsze dane przekonuja, jak sadze, ze nie ma powodu, by w zdaniach
wzglednych obok samodzielnych czlonéw ktéry 1 to dopatrywac sie istnienia
jednostki ktory to, a co wiecej, obok jaki 1 co jeszcze jaki to 1 co to.

J. Linde-Usiekniewicz (2019, 2019) rozszerzyla pole badawcze o to wy-
stepujace w zdaniach okolicznikowych miejsca 1 czasu oraz w pytaniach
uzupelnienia. Pomineta natomiast uzycia takie, jak przedstawione w przykla-
dach (1)-(4), tworzac tym samym sugestie, ze trzeba je traktowaé odrebnie.
Ostatecznie, w odniesieniu do analizowanego przez nig materialu, autorka
postuluje istnienie trzech ré6znych wyrazen o interesujacym nas ksztatcie.
Pierwsze z nich ma wystepowa¢ w zdaniach wzglednych rozwijajacych typu
(5)—(7), a takze w zdaniach okolicznikowych miejsca i1 czasu, w ktérych bywa

7 Jest inny jeszcze sposéb (notabene pietnowany przez normatywistéw) kompensowania
braku to w zdaniach wzglednych niedefiniujacych. Chodzi mianowicie o przesuniecie zaimka
wzglednego w glab zdania zaleznego. Por. np. ZaprosiliSmy naszego bytego prezydenta, kto-
rego to popularno$é wyktadow byta imponujqca z przyktadem ZaprosiliSmy naszego bytego
prezydenta, popularnosé wyktadéw ktérego byta imponujaca, komentowanym w (Citko 2016:
89). Tego rodzaju przesuniecie jest standardem jezyka rosyjskiego (Hopman 1998).

8 Na temat roli proporcji w delimitowaniu ciagu wypowiedzeniowego zob. m.in.
(Saussure 2002: m.in. 125, 130, 2004: m.in. 43; Bogustawski 1996; Danielewiczowa 2016:
1450-170, 2016a).
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jakoby wyzwalaczem presupozycji faktywnoséci, tak jak w przyktadzie (19)°.
W tego rodzaju kontekstach wykazuje ono, zdaniem autorki, cechy elementu
posredniego miedzy afiksem a klityka, np.:
(17) Niepokoilo go to zagadnienie 1 dlugo nie moégl zasnaé, kiedy to potozyl sie
do t6zka. (Linde-Usiekniewicz 2019a: 135)
(18) Siada z powrotem, gdzie to siedzial przedtem, z daleka od niej. (Linde-Usiek-
niewicz 2019a: 136)

(19) Jan wyobrazal sobie, ze $pi, gdzie to schowal sie Pawel. (Linde-Usiekniewicz
2019a: 137)

Drugie to, stosowane w pytaniach 1 w zdaniach utozsamiajaco-uogol-
niajacych, jest — jak twierdzi J. Linde-Usiekniewicz — klityka stanowiaca
wykladnik nawigzania, ktéremu moze towarzyszy¢ pewna presupozycja
pragmatyczna, np.:

(20) O ktoérych to obiektach méwit pan prezydent? (Linde-Usiekniewicz 2019a: 140 za

NKJP)
(21) Dokad to idziesz? (NKJP)

Trzecie to ma w opinii autorki status pelnoprawnego, bo akcentowanego
wyrazu, ktéry przeksztalca pytania o informacje w pytania retoryczne, np.:

(22) Ktoéra to matka nie czyni wszystkiego dla swego dziecka? (Linde-Usiekniewicz
2019a: 140, za NKJP)

Od razu zaznaczmy, ze trudno zgodzi¢ sie z teza, by o retorycznoéci pyta-
nia miato decydowacé to. Jej wykladnikiem jest przede wszystkim szczegdlna
prozodia. Zeby pytanie bylo retoryczne, niekoniecznie musi sie w nim po-
jawi¢ interesujacy nas segment. Empirycznych podstaw nie znajduje row-
niez twierdzenie dotyczace mozliwosci zaakcentowania to stowarzyszonego
z pytaniami.

Na fakt, ze omawiany element polszczyzny moze wystapi¢ przy zaimku
pytajnym w pytaniach uzupetnienia zwrdécili wezeéniej uwage Huszcza
(2000: 6), Zakiewicz (2004), Walusiak (2005: 209), Mendoza (2010: 8), a ostat-
nio réwniez Bogustawski (2021: 144). Walusiak 1 Bogustawski, podobnie jak
Linde-Usiekniewicz, sg zdania, ze to w tego typu wypowiedzeniach trzeba
traktowac jako rzecz niezalezng od wszystkich jego pozostatych wystapien.
Z podej$ciem tym podejme dyskusje w 4. punkcie obecnego artykutu.

9 J. Linde-Usiekniewicz twierdzi, ze w zdaniu (19) dzieki uzyciu to przesadzony moze
by¢ fakt schowania sie Pawla w wiadomym miejscu. Zauwazmy jednak, ze jesli taki efekt
rzeczywiécie wystepuje, to ma on charakter pragmatyczny. Swiadcza o tym chwyty, za kté-
rych pomoca mozna owg rzekoma presupozycje z tatwoécia uchylié, np.: Jan wyobrazat sobie,
ze $pi, gdzie to przedtem, réwniez w jego $nie, schowat sie Pawet.
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2. Wiecej kontekstow uzycia operatora to

Zakres stosowalno$ci operatora to jest znacznie szerszy niz ten przed-
stawiony w przywotanych wyzej opracowaniach. Mozna mianowicie wska-
zaé takie konteksty jego uzycia, ktére w artykutach po$wieconych temu
elementowi polszczyzny nie byly dostrzezone. Odnotujmy wiec, ze nasze to
moze wystapi¢ nie tylko w pytaniach uzupelnienia lecz takze w pytaniach
rozstrzygniecia:

(23) Cazy to nie pani zostawila tu te torbe? (NKJP)

Pojawia sie ono w pytaniach niezaleznych, ale réwniez w zaleznych,
od ktorych notabene, te pierwsze sg derywowane (por. Bogustawski 1977),
a ponadto w innych zdaniach dopeinieniowych, przylaczanych do wypo-
wiedzenia gléwnego za pomoca ze, zeby lub jakoby. Wszystkie ponizsze
przyklady pochodza z NKJP:

(24) Zaciekawionym widzom niestety nie wyjasniono, w jaki to sposéb ta niezwykta

ewolucja sie dokonatla.
(25) Przez chwile zastanawiatam sie, dlaczego to nie wypada mi tam pdj$é same;j.
(26) Widzisz sam, z kim to przychodzi mi pracowac.

(27) Nie zdajac sobie z tego sprawy, uwazata za naturalne, ze to jej, a nie Uli, wszyst-
ko udaje sie lepiej.

Co wiecej, uzycie to nie jest wykluczone w konstrukcjach eksklama-
tywnych 1 optatywnych. Fakt ten potwierdzaja roéwniez zasoby NKJP, np.:

(28) Ilez to szpakéw sie do nas zleciato!

(29) dJaki to trzeba mie¢ tupet, zeby pouczaé nieznajomego czlowiekal!

(30) Niedorosty chlopak! — dziwi sie stojaca obok gruba kobieta. — Ze to sie nie bat!

(31) Zeby to nas zostawiono w spokoju na pare lat! Zeby sie to nami przestali zaj-
mowac rozmaici zewnetrzni dobrodzieje!

To, ktore stanowi przedmiot rozwazan, moze by¢ réwniez uzyte w zda-
niach rozkazujacych, np.:

(32) A, nie zapomnij to zamkna¢ za soba drzwi!

Krétko méwiace, analizowane wyrazenie jest wszedobylskie, a ma to
bezposredni zwiazek z jego jezykowym statusem. Chodzi tu bowiem o jed-
nostke organizujaca strukture tematyczno-rematyczna wypowiedzenia,
a nie o operator syntaktyczny. (Pod tym wzgledem racje mieli Huszcza,
Wajszcezuk 1 Walusiak). Jednostka ta nie naklada na wyrazenia, z ktérymi
wspotwystepuje, zadnych ograniczen sktadniowych ani semantycznych (por.
Wajszezuk 2000, 2005). Nie jest jednak, moim zdaniem, ani spéjnikiem, ani
typowa partykula, ale raczej bazowym operatorem hierarchizacji tematycz-
no-rematyczne). Dlatego tez badanie typéw zdan, w jakich to moze wystapic,
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tak jak czyni to np. J. Linde-Usiekniewicz, wydaje sie malto produktywne.
Réznorodno$é zastosowan omawianego operatora to bowiem sprawa wtorna,
zalezna od jego podstawowych funkeji semantycznych!®. Od razu zaznacze
tez, ze podejscie, w ktorym orzeka sie homonimie jednostki fo, prowadzace
nieuchronnie do rozmnozenia bytow jezykowych, jest z mojego punktu wi-
dzenia niewlasciwe. W dalszej czeSci swego opracowania bede sie starata
dopatrywaé tozsamosci funkeji 1 sensu to we wszystkich przywotanych wyzej
kontekstach, a tym samym broni¢ tezy na temat jego monofunkcyjnoéci,
tzn. rOwniez — monosemiczno$ci.

3. Jezykowy status i znaczenie operatora to

Operator o jest mianowicie, jak chce twierdzi¢, elementem leksykalnym
sprzezonym z antykadencja, tzn. z krotka pauza powiazana z intonacja wzno-
szaca, ktdra to pauza posredniczy miedzy czeScig tematyczna a kompleksem
cech rematycznych danego wypowiedzenia. Analizowana jednostka moze
antykadencje poprzedzac lub po niej nastepowac, wyznaczajac granice miedzy
stematyzowanymi 1 rematycznymi komponentami treéci danej struktury.
Mozna by nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze stanowi w jezyku polskim
jeden z gltéwnych markeréw uporzadkowania tematyczno-rematycznego,
poniewaz tworzy forme dla podstawowe] struktury wypowiedzenia, otwierajac
(mam przy tym na mysli przede wszystkim poziom gtebinowy, semantyczny)
po jednej swej stronie miejsce dla tematu, po drugiej dla rematu. Poniewaz
to dziata w obie strony!l, czysto powierzchniowe uporzadkowanie wyrazen
odpowiednio tematycznych 1 rematycznych nie ma tu wiekszego znaczenia.
W zdaniu (33) interesujacy nas operator odsyta do tematu, natomiast przy-
ktadach (34)—(35) do wyrazenia rematycznego, ktére zostalo pogrubione.
Symbol ,,/” wskazuje na miejsce wystapienia antykadencji, a pogrubienie
— na wyrazenie rematyczne.

(33) Wtedy to 7 zdarzyta sie rzecz straszna.

(34) To wtedy 7 zdarzyla sie rzecz straszna.
(35) Witedy to / zdarzyla sie rzecz straszna.

Fakt oscylowania to miedzy tematem a rematem byt z pewnoScia glowna,
przyczyna odmiennego ujecia tej kwestii w pracach R. Huszczy 1 E. Walusiak.

10 Nieporozumieniem jest, moim zdaniem, opis zwiazkéw skladniowych operatora to
z innymi sktadnikami zdania nalezacymi do przedmiotowego poziomu jezyka, zaproponowa-
ny w (Derwojedowa, Kopcinska 2015).

11 Tq cecha odréznia je od typowych partykul, ktére sa badz to przytematyczne, jak zas
czy natomiast, badz przyrematyczne, jak tylko, nawet, mianowicie, chyba.
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A. Bogustawski (2021: 143) powstrzymat sie od blizszego okreslenia statusu
to w przykladach takich jak (33)—(35), koncentrujac uwage na scharakteryzo-
waniu kontekstéw, w ktorych ono wystepuje, jako — przypomne — ,,metaepis-
temicznych biwalencyjnych wypowiedzen dyskursywno-dyskryminacyjnych”.

Za tozsamo$cia to w rozwazanych wyzej wypowiedzeniach (1)—(35)
przemawia szereg argumentéw w postaci empirycznych danych, ktore zo-
stang teraz wskazane i skomentowane. Cztery pierwsze majg odniesienie
do charakterystyk formalnych, ktére mozna obserwowaé na powierzchni
wypowiedzenia, cztery kolejne natomiast — do cech semantycznych.

Usuwalnosé. Zauwazmy, ze ze wszystkich przykladéw przywotanych
w poprzednich punktach artykulu to jest usuwalne bez naruszenia sktad-
niowej struktury zdania lub, ewentualnie, zastepowalne, jak w kontekstach
(5)—(7), innym wyrazeniem wspélczesnej polszczyzny. Jego podstawowe
funkcje moga by¢ zrealizowane czysto prozodycznie. Co ciekawe, wlasno§é
ta jest charakterystyczna rowniez dla uzy¢ uznawanych za spdjnikowe. Por.
akceptowalne wersje konstrukcji warunkowe;j:

(36) dJesli wyzdrowieje, to zatanczy vs Jesli wyzdrowieje, zatanczy vs Wyzdrowieje,
/) zatanczy.

W zwiazku z ta obserwacja watpliwa jest dla mnie teza J. Wajszczuk,
gloszaca, ze to w zdaniach podobnych do (36) jest spdjnikiem wiadciwym,
a jesli zaledwie segmentem pomocniczym. Moim zdaniem mamy tu do czy-
nienia z interesujacym nas operatorem fo, ktéry w zwyktly dla siebie sposob
towarzyszy antykadencji oddzielajacej stematyzowany poprzednik jesli wy-
zdrowieje od rematycznego nastepnika zatariczy.

Pozaakcentowosé. Analizowane to nie przyjmuje na siebie przycisku
zdaniowego, jest inherentnie nieakcentowane. Dotyczy to rowniez, whrew
twierdzeniu J. Linde-Usiekniewicz, jego wystapien w zdaniach pytajnych.
Mozna je uznad, jak chce autorka, w odniesieniu do innych przyktadéw za
klityke, ale bytaby to klityka szczegdlnego rodzaju, dolaczana nie tyle do
czlonéw sktadniowych, ile do podstawowych jednostek struktury tematycz-
no-rematycznej: wyrazenia tematycznego lub rematycznego.

Zmienno$¢ pozycji w wypowiedzeniu. 70 moze odnosi¢ sie do réznych
czescl tej samej struktury wypowiedzeniowe] w réznych jej realizacjach,
niezaleznie od tego, czy chodzi o zdanie pojedyncze, czy zlozonel2. Wigze sie
to z faktem, ze ta sama fraza zdaniowa moze by¢ rozmaicie rozczlonkowana
pod wzgledem tematyczno-rematycznym. Nie jest wiec bynajmniej tak, jak

12 W pelni zgadzam sie z zastrzezeniem jednego z Recenzentéw artykutu, ze zmiennoéé
szyku to ma swoje ograniczenia. Ten problem zastuguje na osobne szczegélowe zbadanie.
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mogloby wynika¢ z opracowan J. Linde-Usiekniewicz, ze to zawsze towa-
rzyszy zaimkowl wzglednemu, spdjnikowi podrzednemu lub pytajnikowi.
Przyjrzyjmy sie pod tym wzgledem zdaniom (37)—(44)!3:
(87) Te spotkania to odbyly sie w trzecim roku trwania Sejmu Wielkiego, kiedy
w stotecznej Warszawie rodzita sie z halasem pamietna konstytucja majowa...
(38) Te spotkania odbyly sie w trzecim to roku trwania Sejmu Wielkiego, kiedy
w stotecznej Warszawie rodzita sie z halasem pamietna konstytucja majowa...
(39) Te spotkania odbyly sie w trzecim roku trwania to Sejmu Wielkiego, kiedy
w stotecznej Warszawie rodzita sie z halasem pamietna konstytucja majowa...
(40) Te spotkania odbyly sie w trzecim roku trwania Sejmu Wielkiego, kiedy to w sto-
tecznej Warszawie rodzila sie z halasem pamietna konstytucja majowa...
(41) Te spotkania odbyly sie w trzecim roku trwania Sejmu Wielkiego, kiedy w sto-
tecznej to Warszawie rodzila sie z halasem pamietna konstytucja majowa...
(42) Te spotkania odbyly w trzecim roku trwania Seyjmu Wielkiego, kiedy w stotecznej
Warszawie rodzita sie to z halasem pamietna konstytucja majowa...
(43) Te spotkania odbyly sie w trzecim roku trwania Sejmu Wielkiego, kiedy w sto-
tecznej Warszawie rodzila sie z halasem pamietna to konstytucja majowa...
(44) Te spotkania odbyly sie w trzecim roku trwania Sejmu Wielkiego, kiedy w sto-
tecznej Warszawie rodzila sie z halasem pamietna konstytucja to majowa...

Niektore z tych realizacji sq bardziej nacechowane stylistycznie niz
inne, niemniej jednak, zgodnie z moja kompetencja, wszystkie mieszcza
sie w normie polszczyzny. Jedno tylko umiejscowienie to nie wchodzi w gre,
a mianowicie jego pozycja bezwzglednie finalna. Jest to dodatkowy argument
Swiadczacy o tym, ze stuzy ono do wyznaczania granicy miedzy tematem
a rematem. Antykadencja moze towarzyszy¢ to inicjalnemu, wykluczone jest
natomiast jej wystapienie po ostatnim segmencie danego wypowiedzenia,
chyba ze mamy do czynienia ze skrétowym ujeciem tresci, a z kontekstu
jasno wynika, ze to odnosi sie do czego$, co zostato powiedziane wezeéniej.
7 taka sytuacja spotykamy sie w pytaniach w rodzaju: Jak to?, A dlaczegéz
to?, w ktérych pytajniki maja charakter rematyczny, a to odsyta do po-
przedniej wypowiedzi. Na podstawie tej wypowiedzi interlokutor powinien
zrekonstruowac temat zdania pytajnego, czyli jego datum quaestionis (DQ).
W takich pytaniach antykadencja zwiazana z to pokrywa sie z antykaden-
cyjnym zwilenczeniem pytania.

Trzeba odnotowacé, ze w strukturach zlozonych, zwlaszcza tych bardziej
rozbudowanych, moga wystapi¢ dwie pauzy antykadencyjne: jedna w nad-
rzedniku, druga w wypowiedzeniu podrzednym, a co za tym idzie, 1 nasze
to moze zostaé powielone, np.:

13 Bardzo dziekuje panu mgr. Sebastianowi Zawadzie, ktérego uwaga, wzmocniona
watpliwoéciami Recenzenta, pomogta mi uczynié przyktady (37)—(44) bardziej klarownymi.
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(45) Te spotkania ” to odbyly sie w trzecim roku trwania Sejmu Wielkiego, kiedy to
/" w stolecznej Warszawie rodzila sie z halasem pamietna konstytucja majowa...

Wystepowanie w pelnej strukturze tematyczno-rematycznej.
Za tym, ze interesujace mnie to jest leksykalnym markerem antykaden-
¢ji, przemawia rowniez fakt, iz w przeciwienstwie do typowych partykut
przyrematycznych nie moze ono funkcjonowaé poza pelna struktura infor-
macyjna. Por. np.:

(46) A — Dokad pojedziemy? B — Moze do Krakowa? / — Tylko do Gdyni. Vs B — *To
do Krakowa. | *To do Gdyni. Vs B— Do Krakowa / Do Gdyni to pojedziemy.

Na fakt ten zwrécita trafnie uwage w cytowanym weczeéniej artykule
E. Walusiak (2005), ale nie zrobila ze swej obserwacji wtasciwego uzytku, bo
zalezalo jej przede wszystkim na tym, by wlaczy¢ to do kategorii partykut,
nawet za cene pominiecia owe] istotniej réznicy, ktora ilustruje przyktad (46).

Indeksalno§é. We wszystkich interesujacych nas kontekstach to za-
chowuje znaczenie referencjalne. Odsyta mianowicie do tego, co zostato lub
mogloby by¢ powiedziane w odpowiednim konteks$cie stownym lub sytuacyj-
nym, jest wiec rodzajem indeksu. Twierdzenie to odnosi sie réwniez do o
»taczacego” zdania. Na przyktad w (36) jest powiedziane, ze wyzdrowienie
wiadome]j osoby warunkuje zachodzenie tego, co dalej wskazane, a mia-
nowicie zatanczenia przez nia.

Metatekstowo$é. Analizowane to jest wiec indeksem, ale w przeci-
wienstwie do zaimka wskazujacego to operujacym na poziomie nieprzed-
miotowym. Odsyla bowiem nie do obiektéw w rzeczywisto$ci pozajezykowe;j,
lecz do wypowiedzen badz to realizowanych w biezacym akcie mowy, badz
jedynie zatozonych, pomyslanych. Fakty tego rodzaju mozna zrekonstruowacé
we wszystkich rozpatrywanych wyzej przyktadach. Na przyklad w pytaniu:

(47) Kiedy to Pitsudski przyjechal do Warszawy?,

ktérego (DQ), czyli temat ma postaé ‘jest wiadomy moment, o ktérym sie
moéwito w trybie, ,to w tym momencie Pitsudski przyjechat do Warszawy”,
taki, ze Pitsudski przyjechal w tym momencie do Warszawy’, Bogustawski
rekonstruuje to jako cytowany wyimek z suponowanej wczeéniejszej wypo-
wiedzi dotyczace] momentu, w ktorym Pitsudski przyjechat do Warszawy
(Bogustawski 2021: 144).

Egocentryczno$§é. Operator to ma charakter egocentryczny w tym
sensie, ze W jego znaczeniu uobecnia sie nadawca. Cecha ta sprawia, ze wy-
powiedzenia z udziatem to nie nalezg do jezykowej bazy, tzn. w terminologii
Bogustawskiego, do kanonicznych werdyktéw obiektywizujacych (KWO).
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Nie moga by¢ bowiem referowane w ramie czasownika powiedziat, ze,
na ktérym spoczywa niekorekcyjny akcent zdaniowy. Na ten temat zob. wiecej
(Bogustawski 2021: 91-130, a zwlaszcza 144). Co ciekawe, egocentryczny
charakter maja réwniez syntetyczne konstrukcje warunkowel.

Kontrastowos§é. We wszystkich interesujacych nas kontekstach to
wprowadza znaczenie kontrastu. Nie jest to, jak chce Walusiak w odnie-
sieniu do wyréznionego przez siebie rematyzatora, polemika, lecz wlaénie
skontrastowanie tego, o czym aktualnie mowa, lub tego, co jest aktualnie
powiedziane, z czym$ innym, o czym nadawca nie bedzie méwil. W wy-
powiedzeniach daje to efekt, ktéry Bogustawski okres§lit mianem sensu
dyskursywno-dyskryminacyjnego.

Znaczenie operatora to. Najogélnie) méwiac, we wszystkich kontekstach
to sytuujace sie na granicy miedzy cechami tematycznymi a rematycznymi
1 bedace leksykalnym wykladnikiem antykadencji stuzy do wyznaczania
podzbioru wtasciwego danego zbioru obiektow badz predykatow. Jego zna-
czenie bede reprezentowala za pomoca glosy ‘nie o kim§ / czyms$ innym
niz _ [wiesz o czym mowieg] nie co innego niz _’, ktérej pierwsza czesé
‘nie o kim§ / czyms$ innym’ aktualizuje sie w wystapieniach dotematycznych,
a druga — ‘nie co innego niz’ — w jego zastosowaniach dorematycznych!®.

4. Kwestie dyskusyjne

Zdaniem A. Bogustawskiego (2021: 144), jak wspominalam juz o tym
wezeéniej, to uczestniczace w pytaniach nalezy traktowacé niezaleznie od ho-
monimiczne] wzgledem niego jednostki, ktéra wystepuje w zdaniach oznaj-
mujacych. Teze te podbudowuje autor tym, ze o ile we frazach drugiego
typu wchodzi w gre zmiana szyku interesujacego nas wyrazenia, o tyle
w strukturach pytajnych nie jest to mozliwe.

Sprawdzmy jednak, czy wskazana opozycja rzeczywiécie w polszczyznie
wystepuje. I tak, trzeba przede wszystkim skonstatowac fakt, ze pytania,
jesli chodzi o uporzadkowanie ich cztonéw, rzadza sie szczegdlnymi prawami.
Pytajnik, w nienacechowanych zastosowaniach, stoi zasadniczo na pierwszej
pozycji. Komponenty tematyczne 1 rematyczne wyodrebnia sie w tego typu

14 Nadawca daje w nich o sobie znaé¢ w dwojaki sposéb: za sprawa, to, ale przede wszyst-
kim w tresci presupozycji ‘nie méwie, ze to nieprawda’, towarzyszacej poprzednikowi wa-
runku rzeczywistego lub ‘nie méwie, ze to prawda’, zwiazanej z uktadami nierzeczywistymi
(Bogustawski 1988).

15 Por. wykladnie antykadencji tematyzujacej zaproponowans, przez A. Bogustawskiego
(1977a: 216—228).
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konstrukcjach, o czym byta juz mowa, na innych zasadach niz w zdaniach
oznajmujacych. Noénikiem rematu, czyli checi uzyskania prawdziwych zdan
na temat DQ (Bogustawski 1977a; Danielewiczowa 1996), jest partykuta
czy lub zaimek pytajny. Dodatkowo w DQ moze zostaé¢ uwydatniony ten
element, do ktérego w sposéb szczegdlny odsyta pytajnik. Na tym wladnie
polega rola to, ktore tak jak w innych wypadkach, porzadkuje 1 hierarchizuje
strukture, oddzielajac komponenty stematyzowane od rematycznych, por.:
(48) Ktoérego brat babci Janki zginat we wrzeéniu? (NKJP)
(49) Ktoérego to brat babci Janki zginal we wrzesniu? / Ktérego brat to babei Janki
zginal we wrzeéniu? / Ktérego brat babci to Janki zginal we wrzesniu? / Ktérego

brat babci Janki to zginal we wrzesniu? / Ktérego brat babci Janki zginat to
we wrzesniu?

Co wiecej, w pytaniach niezaleznych to moze rowniez poprzedzaé pytajnik,
jak wynika z przyktadu (50):
(50) A brat babci Janki to ktérego zginal we wrzesniu?

Jak wida¢, nie jest bynajmniej tak, ze szyk to w wypowiedzeniach pytajnych
pozostaje niezmienny. Wobec takiego stanu rzeczy, nie znajduje podstaw,
by ze wzgledu na wystepowanie tego elementu polszczyzny z jednej strony
w zdaniach oznajmujacych, z drugiej zas w pytaniach, postulowaé jego
wieloznaczno$¢ badz homonimie.

Predzej juz mozna byloby sie zastanawiac, czy argument Bogustawskie-
go nie datby sie odnie$§¢ do zdan eksklamatywnych, typu (28)—(31), ktére
nie byly weczesniej rozpatrywane jako konteksty wiasciwe dla to. Struktu-
ra tematyczno-rematyczna eksklamatywow powinna by¢ rekonstruowana
w inny sposéb niz ma to miejsce w wypadku zdan oznajmujacych. Podob-
nie jak pytania niezalezne, sa one bowiem wyrazeniami egocentrycznymi,
ktérych temat nadrzedny stanowi osoba nadawcy; ten wobec danego stanu
rzeczy, innego niz taki, ktéry nie przyciagatby uwagi, wyraza swa niezdol-
noé¢ do adekwatnego oddania go w stowach. Na temat typow 1 znaczenia
wypowiedzen eksklamatywnych zob. (Danielewiczowa 2014, 2015). Uwage
zwraca to, ze najbardziej reprezentatywne, kanoniczne — rzec by mozna
— wyrazenia nalezace do tej kategorii rozpoczynaja sie, podobnie jak odpo-
wiednie pytania uzupelnienia, zaimkami: co za, jaki, jak czy ile. Okazuje
sie ponadto, ze réwniez w eksklamatywach o moze zmieniaé pozycje, np.:

(51) Ilez to szpakdéw sie do nas zlecialo! Vs Ilez szpakéw to sie do nas zleciato! Vs
Ilez szpakéw sie to do nas zleciato! Vs Ilez szpakdéw sie do nas to zlecialo!

Dotyczy to takze zdan rozkazujacych, ktore — podobnie jak pytania i eks-
klamatywy — z racji swej egocentryczno$ci maja strukture tematyczno-rema-
tyczna bardziej niz zdania oznajmujace skomplikowana. W nich réwniez to
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moze zajmowac rozne miejsca, odsytajac do tych elementéw rzeczywistosci,
na ktére w sposob szczegdlny nakierowana jest wola nadawcy, np.:

(52) A nie zapomnij to zamkna¢ za sobg drzwi! Vs A nie zapomnij zamknaé to za
sobg drzwi! Vs A nie zapomnij zamkna¢ za sobg to drzwi!

Rematem rozkaznika jest, ogélnie rzecz biorac, cheé sprawienia, by odbiorca
wykonal pewna, czynnos¢ lub znalazt sie w pozadanym stanie epistemicznym.
To precyzuje, do czego konkretnie owa wola nadawcy sie odnosi.

5. Slowo podsumowania

Wyrazenie to jest wszedobylskie. Szeroki zakres jego uzycia ma bezpo-
$redni zwiazek z funkcja, ktéra petni w jezyku. Organizuje ono strukture
informacyjna wypowiedzi, wyznaczajac jej podstawowy aspekt: niezbywal-
ny dzial miedzy cechami tematycznymi i rematycznymi. Dzial ten moze
by¢ sygnalizowany w konkretnych kontekstach czysto prozodycznie, dzieki
zastosowaniu antykadencji, moze tez by¢ wzmocniony 1 dodatkowo sko-
mentowany leksykalnie wlaénie za pomoca to. Jako operator hierarchizacji
tematyczno-rematycznej jest ono zwolnione z ograniczen sktadni zaleznoS$ci
1 w pewnej mierze réwniez skladni szyku. Moze wiec wystepowaé w roz-
nych typach wypowiedzen: nie tylko oznajmujacych, lecz takze pytajacych,
rozkazujacych czy eksklamatywnych, a co wiecej, w ré6znych pozycjach tej
samej struktury wypowiedzeniowej: zarowno w zdaniach samodzielnych, jak
i zaleznych. Jest to rodzaj metatekstowego komentarza nadawcy na temat
realizowanego wtaénie aktu mowy; dlatego tez ma charakter egocentryczny.
Do odpowiednich tresci w kontekécie danej wypowiedzi, badz to rzeczywi-
$cie zrealizowanych, badz jedynie pomy§lanych, odsytaja zwiazane z tym
wyrazeniem komponenty indeksalne. Praktyka wyrdzniania paru réznych to
w opisanej wyzej funkeji nie znajduje podstaw empirycznych ani teoretycz-
nych. Wszystkie wystapienia tego operatora hierarchizujacego tresci wypo-
wiedzen pod wzgledem tematyczno-rematycznym dadzag sie objaé¢ wspo6lna
glosg semantyczna: ‘nie o kim$ / czyms$ innym niz _ [wiesz, o czym méwie],
nie co innego niz _, zdajaca sprawe z jego egocentrycznego, metatekstowego
1 referencjalnego charakteru.
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