2024 PRACE JEZYKOZNAWCZE XXVI/2

ISSN 1509-5304 DOI 10.31648/pj.10136 31-46
eISSN 2450-0801

Izabela Duraj-Nowosielska

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9470-3801
e-mail: iza_duraj@umk.pl

Wolnosé dla szczupaka to smieré dla plotki,
czyli o semantyce przysléwka dowolniel

Freedom for the pike is death for the minnow
— On the semantics of the Polish adverb dowolnie

Abstrakt

Artykut, opierajacy sie na zalozeniach semantyki kompozycjonalnej i korzystajacy
z metod opisu strukturalistycznego, prezentuje analize semantyczna stowa dowolnie,
po czedci w zestawieniu z przymiotnikiem dowolny i w polemice z innymi ujeciami
(w tym stownikowymi). Wyrédznia sie trzy znaczenia — jedno metapredykatywne 1 dwa
przystéwkowe, przy czym analiza skupia sie gléwnie na tych drugich, tj. wyrazeniach
przywerbalnych. Pierwsze z nich zbliza sie do znaczenia zaimka jakkolwiek (w jakikolwiek
sposob) 1 wskazuje na obecno§¢ réznych mozliwosci dziatania otwartych przed podmiotem;
zakltada wobec tego zdaniowy kontekst niefaktywny, aczkolwiek w niektérych przypadkach
do jego stwierdzenia potrzebna jest pogtebiona interpretacja semantyczna. Znaczenie
metapredykatywne jest analogiczne, ale dowolnie nie dotyczy tu dziatania podmiotu,
lecz aktywnoSci samego nadawcy, przez co traci ono zwiazek z czasownikiem na poziomie
przedmiotowym. Drugi typ uzyé przyczasownikowych opiera sie na kontekstach
faktywnych 1 komunikuje negatywna ocene tego, co zrobit podmiot; chodzi o to, ze agens,
dysponujac otwartymi mozliwo$ciami dziatania, ostatecznie wybral taka opcje, ktéra
z punktu widzenia nadawcy nie ma wystarczajacego uzasadnienia. Niesie to ze soba
walor arbitralnoéci i niezrozumialo§ci dziatania w ocenie nadawcy, o czym $wiadczy m.in.
wymienno$¢ ze stowem arbitralny 1 brak wymiennos$ci z jakkolwiek. W artykule omawiany
jest ponadto mechanizm ,przelaczenia perspektywy” lezacy u podstaw wyrédznienia tych
dwdch wariantow, a takze problem statusu jezykowego wszystkich trzech wyrazen.

Stlowa kluczowe: arbitralnie, dowolno§é, jakkolwiek, metapredykat, przystowek, semantyka
leksykalna

1 Pierwsza przymiarke do analizy tego stowa podjelam w artykule Duraj-Nowosielska
(2018: 117-121), druga — w monografii (2021: 186-187). Zawarte tam uwagi i polemiki do-
czekaly sie wreszcie rozwiniecia w postaci niniejszego artykutu.
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Abstract

Based on the assumptions of compositional semantics and using methods of structural
description, the study presents a semantic analysis of the Polish word dowolnie [freely,
randomly], partly in comparison with the adjective dowolny [free, random] and in polemics
with other approaches to the word (including dictionary ones). Three meanings are
distinguished — one metapredicative and two adverbial ones, with the current analysis
focusing mainly on the latter, i.e. ad-verbum expressions. One of them comes close to the
meaning of the pronoun jakkolwiek [in any way], and indicates the presence of various
possibilities of action open to the subject; therefore, it assumes a non-factive sentential
context, although in some cases an in-depth semantic interpretation is needed to recognise
it. The metapredicative meaning is analogical, yet dowolnie does not refer here to the
action of the subject, but to the activity of the speaker themselves, which is why it loses its
relation to the verb at the object-level. The other type of adverbial use is based on factive
contexts and communicates negative assessment of what the subject did; the point is that
the agent, having had possibilities of action open, ultimately chose an option which, from
the speaker’s perspective, is not sufficiently justified. This carries with itself a value
of arbitrariness and incomprehensibility of the action from the speaker’s point of view,
as evidenced by, among others, substitutability with the word arbitralnie [arbitrarily]
and non-substitutability with jakkolwiek. The study also discusses the mechanism of
perspective-switch underlying the distinction of these two variants as well as the linguistic
status of all the three expressions.

Keywords: adverb, arbitralnie, free choice, jakkolwiek, lexical semantics, metapredicate

Stowniki jezyka polskiego, starsze 1 nowsze, w definicjach stéw dowolnie
1 dowolny podkreslaja gtéwnie element zalezno$ci od checenia podmiotu, czy to
w sensie §wiadomej woli (implikujacej wybdr), czy w sensie podazania za wla-
snymi checiami, por. np. dowolnie: (SJPDor) ‘zaleznie tylko od czyjej (wlasnej)
woli, w sposob niczym nie krepowany wedlug czyjego$ (wlasnego) widzimisie;
swobodnie’; (USJP) ‘wedtug wlasnej woli, wtasnych checi, w sposéb niczym nie-
skrepowany’; (WSJP) ‘wedlug wlasnego upodobania i wtasnej woli’. Akcentuje sie
zatem pozytywny moment samego chcenia, co nasuwa zwiazek z wyrazeniami
typu celowo, Swiadomie itp. Istotnie, w ten sposdob slowo to jest uzywane w pra-
cach filozoficznych — dziatania dowolne, np. w ujeciu Kazimierza Ajdukiewicza
(1985), wskazuja na aktywnos$¢ sponte sua podmiotu, przeciwstawiajac sie tym
samym temu, ze co$ sie z podmiotem dzieje. Niemniej jednak w polskim jezyku
ogdélnym pojecie dowolnoéci funkcjonuje inaczej i reprezentujace je stowa nigdy
nie wystepuja po prostu w znaczeniu ,tak/taki, jak kto$ chce”. W podstawowym
rozumieniu ktada one bowiem nacisk nie na sam wybor czy ogdlnie chcenie,
lecz wtaénie naniezalezno§¢ sytuacji od takiego czy innego wyboru; zara-
zem chodzi tu o niezalezno$¢ od ewentualnych racji, o ktérych moze pomysleé
nadawca 1 ktére przemawialyby za jakim$ okreslonym wyborem. Tak ogdlnie
rozumiane znaczenie dowolnoéci ma swoje warianty, ktorych status jezykowy
bedzie omawiany dalej. Skoncentruje sie na stowie dowolnie i roboczo bede mowicé
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o trzech typach uzy¢ — dwéch przystéwkowych i1 jednym metapredykatywnym;
wariantom tym odpowiadajg formy przymiotnikowe. Uzycia przystéwkowe im-
plikuja z jednej strony otwarte alternatywy dziatania stojace przed podmiotem
(,nieskrepowanie woli”), z drugiej strony idaca w §lad za tym niezalezno§é
dzialania od dostrzeganych przez nadawce ewentualnych racji przemawiaja-
cych za ich ograniczeniem (za ,,skrepowaniem woli”). W trzecim typie dochodzi
do gramatykalizacji/funkcjonalizacji? dowolnie, tj. oddzielenia jego znaczenia
od komponentu dziataniowego (na poziomie przedmiotowym). Przyjrzymy sie
tym wariantom dokladniej, skupiajac wzrok gtéwnie na dwoch wyrazeniach
przystéwkowych.

Jesli wziaé pod uwage podstawowe wskazane tu elementy znaczeniowe, tj.
otwarcie alternatyw po stronie podmiotu 1 niezalezno$¢ od racji po stronie nadaw-
cy, mozna stwierdzié, ze wyrdznione dwa adverbia réznig sie miedzy soba przede
wszystkim hierarchig tych sktadnikéw. W kontekstach niedeklaratywnych (na
poziomie semantyczno-sktadniowym, niekoniecznie powierzchniowym, zob. da-
lej) stawia sie na otwarta mozliwo$é wyboru, w kontekstach deklaratywnych
natomiast wybdr zostal juz dokonany, przez co uwydatniona zostaje jego swoista
arbitralno$¢, nieprzewidywalno§¢ w porownaniu z oczekiwaniami nadawcy.
W pierwszych dowolnie albo przyltacza sie semantycznie do ,aktualnego” dzia-
tania (na powierzchni zdania zwykle do form niedokonanych czasownika), albo
— najczescie) — pojawia sie w kontekstach méwiacych o mozliwosci dziatania;
w drugich modyfikuje konkretne ,,zrobienia” majace okre§lone skutki w rzeczy-
wistosci (formy dk, z mozliwymi iteratywnymi formami ndk).

Uzycia przyslowka i przymiotnika sa pod tym wzgledem paralelne. W typie
pierwszym, ,alternatywnym”, podkresla sie to, ze co$§ (w tym okreslony aspekt
dziatania) moze by¢ obojetnie jakie, tj. wladnie ,obojetnie, jak sie chce”,
a nie po prostu ,takie, jak kto$ chce”, np. (NKJP): Pozyczka hipoteczna moze byé
przeznaczona na dowolny cel (cel obojetnie jaki), por. Pozyczkq mozna dowolnie
dysponowacé (obojetnie jak); Marchewki obraé, optukaé, dowolnie pokroié i gotowaé
15 minut (pokroi¢ obojetnie jak); strdj dowolny to tez strdj ,obojetnie jaki” (Mozna
ubraé sie dowolnie). W przyktadach tych za ktoras z opcji wyboru najpewniej
rzeczywiscie stoi jakie§ chcenie podmiotu akeji, tzn. — by uzyé¢ sformutowan

2 Chodzi o przejécie przystéwka do klasy wyrazen funkcyjnych, tak jak termin ten jest
rozumiany w pracach Macieja Grochowskiego (np. 1997). Zaliczaja sie do nich m.in. wyraze-
nia metapredykatywne, ktére w ujeciu Jadwigi Wajszczuk (2005) 1 kontynuatoréw Jej mysli,
do ktérych w tym obszarze M. Grochowski sam siebie zalicza, wskazuja na poziom komenta-
rzy przywyrazowych, posredniczacy miedzy poziomem leksyki przedmiotowej a stricte meta-
tekstowej. (Nalezy wiec zwricié uwage, ze odniesienie terminu metapredykat jest tutaj inne
niz np. w pracach z zakresu sktadni semantycznej [por. Karolak 2002], w ktérych predykaty
dotycza wylacznie planu treéci.) Uzywane dalej nazwy poszczegdlnych typéw metapredyka-
téw pochodza z prac wymienionych tu autordéw.
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stownikowych — wola (np. kiedy kto$ decyduje sie przeznaczy¢ pozyczke na pewien
cel) albo upodobanie (kiedy np. komu$ podoba sie ubraé¢ w jaki$ sposéb). Juz jed-
nak w zdaniu (NKJP) Bierzemy dowolnq plastikowq butelke i zgniatamy jq za
wyborem butelki nie musi sta¢ zadna ,wola lub upodobanie” — moze tu chodzié
o zwyktly przypadek co do wlasciwo$ci wybranej butelki, podobnie jak w przykta-
dzie (NKJP) Otwarty komputer mozna za pomocq przyciskéw dowolnie obracaé
urzadzeniem mozna obracaé obojetnie jak, takze losowo. We wszystkich wypo-
wiedzeniach tego rodzaju zamiast dowolnie/dowolny moga, sie réwniez pojawic
wyrazenia jakkolwiek/jakikolwiek, co wiaze sie wladnie z niedeklaratywnos$cia
1 obecnoécia otwartych alternatyw. Wymienno§¢ na zaimki -kolwiek nie oznacza
jednak, ze konstrukcje te sa rownoznaczne: ,,dowolno$¢” w kazdym wypadku
wprowadza perspektywe wykonawcy czynnosci, kogo$, kto moze decydowac
o wyborze ,, X-a spoéréd X-6w”, by postuzyé sie sformutowaniem M. Grochowskie-
g0 (2017). Zob. inne przyktady z dowolnie alternatywnym (NKJP): Uzytkowaé
moze pani, gosposiu, ten sprzet dowolnie, byle nie zniszczyé i nie uszkodzié,
Stajq sie ich witascicielami i mogq nimi dowolnie handlowaé z muzeami i ga-
lertami; Liste potrzeb daloby sie oczywiscie dowolnie wydtuzaé; ,Konferencja
prasowa” — uczniowie dowolnie dobierajq sie w dwdojki (rowniez moze powstaé
tréjka); Przyciski sq dowolnie konfigurowalne za pomocq rezydentnego programu;
Dzieki temu ma zapewnione przyjecie do dowolnie wybranej szkotly sredniej
bez egzaminow wstepnych. Por.: Uzytkowaé moze pani... w jakikolwiek sposob;
...moga nimi handlowaé w jakikolwiek sposob; ...do jakiejkolwiek wybranej szkoty
itd. Jak widaé, czeé¢ zdan jest zbudowana wokét czasownikéw modalnych typu
moc, daé sie, czes¢ wokot czasownikéw ndk wskazujacych na aktualne dziatanie
z otwarta mozliwoScia wyboru, czesé za$ to struktury derywowane (dowolnie
wybrana szkota, dowolnie konfigurowalne przyciski).

Dowolnie w tych przyktadach wprowadza perspektywe podmiotu dziatania,
ktory — mozna by rzec — cieszy sie wolnoscig wyboru, otwartymi przed nim moz-
liwoéciami. Za kazdym razem chodzi o nieskrepowanie wyboru z jego punktu
widzenia, bez wzgledu na to, czy stoi za tym wybieranie w Scistym sensie, czy
jest to wyboér losowy. Nie liczac sytuacji, w ktorych nadawca jest zbiezny z pod-
miotem i w ktérych wobec tego jest on niejako osobiScie zainteresowany mozli-
woscia wyboru, a w jakims§ sensie takze kontekstéw dyrektywnych, w ktérych
decyduje on o otwarciu owych mozliwosci, typowo — w uzyciach trzecioosobo-
wych —nadawcanie ingeruje w wybory podmiotu, tj. w jaki§ sposéb z gory
godzi sie na nie, komunikujac wtasna obojetno$é. Stad zdania tego rodzaju
maja najczesciej wydzwiek neutralny albo nawet pozytywny, ten drugi zapewne
na gteboko zakorzenionej kulturowo zasadzie takiej, ze lepiej jest cieszy¢ sie
wolnos$cia wyboru niz mie¢ wybo6r skrepowany. Wyjatkiem sa sytuacje, w kto-
rych kontekstowo przekazuje sie negatywna ocene odnadawcza 1 ktére moga
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w zwigzku z tym wyrazaé ,,zrezygnowane uznanie” albo wrecz ,,zbuntowanie”
wobec wskazanych mozliwo$ci, jak np. Nie zgadzam sie na to, zeby on o tym
dowolnie decydowat. Nie zmienia to jednak faktu, ze dowolno$é pozostaje dla
agensa czym$ w domysle pozytywnym, o ile oczywisScie nie zostanie to skontro-
wane kontekstowo, por. Nie podobato jej sie wcale to, Zze mogta tym dowolnie
dysponowaé — nie wiedziata, jak sie w tym odnaleZé. Stowem — systemowo pod
wzgledem oceny wariant ten zachowuje neutralno$é, pragmatycznie wykazuje
natomiast tendencje dodatnia.

We wszystkich przywotanych wyzej przyktadach, bedacych strukturami
potencjalno$ciowymi, niesugerowanie racji wyboru (z perspektywy ,,obojetnego”
lub ,,zrezygnowanego” nadawcy) wigze sie z dopuszczeniem réznych mozliwych
stanéw rzeczy — ewentualnych konsekwencji czyich$ dziatan. Dopuszczenie
alternatyw jest w nich elementem centralnym, co w prymarnych kontekstach
przeklada sie na taczliwoéé wykluczajaca zdania faktywne (istotna jest aktualna
potencjalno$é skutku). Wprawdzie nie oznacza to, ze dowolnie w takim czytaniu
wystepuje wylacznie w zdaniach niefaktywnych, ale jego obecno§é w kontek-
stach powierzchniowo deklaratywnych zawsze wiaze sie z aktualnie otwarta
mozliwoscia wyboru. Laczy sie to najczesciej z uzyciem form ndk (Uczniowie
dobierali sie w dwdojki dowolnie — kiedy dobierali sie w pary, mogli to robié
w jakikolwiek wybrany przez siebie sposob), wyjatkowo tylko z dk (Uczniowie
dobrali sie w dwdjki dowolnie — dobrali sie w pary na takiej zasadzie, ze kiedy
dobierali sie w pary, mogli to robi¢ dowolnie).3

Na te wlasciwosé ,dowolnoéci” wskazuje opis przymiotnika dowolny za-
proponowany przez M. Grochowskiego (we wspomnianej pracy 2017), w kto-
rym podkresla sie wtasnie niedeklaratywno$é zdan z tym wyrazeniem oraz
jego pokrewienstwo z zaimkiem jakikolwiek (na co zwracala wezeéniej uwage
Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska [2011]). Zaprezentowana analiza jest monose-
miczna (inaczej niz to proponuja redaktorzy WSJP, z ktérymi autor polemizuje)
1 opiera sie bezpoSrednio na semantyce wyboru dokonywanego przeznadawce
(‘taki X, ze moge go wybra¢ z/spoérod X-6w; nie jest wazne, ktéry’ [2017: 108]).
Przynajmniej dla podanych wyzej kontekstéw wydaje sie to jednak watpliwe:
przypisujac obiektowi/dziataniu atrybut dowolny/dowolnie, nadawca wlaénie
wstrzymuje sie od wyboru, w ogdle nie chce wybierac, a nie ,,delektuje si¢”
mozliwoscia wyboru ,,X-a spoérod X-6w”, nawet ,niewazne ktorego”. Nadawca
— mozna by powiedzieé¢ — jest ostatnia osoba, ktéra tu cokolwiek wybiera (chyba
ze tak sie sklada, ze jest jednocze$nie jednym z partycypantéw sytuacji) — po-
zostawia on wybor agensowi 1 nawet nie ma dla niego znaczenia to, czy bedzie

3 Przywolywane w artykule zdania nieoznaczone jako (NKJP) sg spreparowanymi
przeze mnie na potrzeby analizy przyktadami na podstawie podawanych cytatéw z korpusu.



36 Izabela Duraj-Nowosielska

on wybierat w $cistym sensie, czy bedzie dzialal chaotycznie. To nie nadawca
wybiera ostatecznie w powyzszych zdaniach, na co bedzie przeznaczona pozyczka
czy jak pokroi¢ marchewki; nie robi tez tego odbiorca, o ile nie jest uczestnikiem
sytuacji, ktéremu pozostawia sie wybor. Zaproponowana parafraza podpowiada,
ze M. Grochowski widzi w stowie dowolny komentarz metapredykatywny dotyczacy
wyboru referenta. Konteksty, do ktérych mozna by przylozy¢ taka interpretacje,
beda omawiane dalej, jednakze nie mozna stwierdzi¢, by ujecie to pokrywato
wszystkie wystapienia tego wyrazenia. W cytowanych przyktadach nadawca
w zaden sposob nie komentuje wlasnego wyboru, a poza tym — w przeciwienstwie
do lokalizacji wyrazen metapredykatywnych, typowo tematycznych — tatwo
mozna przywotaé zdania, w ktorych przymiotnik ten stawiany jest w pozycji
rematyczne)j. Podana parafraza takim uzyciom nie odpowiada: [Mozna zatozyd]
strdj dowolny = ?? [Mozna zalozyd] strdj taki, Ze moge go wybraé sposréd [réznych]
strojow; nie jest wazne, ktory vs. [Mozna zatozyc] stroj taki, Ze mozna go wybraé
sposrod [réznych] strojéw; nie jest wazne, ktory. Jednakze akcentowanie $wia-
domego wyboru po stronie podmiotu (,woli” lub ,,upodobania”) réwniez bytoby
nieadekwatne — ostatnie zdanie wprawdzie broni sie w takim kontekécie, ale jest
to zwiazane z semantyka zakltadania stroju, a nie ze znaczeniem ,,dowolnosci”.
Zdania (NKJP) Meserszmity znizaly sie brawurowo, mogty trafi¢ w dowolng
czesé ciata nie da sie sparafrazowac ani jako ?? Meserszmity mogty trafi¢ w takq
cze$é ciata, zZe moge jq wybrac sposrod [wszystkich] czesci ciala, nie jest wazne,
w ktérq, ani ?? Meserszmity mogtly trafié¢ w takq czesé ciata, zZe mozna / ze ich
piloct mogli jg wybraé sposrod [wszystkich] czesci ciata, a to dlatego, ze sami
strzelcy zdawali sie w tym wzgledzie na przypadek.

Drugi typ uzy¢ przystéwkowych, wskazujacy na konkretne zrealizowane
dziatania, takze wydobywa dwa wyr6znione tu elementy znaczeniowe, lecz
—jak juz zaznaczalam — sa w nich one niejako odwrotnie zhierarchizowane:
powiemy wiec o kims§, ze zrobil co§ dowolnie (w znaczeniu iteratywnym: robi
co$ dowolnie), wtedy, gdy bedziemy chcieli zaznaczy¢, ze w swoim dzialaniu
nie sugerowal sie on racjami, o ktorych mozna by pomys§leé, ze dojda do glosu
w danym wypadku. Inaczej méwiac, wolne dzialanie agensa z punktu widzenia
nadawcy dato efekty w jaki§ sposéb niemieszczace sie w racjonalnej kalkulacji
skutkéw, tj. efekty niezrozumiale czy nie do konca zrozumiale w konteks$cie
okreslonych przewidywan, na podstawie obiektywnych danych 1 racjonalnego
wnioskowania na ich podstawie. (Nie oznacza to, ze tto owych przewidywan jest
jasno wyznaczone — chodzi raczej o jego domy§lna obecnoéé, niekoniecznie spre-
cyzowang w danych kontekstowych.) Niesie to ze soba — przypomne — szczegdlny
walor arbitralno$ci 1 niezrozumiato$ci dziatania podmiotu w ocenie nadawcy,
jak w zdaniach z NKJP: Znizki i zwolnienia zostaly przyjete dowolnie, a nie
systemowo; Zasady te zresztq zaczerpnat (czyli dowolnie wybrat wedtug wtasnego
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swidzimisie”) z Kazania na Gorze; W dqzeniu do tego celu poczynali sobie zgota
dowolnie z dokumentami historycznymi; Przeciez juz dzis spory majqtkowe
panstwowo-koscielne [...] nie podlegajq normalnym rozstrzygnieciom sqdowym,
bo o wszystkim decydujq bardzo dowolnie wspélne komisje. Mowi sie w nich to
przede wszystkim, ze podmiot w swoim zrealizowanym dziataniu ,za nic
miat racje” — nie chodzi tu zatem o dowolnoé¢ dziatania w sensie mozliwosci
alternatywnego przebiegu zdarzen, lecz o ,,dowolnosé¢ skutku”, tak jak jest on
postrzegany przez nadawce-obserwatora, ktéry poréwnuje to, co podmiot zrobit,
nie tyle z innymi otwartymi do pewnego momentu mozliwo$ciami dziatania,
ile z tym, co jego zdaniem powinno z tych mozliwo$ci zostaé zrealizowane.
Nadawca w takich sytuacjach bynajmniej nie jest ,,obojetny”. Dowolno§¢ skutku
jest — mozna powiedzie¢ — konsekwencja dowolnych dziatan, ale taka, ktéra
ukazuje sie jako niepozadanag; a jest taka dlatego wtaénie, ze skutki dziatania
niezaleznego od obiektywnie dostepnych racji cechuja sie nieprzewidywalno$cig
1 niewykluczone, ze z punktu widzenia nadawcy beda w znacznym stopniu
przypadkowe. Na pierwszy rzut oka moze sie to wydaé paradoksem, zwazywszy,
ze owo poczucie przypadkowos$ci u nadawcy najczeéciej wynika wprost z poczu-
cia kontroli u agensa. A jednak, chodzi tu o pewna oczywista ceche ludzkich
(1 nie tylko) dziatan w ogéle — trywialna prawde bedaca zrédlem wszelkich
zasad etycznych, taka mianowicie, ze wolne dzialanie agensa moze sie okazaé
nieprzyjemne w skutkach dla otoczenia, czy bedzie to — w skrajnej po-
staci — ,,Smier¢ plotki” z tytulowego powiedzenia, czy tylko poczucie zaskoczenia
1 chaosu u obserwatora. Co istotne, jedno nie musi wynikac z drugiego, tzn. su-
biektywna dowolnoéé dzialania podmiotu nie musi skutkowaé odrzuceniem
jego efektéw przez nadawce — a to oznacza, ze w omawianych wyrazeniach nie
mamy do czynienia z przej$ciem wylacznie metonimicznym; por. pod tym ka-
tem: Na szczescie mdgt pojsé do dowolnie wybranej szkoty — Na szczescie szkote
mogt wybraé (catkowicie) dowolnie — Na szczescie szkote wybierat (catkowicie)
dowolnie (= na szczeécie, kiedy wybierat szkote, mégl wybraé ktérakolwiek
z nich) vs ? Na szczescie wybral te szkote (catkowicie) dowolnie. Ostatnie zdanie
wydaje sie niespojne, jesli chodzi o koncowy komunikat wystany przez nadawce
(,to dobrze” — ,to zle”), przy czym jego slaba akceptowalnoéé pozostaje wlasnie
niezrozumiala w $wietle definicji podkreslajacych wylacznie zalezno§¢ dziatania
od woli podmiotu; por. z interpretacja ,,doskutkowa”: Moim zdaniem wybrat te
szkole zupetnie dowolnie, wiec nie dziw sie, ze ma teraz ktopoty. Zdania zbu-
dowane wokot czasownikow dk dopuszczaja wyjatkowo — jak sygnalizowatam
— interpretacje dziataniowo-alternatywna, jednak w zwyklym czytaniu form
dk nasuwa sie ich doskutkowo$¢; np. w Liste potrzeb wydtuzono (bardzo) do-
wolnie nadawca sugeruje, ze sporzadzony wykaz potrzeb nie mial jego zdaniem
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wystarczajacego uzasadnienia, por. ? Liste potrzeb wydtuzono (bardzo) dowolnie,
wiec nie musielismy sie martwié, ze pozostaty jakie$ niewyrazone oczekiwania.

W kontekstach doskutkowych dowolnie ze zrozumiatych wzgledow nie jest
wymienialne na jakkolwiek | w jakikolwiek sposéb: *Poczynali sobie w jakikol-
wiek sposéb z dokumentami historycznymi; *Zasady te wybrat w jakikolwiek
sposob wedtug witasnego widzimisie itd. Wariant ten zbliza sie natomiast do
stowa arbitralnie, tak jak jest ono uzywane w jezyku polskim?, stad przysto-
wek ten moze by¢ w wiekszo§ci przypadkéw podstawiony zamiast tak uzytego
dowolnie, np.: Znizki i zwolnienia zostaly przyjete arbitralnie, a nie systemowo;
Zasady te zresztq zaczerpnaql (czyli arbitralnie wybrat wedtug witasnego ,,widzi-
misie”) z Kazania na Gérze®. Por. inne przyklady z NKJP, gdzie w oryginal-
nym teks$cie pojawia sie dowolnie: Tak dyktowata logika nagranego przez nas
materiatu. Ale nie zmieniliSmy jej dowolnielarbitralnie. Wrecz przeciwnie; Ich
granice ustalono zupetnie dowolnielarbitralnie, dazqc do duzego ,nasycenia” ziem
polskich aparatem urzedniczym. Wymiana na arbitralnie nie jest z kolel mozli-
wa dla dowolnie alternatywnego: Uczniowie dowolnie | ? arbitralnie dobierajq
sie w dwdjki; Dzieki temu ma zapewnione przyjecie do dowolnie | ? arbitralnie
wybranej szkoty sredniej bez egzaminéw wstepnych itd. Podstawialno$é wyrazen
arbitralnie lub jakkolwiek moze byé¢ zatem stosowana jako test rozwiazujacy
ewentualna dwuznacznoéé¢ zdan zbudowanych wokoét czasownikéow ndk, por.:
Liste potrzeb wydtuzano dowolnie = ,przedstawiana (raz po raz) lista potrzeb
miala arbitralny charakter” vs , X-owie, sporzadzajac liste potrzeb, mogli je
wydtuzaé w jakikolwiek spos6b”.

Inaczej niz to ma miejsce w konstrukejach alternatywnych, zdania doskutkowe
zasadniczo nie przekladajg sie na struktury z adiectivum w pozycji atrybutywnej,
por.: ? Dgzac do duzego nasycenia ziem polskich aparatem urzedniczym, usta-
lono dowolne granice [panstwaf; ? Zostaty przyjete dowolne znizki i zwolnienia.
Mimo wszystko nie mozna powiedzie¢, by wariant doskutkowy nie miat w ogodle
odpowiednika adjektywnego, jak o tym §wiadcza konstrukcje z przymiotnikiem
w funkeji predykatywnej: Znizki i zwolnienia, kidre przyjeto, byly (zupetnie)
dowolne (arbitralne); a takze zdania, w ktérych wyrazenie to zajmuje wprawdzie

4 Por. np. WSJP: ‘tak, ze co$ przebiega wskutek czyjej$ swobodnej decyzji, a nie jasnych
zasad 1 przekonujacych argumentéw’. Nie znaczy to, ze sq to wyrazenia synonimiczne:
dowolnie komentujace skutek dziatania zdaje sie zachowywaé w tle ,$lad” dowolnosci
dotyczacej samego dziatania, z ktérej wprost wynika, podczas gdy arbitralnie wydobywa
jednostkowy moment decyzji podmiotu (mozliwie iterowany), jakby niespodziewanie
trafiajacy w pewien (choc¢by niejasny) uktad oczekiwan nadawcy. W efekcie za dowolnoscia
skutku mimo wszystko stoi jakby mniejsze zdziwienie nadawcy, niz to ma miejsce
w przypadku stwierdzenia arbitralnosci.

5 Dla kontekstéw doskutkowych ewentualne ograniczenia w tym wzgledzie zdajg sie
mieé charakter jednostkowo-leksykalny, w ktére to szczegdty nie bede sie tu zagltebiad.
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pozycje atrybutywna, lecz — jak w podanym wariancie nawiasowym — sg zara-
zem modyfikowane metapredykatami: Przyjeto zbyt/catkowicie dowolne znizki
i zwolnienia.

Jesli chodzi o operatory metapredykatywne jako takie, moga one przytaczac
sie do dowolnie w obydwu wersjach, jednak, po pierwsze, ich repertuar jest dla
tych wariantéw do pewnego stopnia inny, a po drugie — uzycie takich operatoréw
jeszcze dobitniej wydobywa réznice znaczeniowe miedzy nimi. Odmiennos$¢ per-
spektyw (podmiotowej/nadawczej) najbardziej daje o sobie znaé przy wyrazeniach
limitujacych w rodzaju zbyt, zanadto, dopuszczanych tylko przez konstrukcje
doskutkowe, w mniejszym stopniu takze przy gradatorach intensyfikujacych typu
bardzo, réwniez charakterystycznych dla tego wariantu. Por. z jednej strony np.:
Stowo ,,ewentualnie” padto w odpowiednim kontekscie, co byto nowosciq, bo do
wczoraj Pirkka uzywat go zbyt/zanadto/bardzo dowolnie (NKJP w wariancie
z bardzo); Znizki i zwolnienia zostaly przyjete zbyt/lzanadto/bardzo dowolnie.
A z drugiej: *Marchewki obraé, optukaé, bardzo dowolnie pokroié i gotowaé
15 minut; *Dzieki temu ma zapewnione przyjecie do bardzo dowolnie wybranej
szkoty Sredniej bez egzaminow wstepnych; *Postaé konstrukcyjna tych magazy-
noéw moze byé zbyt dowolnie ksztattowana w zaleznosci od dostepnej przestrzenit,
*Stajq sie ich wlascicielami i mogq nimi zanadto dowolnie handlowaé z muze-
ami i galeriami. Dwa ostatnie zdania mozna zaakceptowac jedynie w czytaniu
aletycznym, gdzie nadawca na podstawie pewnych danych przewiduje przyszty
stan rzeczy — ale takie rozumienie sugerowac juz bedzie dowolnos¢ doskutkowa,
por.: Moze sie tak zdarzyé, ze postac¢ konstrukcyjna tych magazynéw bedzie zbyt
dowolnie ksztaltowana; Zachodzi obawa, ze bedq nimi zanadto dowolnie han-
dlowaé z muzeami i galeriami.b Niemozliwe jest zatem polaczenie kontekstow
potencjalnych z ocena wyrazajaca nadmierno$é¢ dowolno$ci — z punktu widzenia
podmiotu swoboda dzialania nie moze by¢ bowiem nadmiarowa. Nie znaczy to
oczywiscie, ze podmiot nie moze czu¢ sie niekomfortowo, majac duza swobode
dziatania — chodzi raczej o to, ze stwierdzenie dowolnosci jako takiej z tej per-
spektywy zaklada juz jej ,maksymalne wysycenie” (ktére moze ewentualnie
zostacé ostabione, zob. ponizej); rzadkie w strukturach alternatywnych intensy-
fikatory tylko te ceche podkreslaja.

7 kolei obydwa warianty znaczeniowe swobodnie pojawiaja sie w kontekscie
gradatoréw ,umiarkowanych” typu dosé, stosunkowo czy aproksymatorow ta-
kich jak prawie, niemal, por. doskutkowe: Do wczoraj Pirkka uzywat tego stowa

6 Zastrzezenie ,w mniejszym stopniu”, dotyczace intensyfikatoréw, wigze sie z tym,
ze pewne konteksty alternatywne zdajq sie je dopuszczaé, por. np. Liste potrzeb datoby
sie oczywiscie bardzo dowolnie wydtuzaé; podkresla sie wéwczas w sposéb szczegdlny to,
ze dzialanie nie jest niczym ograniczone. Mozliwe jest tez czytanie doskutkowe tego zdania,
w rozumieniu aletycznym (= mozliwe, ze lista potrzeb zostanie arbitralnie wydtuzona).
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prawie/niemal dowolnie; Znizki i zwolnienia zostaly przyjete dosé¢ dowolnie; oraz
alternatywne: Uzytkowacé moze pani, gosposiu, ten sprzet w miare dowolnie,
byle nie zniszczyé i nie uszkodzié; (rowniez na podstawie NKJP) Samodzielny
szpital mogt tez stosunkowo dowolnie gospodarzyc pieniedzmi. Druga para zdan
komunikuje, ze mozliwo$ci dzialania sa w niewielkim stopniu ograniczane z ze-
wnatrz, tj. zaleza gtéwnie od samego podmiotu; gradator wyznacza (nieznacznie
ogranicza) zakres dowolno$ci dziatania z punktu widzenia agensa, tj. to, na ile
on sam moze czué sie swobodnie w dziataniu.” W pierwszej parze natomiast
chodzi o ocene tego, jak kto$ uzywat danego stowa / w jaki sposdb zostaly przyjete
znizki, por.: Do wczoraj Pirkka uzywat tego stowa niemal/stosunkowo arbitral-
nie | Znizki i zwolnienia zostaly przyjete dosé arbitralnie vs *Uzytkowaé moze
pani, gosposiu, ten sprzet w miare arbitralnie, byle nie zniszczyé i nie uszkodzié
| *Samodzielny szpital mégt tez stosunkowo arbitralnie gospodarzyé pieniedzmi.
Nalezy dodacé, ze w kontekstach izolowanych nie zawsze mozna okreslié, o jakie
znaczenie chodzi, gdyz wskazana powyzej dwuznaczno$é konstrukeji ndk docho-
dzi naturalnie do gtosu takze w strukturach z tego rodzaju metapredykatami.
Stad np. zdanie Wich domu uzywa sie tego sprzetu do$é dowolnie moze znaczyd¢,
ze domownicy ,,przyznali sobie prawo” uzytkowania sprzetu bez specjalnych
ograniczen, a moze tez oznaczac, ze uzywaja go w okreslony sposob 1 6w sposéb
zostaje przez nadawce oceniony jako nie w pelni odpowiadajacy oczekiwaniom.
Na ogét kontekst podsuwa odpowiednie czytanie, np. w oczywisty sposéb do-
skutkowe jest zdanie Stowa ,,duzo” uzywa naprawde dos$é dowolnie (por.: ...choé
Jjemu samemu wydaje sie, ze Scisle przestrzega regut), a z kolei wyraznie alter-
natywne bedzie Dzieki temu X uzywa tego sprzetu dos$é dowolnie, nie muszqc

przestrzega regut uzytkowania).

Takze wyrazenia limitujace w rodzaju zupetnielcatkowicie, taczace sie z oby-
dwoma wariantami, podkreslaja ich odmienno§¢ semantyczna, wydobywajac
wlaéciwy im aspekt znaczenia; por. z jednej strony (na podstawie NKJP) Znajqc
komplet genéw drozdzy, bedziemy mogli catkowicie dowolnie je zmieniaé | Uzyt-
kowaé moze pani, gosposiu, ten sprzet zupetnie dowolnie, byle nie zniszczyé i nie
uszkodzic, a z drugiej: Ich granice ustalono zupetnie dowolnie, dgzac do duzego
Lhasycenia” ziem polskich aparatem urzedniczym | Do wczoraj Pirkka uzywat
tego stowa catkowicie dowolnie. W dwoéch pierwszych zdaniach podkresla sie
peina (do)wolnoé¢ z punktu widzenia agensa, w dwoch pozostatych — jakby
przyttaczajaca arbitralno§¢ dziatania z punktu widzenia nadawcy-obserwatora.

7W konstrukcjach alternatywnych ograniczenie swobody dzialania za pomoca po-
danych metapredykatéw wyklucza jednak wymienno§é z maksymalizujacymi dowolno§é
zaimkami -kolwiek.
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»Zupelnosc” nie tyle dotyczy tu szerokiego (najszerszego z mozliwych) wachlarza
alternatyw z perspektywy podmiotu, ile ,zupelnego niezrozumienia” poczynan
podmiotu przez nadawce, ,,petlnej arbitralnosci”.

Dalej, zwréémy uwage, ze standardowy test faktywnoéci, polegajacy na posta-
wieniu zdania w poprzedniku konstrukeji warunkowej (modus realis), wyraznie
odsiewa — co moze sie wydac zaskakujace — interpretacje odnadawczo-skutkowa,
a nie alternatywna. Przysléwek dowolnie w pierwszym wypadku — owszem
— operuje na faktach, w drugim na mozliwoéciach, ale samoistnienie okre-
$lonych alternatyw w dowolnosci alternatywno-dziataniowej naleze¢ juz bedzie
do sfery faktéw, podczas gdy w formacjach doskutkowych podaje sie jedynie
opinie na temat zaistnialych zdarzen. I tak, w zdaniu (inspirowanym NKJP)
Jesli druzyny mogty dowolnie wybieraé | dowolnie wybieraly miejsce obozowania,
to bedzie trzeba sprawdzié, czy nie zajely terenéw chronionych komentuje sie fakt
W postaci otwarcia mozliwo$ci wyboru, 1 dowolnoéé dotyczy tych otwartych moz-
liwoéciw trakcie poszczegdlnych aktow wybierania. Z kolei Druzyny bardzo
dowolnie wybieraly miejsce obozowania dotyczy swobody samego wybierania
tylko poérednio, wprost mowi natomiast o tym, ze nadawca ocenia poszczegolne
dokonane wybory jako niewystarczajaco umotywowane. Takiego zdania nie da
sie postawi¢ w poprzedniku warunkowym, bo dowolnie wnosi tu aktualna oce-
ne odnadawcza, dotyczaca okreélonego zaistniatego zdarzenia: ? Jesli druzyny
bardzo/zbyt dowolnie wybraty/wybieraly miejsce obozowania, to bedzie trzeba
sprawdzié, czy nie zajetly terenow chronionych. Jedynym sposobem walidacji
tego rodzaju konstrukeji jest wlaczenie kontekstu kryptocytacyjnego, np.: Jesli
druzyny rzeczywiscie — jak twierdzisz — bardzolzbyt dowolnie wybraty/wybieraty
miejsce obozowania, to...; nie jest to natomiast mozliwe z dokonywana na biezaco
oceng zdarzenia.

Sita kontekstu warunkowego sprawia, ze nawet zdania, ktére normalnie
interpretowaliby$Smy jako skutkowo-oceniajace, nabieraja charakteru poten-
cjalnego (nie liczac czytania kryptocytacyjnego), por.: (?) Jesli zasady te wybrat
catkowicie dowolnie, to nie dziwie sie, ze nie ma w tym zadnej konsekwencji.
W tym przykladzie, o ile mielibySmy go zaakceptowaé, musiatoby chodzi¢ o dowol-
no$¢ samego wybierania (= jesli zasady, ktére wybral, byty wybierane calkowicie
dowolnie, to...), a nie o stwierdzenie arbitralnego charakteru ostatecznego wyboru.
Zatem rowniez 1 ten test w sytuacji dwuznaczno$ci moze stuzy¢ do dezambiguacii,
np. zdania O wszystkim obecnie dowolnie decydujg wspélne komisje: formuta
Jesli obecnie o wszystkim dowolnie decydujq wspdlne komisje, sprawa powinna
by¢ nadzorowana bedzie akceptowalna, o ile przeczytamy ja jako ,Jesli obecnie
o wszystkim moga dowolnie decydowaé wspdlne komisje...”, wzbudzi natomiast
»,semantyczna odraze” w interpretacji, ktéra mogtaby podlegaé intensyfikacji: ?
»Jesli obecnie o wszystkim zbyt/bardzo dowolnie decyduja wspdlne komisje...”.
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Tak przedstawiajq sie dwa warianty znaczeniowe przystéwkowego dowolnie.
7 dyskusji wynika, ze sa to poniekad odmiany dystrybucyjne — nie chodzi tu jed-
nakze o dystrybucje powierzchniowa, dotyczaca formalno-sktadniowych wtasnosci
zdan, lecz o deklaratywno§é/niedeklaratywnosé na poziomie semantyczno-syn-
taktycznym, ustalana dla semantycznych interpretacji wypowiedzianych
zdan. Jak widzieliSmy, czasem aspekt dk podpowiada czytanie alternatywne,
za$ orzeczenie mozliwosci aletycznej — doskutkowe, a bywa tez, ze bezposredni
kontekst pozostawia dwuznaczno$é. Dlatego opowiadam sie za tym, zeby wpro-
wadzona tu dystynkcje traktowac jako rozréznienie z planu leksykalnego, tym
bardziej ze taki jej charakter potwierdzaja okreslone testy semantyczne, w tym
skomentowane tu: uzycie modyfikatoréw typu zbyt itp., wymiennoéé z zaim-
kami -kolwiek z jednej strony 1 z przyslowkiem arbitralnie z drugiej, a takze
zastosowanie jako poprzednika w zdaniu warunkowym. Stad mimo wyraznego
powiazania tych wyrazen z dystrybucja kontekstowa widze w nich odrebne
jednostki leksykalne, realizowane w komplementarnych otoczeniach semantycz-
no-skladniowych. Sa to — co prawda — jednostki silnie ze soba powiazane, operu-
jace na analogicznych bazowych sktadnikach semantycznych (przedstawianych
wyzej ogblnie jako alternatywy dziatania po stronie podmiotu i niezalezno$é
od racji w odbiorze nadawcy). W wariancie alternatywnym dostepnos$¢ opcji
wychodzi na plan pierwszy, nadawca natomiast usuwa sie w cien, pozostajac
obojetnym; w wariancie doskutkowym jest odwrotnie: podmiot skorzystal juz
z mozliwo$ci wolnego dzialania, 1 w takim ukladzie pierwszoplanowa staje sie
ocena nadawcy zwigzana z dostrzeganym przez niego brakiem wystarczajacych
motywéw, ktore przemawialyby za takim a nie innym wyborem. Przyjmuje,
ze plerwsze wyrazenie jest semantycznie podstawowe (na nim tez koncentrowaty
sie dotad opisy stownikowe), a drugie jest od niego derywowane na zasadzie
operacji semantyczno-skladniowej zwiazanej ze zmiana typu kontekstu, a takze
zidacym w §lad za tym ,przetaczeniem” perspektywy zdaniowej z podmiotowe;]
na nadawcza. Sama mozliwo§¢ przetaczania perspektywy uwazam przy tym za
jeden z podstawowych mechanizméw pragmatyczno-semantycznych zwiazanych
z méwieniem o dziataniach podmiotéw osobowych: w sytuacji, kiedy nadawca ma
do czynienia z podmiotem — jak go postrzega — takim jak on sam, moze wybraé
miedzy relacjonowaniem zdarzenia z wlasnego, zewnetrznego punktu widzenia
(koncentruje sie woéwczas na obiektywnych skutkach dzialania, zrealizowanych
lub przewidywanych), ale moze sie tez postawi¢ na miejscu podmiotu i w jaki§
sposéb wezué w jego doznania 1 intencje, opierajac sie na domniemaniu analogii
z soba samym, jesli chodzi o strukture umystu podmiotu i zakres jego mozliwosci
poznawczych. Czasem chodzi wylacznie o pragmatyczne mechanizmy méwie-
nia, czasem jednak rdznica perspektyw wyraznie siega planu systemowego,
skutkujac wyodrebnieniem sie osobnych znaczen w wyrazeniach izolowanych
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badz w catych ich seriach (co za kazdym razem wymaga dyskusji, por. moje
wezesniejsze publikacje poruszajace ten temat: Duraj-Nowosielska 2007 1 2021).
Tak czy inaczej, pojecie perspektywy nie wprowadza wyjasnienia ad hoc, lecz
nawigzuje do zjawisk regularnie wystepujacych w jezyku, tj. wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia z dwoma podmiotami osobowymi — podmiotem méwienia
1 opisywanym przez niego podmiotem dziatania.

A zatem w odniesieniu do dwoch wskazanych tu jednostek mozna powiedziec,
ze r6znica miedzy nimi sprowadza sie gtéwnie do réznicy w komunikowanym
podejéciu nadawcy: czy daje on wolnos¢ podmiotowi, godzac sie na nieokreslono$é
dziatania p—p, (Iub nieokreslono$¢ obiektu dziatania y,—y,, co jednak w poniz-
szym zapisie dla uproszczenia poming), przyznajac tym samym pierwszenstwo
perspektywie podmiotowej, czy z wlasnego punktu widzenia ocenia on dokonany
wybor p (y) w kontekécie tego, co podmiot powinien byl jego zdaniem zrobié.
,,Obojetno$é” badz jej brak proponuje uchwyci¢ w kategoriach chcenia odniesio-
nego do sytuacji, jaka nastapila badz moze nastapié¢ po dzialaniu podmiotu (s’)
w poréwnaniu z sytuacja sprzed dziatania (s). Omawiane wlasnosci streszczam
w dwdéch nastepujacych formutach:

X robi / moze robié cos dowolnie

X (robiac coé) w sytuacji s moze robié p, p;... lub p

iw tej sytuacji nie mozna powiedzieé, czy X zrobi p czy p;_

s jest takie, ze p albo p; , nie zmieni s (nie spowoduje, ze s bedzie inne) tak,
zeby nie chciet

dlatego mozna nie wiedzie¢, czy X zrobi p czy p;

X zrobit cos dowolnie

X, ktéry zrobil p w sytuacji s, w tej sytuacji mégt zrobié p, p;... lub p
dlatego nie mozna bylo powiedzieé, ze X zrobi p

w tej sytuacji mozna bylo powiedzieé, ze X powinien zrobié p; ;

p, ktére zrobit X, jest takie, ze p zmienilo s tak, ze mozna nie chcieé¢ s®

Parafrazy te, ktore traktuje jako podsumowanie zaprezentowanej dyskusji
semantycznej, a nie jako domkniete formuty leksykalne (tym bardziej — for-
muly slownikowe), zdaja sprawe — jak sadze — z wszystkich przywerbalnych
uzy¢ przystowka dowolnie, wedlug argumentacji przedstawionej wyzej, a takze
z zastosowan przyimiestowowych.?

8 Zaréwno forma bezosobowa mozna nie (wiedzieé), jak i bezokolicznikowa w konstruk-
cji (tak,) zeby nie chcieé, obydwie powierzchniowo blokujace podmiot, odpowiadaja temu,
ze z jednej strony centrum ewaluacyjnym jest dla danego wypowiedzenia nadawca, z drugiej
jednak strony — o ile nie zaopatrzy on swojej wypowiedzi w dodatkowe ,,ogrodzenia” subiek-
tywizujace — nie komunikuje w zaden sposéb swojej pozycji jako ewaluatora; przeciwnie,
w uniwersum danej wypowiedzi w jakims stopniu absolutyzuje on wlasny punkt widzenia.

9 Por. np. dla imiestowéw przymiotnikowych biernych w interpretacji alternatywnej
(NKJP): Limit jest uruchamiany w dowolnie wybranym przez nas momencie (w jakimkolwiek
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Inaczej juz jednak rzecz sie ma z uzyciami adadjektywnymi (ew. adadwer-
bialnymi). Co prawda, cze$¢ z nich mozna interpretowaé¢ wedtug modelu alter-
natywnego, tj. jako konstrukcje derywowane od fraz werbalnych, o zlozonej
strukturze semantycznej z elidowanym wyrazeniem agentywnym, np. (NKJP):
Jak jednak doskonale wiemy, dysk o dowolnie wielkiej pojemnosci z czasem za-
czyna byé za maty (kto§ moze wybrac¢ dysk o jakiejkolwiek pojemnosci); Kazda
uczelnia wypluwa przeciez tysiqce mtodych, silnych ludzi bez natogow, ktorzy sq
w stanie pracowaé dowolng liczbe godzin za dowolnie niskq kase (jakakolwiek
liczbe godzin za jakkolwiek niska / jakakolwiek ptace ustalana przez pracodawce;
pracodawca moze ustalac¢ jakakolwiek liczbe godzin 1 ptace); Lara moze przez
dowolnie dltugi czas wisie¢ bqdz wspinaé sie po krawedziach skalnych (moze
wybraé jakkolwiek dtugi czas wiszenia badZ wspinania).l0 Jednakze dowolnie
w tego rodzaju kontekstach ma to do siebie, ze z latwoscig odrywa sie od inter-
pretacji doagentywnej 1 zaczyna funkcjonowaé samodzielnie, bez poérednictwa
uktadu agens—dziatanie na poziomie przedmiotowym. Potwierdzeniem tego
rodzaju przejscia sa konteksty, ktore w ogdle nie wskazuja na udzial jakich-
kolwiek agensow, por. (NKJP): Fraktal to dowolnie maty obiekt zachowujqcy
cechy catego obiektu; Przeszkody te moga utrzymywac sie przez dowolnie dtugi
okres; Jakkolwiek takie zachowanie byto zupetnie dobrze potwierdzone w za-
kresie niskich energii, to jest oczywiste, ze nie moze obowiqzywaé dla dowolnie
wysokich energii; Jednoczesnie procesy Lévyego w ogélnosci nie majq skoriczonej
wariancji, czyli mozliwe sq dowolnie duze skoki wartosci przy procentowym
udziale takich skokéw znacznie wiekszym niz dla proceséw Gaussa. W tym wy-
padku mozna zatem mowié¢ o metapredykacie dowolnie, tj. wyrazeniu z poziomu
nieprzedmiotowego, a nie o przystéwku (przypomnijmy analize stowa dowolny
M. Grochowskiego). A poniewaz réwnoksztaltne leksemy funkcjonujace na po-

wybranym momencie); Oczywiscie struktura ta moze byé przez nas dowolnie zmieniana
(zmieniana w jakikolwiek sposob); Moze to byé cykl dotyczqcy wszystkich por roku lub do-
wolnie wybranej przez autora (jakiejkolwiek wybranej pory). A w czytaniu doskutkowym
(NKJP): Ani deficyt budzetowy, ani zadtuzenie publiczne nie moze byé ksztattowane dowol-
nie (ksztaltowane arbitralnie, bez dostatecznych racji); Siatka ptac pracownikéw oswiaty nie
Jest dowolnie ustalana przez organ prowadzqcy placéwki oswiatowe (ustalana arbitralnie);
Ustawa o ordynacji podatkowej ma 300 artykutow, a kazdy z nich jest nadzwyczaj dowolnie
interpretowany przez urzednikéw (interpretowany arbitralnie).

10W takiej interpretacji wymiennosé dowolnie na zaimki typu -kolwiek, podobnie jak
w uzyciach przywerbalnych, nie oznacza, ze konstrukcje te sg réwnoznaczne. W pierw-
szym wypadku agens, od ktérego zalezy wybdr , X-a sposréd X-6w”, pozostaje nadal ukryty
w strukturze semantycznej, zaimki natomiast — mozna powiedzie¢ — nie maja tego rodzaju
glebi semantycznej, tzn. w ich interpretacji nie przywotuje sie w tle kontekstu wyboru
na poziomie przedmiotowym. Istotnie chodzi w nich o wyboér jakiegokolwiek desygnatu
na poziomie wypowiedzi, podczas gdy uzycie dowolnie podpowiada, skad sie owa dowolno$é
desygnacyjna bierze.
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ziomie przedmiotowym i nieprzedmiotowym sa traktowane najczes$ciej jako byty
homonimiczne!!, nalezaloby réwniez w tym wypadku wskazaé odrebna jednostke
leksykalna, z zastrzezeniem, ze zdania, ktore da sie swobodnie zinterpretowac
jako transformacje, wyznaczalyby sfere posrednia miedzy znaczeniem przystow-
kowo-alternatywnym a metapredykatywnym.

Przeprowadzona tu dyskusja podpowiada zatem ostatecznie nastepujaca
droge derywacyjna leksemu dowolnie: podstawowe adverbium o znaczeniu wska-
zujacym na otwarto$¢ alternatyw dziatania, operujace na konstrukcjach nie-
deklaratywnych, ewoluuje w dwie przeciwne strony — w strone przystéwkowego
wariantu dystrybucyjnego o znaczeniu nadawczo-oceniajacym, operujacego na
strukturach deklaratywnych, oraz w strone metapredykatu, w ktérym mowa
jest nie o alternatywach dziatania, lecz o alternatywach zwiazanych z doborem
referentéw w planie wypowiedzi.

W é$wietle tych rozréznien, na zakonczenie proponuje konfrontacje z ujeciem
WSJP, ktory to stownik prébuje zdaé¢ sprawe z dwuznaczno$ci przymiotnika
dowolny: w pierwszym znaczeniu Redaktorzy widza synonim slowa swobodny
(do czego mozna mie¢ powazne zastrzezenia, ktérymi jednak nie bede sie tu
w szczegdtach zajmowac), jak w zdaniu (WSJP): WeZ do reki dowolne zdjecie przed-
stawiajqce ciebie samego w chwili, gdy nie miates najlepszego humoru (por. *wez
do reki swobodne zdjecie); a w drugim — synonim jakikolwiek, np. (WSJP):
Istniejg metody matematyczne pozwalajgce przeksztatci¢ w dwuwymiarowy
wykres [...] wynik analizy dowolnej liczby zmiennych | Akcja tego utworu rozgry-
waé sie moze w dowolnym czasie, w jednym lub kilku krajach Unii Europejskiej.
Na podstawie kilku podanych przykladow trudno stwierdzié, czy rzeczywiscie
chodzi o réznice znaczenia adjektywnego 1 metapredykatywnego, nie precyzuja
tez tego jednoznacznie podane definicje: ‘taki, ktory zalezy wytacznie od czy-
ich§ upodoban lub czyjejs woli’ vs. ‘wybrany jako jeden z wielu mozliwych nie
ze wzgledu na jego indywidualne wtasciwosci, lecz z powodu jego przynaleznosci
do pewnej klasy obiektow’. Otéz z jednej strony wybdér na poziomie przedmio-
towym moze by¢ przypadkowy (podkreslanie wytqcznej zaleznoéci od woli lub
upodoban jest zatem nieuzasadnione), tj. moze tu chodzi¢ réwniez o wybér X-a
pod katem samej przynaleznoéci do klasy, a nie jego indywidualnych wlasciwosci.
W dyrektywie WezZ do reki dowolne zdjecie nie méwi sie przeciez ,Wez jakies
zdjecie wylqcznie wedlug swojej woli lub upodobania” — réwnie dobrze adresat
moze zamknagé oczy 1 dokonaé wyboru losowo, albo moze je wybraé, zgadujac,

11 Por. Wyglada w tym grubo — Zaplacita grubo powyzej tysiqca; gdzies za miedzq —
gdzies (ze) dwa kilo; Podszedt blisko — blisko trzy kilogramy itp. O homonimii jednostek
przedmiotowych i metapredykatywnych zob. Duraj-Nowosielska 2022 wraz z przegladem
bibliografii polonistycznej na ten temat.
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ktére zdjecie cheiatby wybraé rozmoéowca (podporzadkowujac zatem Swiadomie
wlasna wole cudzej). Druga definicja takze nie podpowiada, czy chodzi o wybor
na poziomie wypowiedzi — pierwszy zacytowany przyklad z tej puli wskazuje
na agensa, wiec mozna by rozwazaé¢ ewentualne czytanie derywacyjne (kto$, kto
przeksztalca zmienne w wykresy, zarazem te zmienne wybiera), 1 jedynie kiedy
mowa jest o dowolnym czasie akcji napisanego juz utworu, nie ma watpliwosci,
ze chodzi o komentarz nadawcy, ktéry jednakze w tym wypadku nie tyle co$
wybiera, ile wlaénie podkresla wstrzymanie sie od wyboru. Proba uchwycenia
dwuznacznos$ci przymiotnika dowolny, jakkolwiek w $wietle przedstawionych
tu uwag nieskuteczna, dla przyslowka dowolnie zostala juz jednak w ogodle
zarzucona (por. definicje ‘wedlug wtasnego upodobania 1 wlasnej wol?’), co nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym przeze mnie materiale jezykowym,
wykazujacym pod tym wzgledem paralelno§¢ adverbium i adiectivum. Stownik
nie komentuje tez w zaden sposéb uzyé doskutkowych, ani przymiotnika, ani
przystéwka — jest to by¢ moze zrozumiate w kontekscie uogélniajacych parafraz,
lecz przy braku §ladowych przyktadéw tego rodzaju daje w efekcie niepetny obraz
uzycia tych leksemow.
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