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Klasyfikacja jednostek we frazeologii
— wspolczesna propozycja typologiczna

Classification of units in phraseology
— a contemporary typological proposal

Abstrakt

Tematem artykutu jest problem klasyfikacji jednostek frazeologicznych. W pierwszej czesci
tekstu autorka dokonuje przegladu réznych koncepcji typologicznych, ktére pojawily sie
we frazeologii w XX 1 XXI w. Ich analiza pokazuje zmiany, jakie zaszly we frazeologii
na przestrzeni lat w czasie rozwoju tej dziedziny badawczej. W drugiej czesci artykutu
autorka przedstawia propozycje klasyfikacji jednostek we frazeologii, ktora koreluje ze
wspotczesnym zakresem badan frazeologicznych. Zaproponowana typologia obejmuje trzy
grupy jednostek frazeologicznych, takie jak syntagmy frazeologiczne, funkcyjne sekwencje
frazeologiczne 1 wypowiedzi frazeologiczne. Syntagmy frazeologiczne obejmuja swym
zakresem dwie podgrupy, czyli kolokacje 1 lokucje, a wypowiedzi frazeologiczne dziela
sie na paremie 1 pragmatemy. Kazda z wydzielonych w typologii grup zostata w tekscie
zdefiniowana, opisana i opatrzona przyktadami.

Stlowa kluczowe: frazeologia, jednostka frazeologiczna, idiom, klasyfikacja

Abstract

The article concerns the issue of classifying phraseological units. In the first part of the
text, the author reviews various typological concepts that appeared in phraseology
in the 20th and 21st century. The analysis reveals a number of changes that have
occurred in phraseology over the years in line with the development of this research
field. In the second part of the article, the author presents a proposal for the classification
of phraseological units which correlates with the contemporary scope of phraseological
research. The proposed typology includes three groups of phraseological units, such
as phraseological syntagms, functional phraseological sequences and phraseological
utterances. Phraseological syntagms include two subgroups, i.e. collocations and locutions,
while phraseological utterances are divided into paremias and pragmatemes. Each of the
groups distinguished in the proposed typology is defined, described and provided with
examples in the text.

Keywords: phraseology, phraseological unit, idiom, classification
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1. Wprowadzenie

Frazeologia jako nauka o utrwalonych polaczeniach wyrazowych ma
ponad wiekowa tradycje. Rejestracja zwigzkéw wyrazowych rozpoczeta sie
wraz z poczatkami leksykografii, ale frazeologia jako odrebna dziedzina
badawcza uksztattowata sie dopiero w XX w. Na poczatku zainteresowanie
frazeologdéw skupialo sie przede wszystkim na zwiazkach frazeologicznych
o charakterze obrazowym, ktorych znaczenie najczesciej byto metaforycz-
ne, takich jak np. czarna owca, i$é po rozum do glowy, mieé czegos powyzej
uszu. Badacze frazeologii nierzadko podejmowali sie tez analizy jezykowe;j
przystow, ktore traktowano jako szczegdlny przypadek utrwalonego pota-
czenla wyrazowego, najczescie] w formie zdaniowej, ktére jest zaczerpniete
z kultury 1 tradycji ludowej, a czasem pochodzi tez ze zrdodet literackich, np.
lepszy wrébel w garsci, niz gotab na dachu; kto rano wstaje, temu Pan Bog
daje. Przystowia wyrazaja jakas$ mysl ogdlna 1 bardzo czesto maja charak-
ter dydaktyczny lub moralizatorski. Bywaja tez podstawa do tworzenia
krétszych i bardziej zwiezlych zwiazkéw frazeologicznych (Lewicki 1999)L.
Na przyklad przyslowie starego wrobla na plewy nie ztapiesz doprowadzito
do utworzenia frazeologizmu stary wrébel, ktory okresla kogo$ do$wiadczone-
go 1 znajacego sie na rzeczy. Tradycyjna frazeologia skupiata sie réwniez na
idiomach, czyli zwigzkach wyrazowych, ktére nalezy rozumiec¢ 1 traktowac
globalnie?. Znaczenie idiomu nie wynika z bezposrednich znaczen poszczegdl-
nych komponentéw wyrazowych, ktére sie na niego sktadaja, np. w idiomie
biaty kruk nie chodzi o ptaka o bialtym upierzeniu, ale o rzecz lub zjawisko,
ktére sa rzadko spotykane. Ponadto, w perspektywie jezykoznawstwa kon-
trastywnego idiom okreéla strukture frazeologiczna, ktéra jest wlasciwa
jednemu, konkretnemu jezykowi. W konsekwencji nie mozna przettumaczy¢
jej dostownie na inny jezyk. Na przyktad idiomy w jezyku polskim to zwroty
takie jak cos komus poszto w piety albo ztapaé¢ Pana Boga za nogi.

I Tlekroé¢ w tekscie podaje referencje bez wskazania konkretnych stron, oznacza to, ze
odwoluje sie w tym miejscu do calego opracowania albo do calo$ciowej koncepcji prezentowa-
nej przez danego autora w przywolywanej pracy.

2 0d poczatku badacze zajmujacy sie frazeologizmami byli éwiadomi, ze struktury te
bardzo czesto sa charakterystyczne dla danego jezyka i w konsekwencji sa trudno przettu-
maczalne na inne kody jezykowe. Pisat o tym juz Antoni Krasnowolski (1899, 1905-1906),
a p6zniej Stanistaw Skorupka (1952, 1969), ktéry w ten sposéb wtasnie okreélal idiomy.
Szersze rozumienie idiomu, jako nieregularnego zwiazku o calo$ciowym znaczeniu, poja-
wito sie w pracach neofilologéw, zwlaszcza anglistéw. Taka koncepcje przyjat pdzniej takze
Andrzej M. Lewicki (2003).
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Wspblezesna frazeologia rézni sie jednak znacznie od tradycyjnie na-
kreélonej koncepcji tej dziedziny badawczej3. Na przestrzeni lat wydatnie
rozszerzatl sie zakres badan frazeologicznych, a takze zmieniaty sie obszary
dominujacego zainteresowania frazeologéw. O wielonurtowo$ci wspélczesnej
frazeologii pisali m.in. Ewa Jedrzejko (2000), Anna Pajdzinska (2004), Iwona
Kosek (2015), Wiodzimierz Wysoczanski (2015). W miare postepu badan nad
utrwalonymi zwigzkami wyrazowymi oraz przy wspoétudziale rozwoju innych
dziedzin naukowych (takich jak np. jezykoznawstwo korpusowe, lingwistyka
tekstu albo jezykoznawstwo stosowane), frazeologia rozszerzala i zmieniala
swdj zakres. Obecnie szeroko pojeta frazeologia bywa nazywana frazeologia
poszerzona? i obejmuje swym zasiegiem bardzo rozbudowany i réznorod-
ny wachlarz utrwalonych struktur wyrazowych, ktére sa reproduktywne
w aktach mowy. W jej zakres wchodza nie tylko tradycyjne, figuratywne
frazeologizmy, idiomy, sentencje, maksymy 1 przystowia, ale takze r6znego
typu kolokacje, wielowyrazowa terminologia specjalistyczna, pragmatemy
badz inne jeszcze, odtwarzalne, polileksykalne struktury.
Podstawowe cechy wspdlczeénie rozumianych zwigzkéw frazeologicz-
nych to:
¢ reproduktywnos$é — polaczenie wyrazowe jest odtwarzane w aktach mowy
w utrwalonej formie, a nie jest tworzone doraznie przez uzytkownika jezyka;

¢ polileksykalno$¢ — zwiazek jest zlozony z co najmniej dwoch rozdzielnych
elementow wyrazowych. Czasem wlacza sie rowniez struktury jednowyrazo-
we, ktore maja reproduktywny, zleksykalizowany 1 idiomatyczny charakter,
np. jazda!, czesé!, dobranoc;

e leksykalizacja — zwiazek frazeologiczny to ciag wyrazow czesciowo lub
catkowicie utrwalony, ktéry pod wzgledem nieregularnoéci i skostnienia
upodabnia sie do wyrazu;

® skostnienie — utrwalenie zwigzku moze mie¢ charakter zwyczajowy lub
jezykowy.

Struktura jest utrwalona zwyczajowo, jesli ma regularna skladnie 1 zna-
czenie, ale jest reproduktywna w uzusie. Jest to przypadek wielu cytatow,
przystéw, kolokacji lub innych reproduktywnych sekwencji. Natomiast zwia-
zek wyrazowy jest skostnialy jezykowo, jesli wykazuje nieregularno$ci w za-
kresie swojego znaczenia i/lub sktadni. Najbardziej typowym przykladem
utrwalenia jezykowego sa struktury idiomatyczne.

3W tradycyjnych opisach frazeologicznych odnajdujemy przede wszystkim figuratywne
zwiazki stale oraz niektéore zwiazki taczliwe (zwiazki stale i laczliwe uzyte wedlug
klasyfikacji S. Skorupki (1969)), co stanowi tylko cze$é wspélezeénie postrzeganych zasobéw
frazeologicznych.

4 Zob. np. Mildner-Nieckowski (2007).
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W zalezno$ci od tego, czy przyjmujemy waska, tradycyjna, albo szero-
ka, wspolczesnag koncepcje frazeologii, liczba zwigzkéw frazeologicznych
funkcjonujacych w jezyku moze wahaé sie od kilku tysiecy do nawet kilku
milionéw. R6zne badania statystyczne pokazuja, ze utrwalone 1 odtwarzalne
zwiazki wielowyrazowe stanowig $rednio okoto 20—30% naszych wypowiedzi.
Niektére koncepcje rozszerzaja jeszceze ten zakres. John Sinclair (1991),
jeden z fundatoréw jezykoznawstwa korpusowego, twierdzi, ze okolo potowa
badanych przez niego tekstéw jest zbudowana ze struktur idiomatycznych
w szerokim znaczeniu tego pojecia, natomiast Alison Wray 1 Michael R.
Perkins (2000) sugeruja, ze nawet 70% produktéw jezykowych dorostego
uzytkownika ma charakter formuliczny. Igor Mel'cuk (1995) sadzi, ze utrwa-
lone zwiazki wyrazowe sg liczniejsze w jezyku od pojedynczych lekseméw,
a Gertruda Gréciano (2003) dodaje, ze wspolczesna frazeologia jest czesto
spotykana w prasie i dominuje w jezyku technicznym, prawniczym, nauko-
wym, politycznym 1 odniesionym do kultury. Spostrzezenia badaczy ostatnich
lat pokazuja wiec bezspornie, ze frazeologia ewoluuje w kierunku wyraznego
rozszerzenia przedmiotu swoich badan i staje sie bardzo waznym obszarem
we wspolczesnym jezykoznawstwie.

2. Klasyfikacje jednostek frazeologicznych — przeglad
i rys historyczny

2.1. Podwaliny taksonomiczne

Za prekursoréw frazeologii europejskiej uwaza sie Charlesa Bally’ego
i Jacobusa van Ginnekena® (Polanski 1993). Ch. Bally (1909: 65—70) jako
pierwszy wyrdznil trzy rodzaje polaczen wyrazowych, takie jak:
® polaczenia luzne (combinaisons libres),

* serie, czyli zwiazki laczliwe (groupements usuels lub séries phraséologiques),
¢ jednostki frazeologiczne (unités phraséologiques).

Wydzielone grupy koreluja z trzema stopniami powigzania zwiazkow
wyrazowych, poczynajac od polaczen tworzonych doraznie przez lokutoréw
w aktach mowy, poprzez polaczenia taczliwe, czyli takie, w ktérych kompo-
nenty wykazuja pewna kohezje, a konczac na jednostkach frazeologicznych,
ktore ulegly juz trwatej leksykalizacji. Frazeologia w pierwotnym ksztalcie
miata zajmowac sie przede wszystkim jednostkami frazeologicznymi i obej-
mowac ewentualnie zwiazki taczliwe.

5 W polskiej frazeologii nalezy w tym miejscu wspomnieé jeszcze Antoniego Krasnowol-
skiego (Stowniczek frazeologiczny, 1899; Przenosnie mowy potocznej. Cz. 11 2, 1905—-1906).
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Myél frazeologiczna Ch. Bally’ego znalazta swéj pierwszy wydzwiek
wérod lingwistow radzieckich, ktérzy stali sie prekursorami frazeologii
jako dyscypliny jezykoznawczej. Jewgienij D. Polivanov w latach 20. XX w.
zaadaptowal idee francuskiego jezykoznawcy do wlasnych badan nauko-
wych, a Wiktor W. Winogradow (1946, 1947) zainspirowal sie ta teorig
1 zaproponowal pierwsza typologie zlozen frazeologicznych odniesiong do
jezyka rosyjskiego. W.W. Winogradow (tamze) jednoczesnie postulowal ukon-
stytuowanie sie frazeologii 1 nadanie jej odrebnego statusu naukowego.
Dzialania te zaowocowaly utworzeniem szkoél frazeologicznych oraz rozwo-
jem badan przede wszystkim w zakresie frazeologii opisowej, kontrastywne;j
i historyczne;jb.

2.2. Wybrane propozycje typologiczne we frazeologii,
zwlaszcza romanskiej

W potowie XX w. myél frazeologiczna coraz wyrazniej zaczela wybrzmie-
wac w catej Europie. We frazeologii lat 70. dominujaca stata sie tendencja
do typologii strukturalnych i funkcjonalnych, a lata 80. 1 90. to czas kon-
centrowania sie frazeologéw na aspektach semantycznych 1 pragmatycz-
nych. Na gruncie anglosaskim mozna wyrézni¢ dwie dominujace tendencje
w badaniach frazeologicznych z poczatkowego okresu. Jedna z nich to szkola
zapoczatkowana przez Johna R. Firtha (1957) 1 kontynuowana m.in. przez
Michaela A. Hallidaya (1966), jej czlonkowie zainicjowali badania nad
kolokacjami, torujac jednocze$nie droge dla statystyki i jezykoznawstwa
korpusowego. Druga tendencja byta rozwijana przede wszystkim w Ame-
ryce 1 zwiazana byla z generatywizmem, a za jej gtéwnych przedstawicieli
uwaza sie Jerrolda J. Katza 1 Paula M. Postala (1963). Frazeologia roman-
ska (francuska 1 frankofonnska) w poczatkowym okresie koncentrowala sie
przede wszystkim na badaniach opisowych 1 historycznych, co przelozyto
sie na licznie tworzone w tym czasie stowniki frazeologiczne. Jesli chodzi
o propozycje typologiczne, to warto w tym miejscu odnotowaé klasyfikacje
zaproponowanag, przez Haralda Thuna (1975), w ktérej osig centralna tak-
sonomii jest semantyczny udzial komponentéw tworzacych dany zwiagzek
wyrazowy. Autor wydziela trzy mozliwe typy jednostek frazeologicznych (JF).

6 S. Skorupka (1952) znat klasyfikacje W.W. Winogradowa (1946, 1947), prezentowal ja
w jednej ze swoich wczesnych prac, a takze czeéciowo sie na niej wzorowat. W pézniejszym
czasie Wojciech Chlebda, jako rusycysta, podczas swoich wystapien wspominal jednak,
ze S. Skorupka prawdopodobnie nie do konca trafnie zrozumial pewne niuanse w typologii
Winogradowa.
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® typ homogeniczny 1 — komponenty tworzace JF sa w nim semantycznie
nieobecne, np. croquet le marmot;

* typ homogeniczny 2 — wszystkie komponenty zwigzku sa w nim seman-
tycznie obecne, np. faire faillite;

® typ heterogeniczny — w JF komponenty semantycznie nieobecne sa pola-
czone z komponentami semantycznie obecnymi, np. travailler pour le roi
de Prusse.
W tradycji frankofoniskiej wydatnie rozwijane jest takze pojecie okreslajace
stopien utrwalenia zwiazku frazeologicznego (degré de figement). Bernard
Pottier (1987) wyréznia trzy mozliwe stopnie utrwalenia JF 1 proponuje
w konsekwencji trojdzielna typologie JF:
¢ struktury catkowicie sfrazeologizowane (structures figées) — czyli zwiazki
wyrazowe, w ktorych nastapita catkowita leksykalizacja wielowyrazowej
struktury;

e struktury cze$ciowo sfrazeologizowane (structures semi-figées) — czyli
zwiazki wyrazowe laczliwe, z pewnym stopniem kohezji komponentow;

¢ struktury aspirujace do sekwencji sfrazeologizowanych — czyli zwiazki
wyrazowe, w ktorych proces kohezji komponentow dopiero sie rozpoczyna.

W tradycji romanskiej gradacja stopnia utrwalenia JF jest czesto do-
minujacym aspektem w badaniach frazeologicznych i ma swoje przelozenie
w réznych proponowanych typologiach. Do§¢ mocno bywa tez akcentowane
zjawisko continuum, ktére przejawia sie we frazeologii w réoznych wymiarach.
Pojecie degré de figement jest bardzo mocno obecne w koncepcji frazeologiczne;j
Gastona Grossa (1996). Gradualny charakter frazeologizacji akcentowany
jest takze w pracach Salaha Mejriego (1997). Jest on autorem semantycznej
klasyfikacj JF, ktéra pokazuje ich skalarnos¢ rozciggajaca sie pomiedzy
dwoma biegunami zjawiska frazeologizacji. Typologie proponowana przez
S. Mejriego (1997: 49) przedstawia schemat 17.

Interesujaca 1 zarazem doéé rozbudowanag klasyfikacje JF proponuje
takze 1. Mel’¢uk (2011). Przedstawia ja schemat 2.

W swojej pdzniejsze] typologii z 2013 r. I. Mel’¢uk akcentuje trzy gltéwne
kategorie frazemoéw.
¢ lokucje (locutions), czyli frazemy leksykalne semantycznie niekompozycyjne;
* kolokacje (collocations), czyli frazemy leksykalne semantycznie kompozy-

cyjne;
e frazesy (clichés), czyli frazemy semantyczno-leksykalne o charakterze
kompozycyjnym.

7 Wszystkie ttumaczenia z jezyka francuskiego w niniejszym tekécie zostaly wykonane
przez autorke artykutu.
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Zwiazki luzne.
Sens kompozycyjny.

1]

Zwiazki
sfrazeologizowane.
Sens kompozycyjny.

[2]

Zwiazki
sfrazeologizowane.
Sens abstrakcyjny
daje sie¢ wyprowadzié
z komponentow.

[3]

L]

| Ml |

L1

np. Il va a lécole.

np. Il est glissant comme
une anguille.

np. Pas a pas, a petits pas,
un pas de géant.

Zwiazki
sfrazeologizowane.
Sens abstrakeyjny
daje si¢ wyprowadzié
jednocze$nie

z komponentoéow

i z kontekstu.

[4.]

Zwiazki
sfrazeologizowane.
Sens abstrakecyjny
daje sie¢ wyprowadzié
z kontekstu.

[5]

Zwiazki
sfrazeologizowane.
Sens abstrakcyjny
nie moze byé
wyprowadzony

z komponentow.

[6.]

| S

L—F

v

]

np. Sable mouvant.
Mordre la poussiere.

np. Avaler des couleuvres.

Etre sur son trente-et-un.

np. Victoire a la Pyrrhus.
Ouvrage & la Pénélope.

Schemat 1. Typologia gradualna JF wedlug Salaha Mejriego (1997: 49)

Frazemy

Frazemy pragmatyczne

Frazemy semantyczne

Frazemy semantycznie Frazemy semantycznie
kompozycyjne niekompozycyjne =
Lokucje
Pragma- Kolokacje Frazesy Quasi- Lokucje Lokucje
temy 2 3 lokucje czes$ciowe catkowite
1 4 5 6
np. défense np. np. np. np. np.
de s‘acquitter abondance attendre moulin les carottes
stationner | |d’un devoir | | de bien ne un enfant a paroles sont cuites
nuit pas

Schemat 2. Typologia frazeméw wedlug Igora Mel'cuka (2011)
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W obrebie wszystkich frazeméw 1. Mel'¢uk (tamze) wyrédznia grupe przy-
stéw (proverbes) 1 grupe pragmateméw (pragmatémes). Z jezykoznawczego
punktu widzenia przystowia moga przynalezeé do lokucji albo do frazeséw
w zaleznosci od tego, czy ich znaczenie jest kompozycyjne albo niekompozy-
cyjne. Natomiast pragmatemy moga stanowic specyficzna podklase frazeséw.
Ich uzycie jest zdeterminowane nie tylko trescia semantyczna, ale rowniez
sytuacja komunikacyjna.
Inna typologie we frazeologii proponuje niemiecki badacz Harald Buirger
(1998: 11-32), ktéry wydziela trzy podstawowe, mozliwe grupy frazeméw:
* frazemy o funkcji referencyjnej. Grupa ta obejmuje sekwencje, ktore na-
zywaja przedmioty, czynnosci, stany lub ich wtasciwo$ci. W grupie tej od-
najdujemy roézne struktury, m.in. idiomy, wyrazenia poréwnawcze, a takze
sekwencje o charakterze zdaniowym, takie jak przystowia lub maksymy;

¢ frazemy o funkcji komunikatywnej. Grupa ta obejmuje przede wszystkim
formutly konwersacyjne, nazywane tez formutami pragmatycznymi. W jej
zakres wchodzg formuty w waskim znaczeniu tego terminu (np. Il n’y a pas
de quot), formuty dyskursywne (np. en un mot) oraz formuty ekspresywne
(np. Tu parles!);

* frazemy o funkcji strukturalnej. Frazemy tego typu sluza do tworzenia
relacji gramatycznych (np. de maniere a ce que).

2.3. Najwazniejsze propozycje taksonomiczne we frazeologii
polskiej

Rozwdj polskiej frazeologii, a takze sukcesywne poszerzanie jej zakresu
badawczego dobrze pokazuja kolejne koncepcje taksonomiczne pojawiajace sie
w polskiej frazeologii, poczynajac od tradycyjnej klasyfikacji frazeologizmow
autorstwa Stanistawa Skorupki (1969), poprzez propozycje taksonomiczne
Andrzeja M. Lewickiego (1976, 1983), a skonczywszy na koncepcji frazematyki
Wojciecha Chlebdy (2003, 2005) i na frazeologii poszerzonej proponowanej
przez Piotra Miildner-Nieckowskiego (2007). Warto w tym miejscu wspo-
mnieé takze wktad Antoniego Krasnowolskiego wniesiony do polskiej my§li
frazeologicznej. Prace A. Krasnowolskiego byty znane S. Skorupce, ktory we
wstepie do swojego Stownika frazeologicznego jezyka polskiego (T. 1. 1967:
Wstep) powoluje sie na Stowniczek frazeologiczny A. Krasnowolskiego.

W tradycyjnej, historycznej juz koncepcji S. Skorupki (1969: 221-223)
z punktu widzenia semantycznego wydziela sie trzy podstawowe typy zwiaz-
kow frazeologicznych. Sa to:

* zwiazki stale — polaczenia wyrazéw mocno utrwalone, w ktorych wszystkie
lub niektére elementy sg uzyte w znaczeniu przeno$nym, np. zachodzié¢
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w gtowe, mieé¢ dusze na ramieniu. Wedtug S. Skorupki (tamze), zwiazki
state zachowuja sie w wypowiedzi podobnie do pojedynczych wyrazéw. Moga,
by¢ zastepowane jednowyrazowymi odpowiednikami albo réwnowaznymi
zwiagzkami frazeologicznymi. Zwiazki state funkcjonuja jako semantyczne
calo$ci. Znaczenie zwigzku stalego nie jest suma znaczen poszczegélnych
komponentow;

* zwiazki laczliwe — potaczenia wyrazowe, ktére w danej postaci sa czeste.
Stopien utrwalenia struktury jest duzy, ale zwiazki nie sq jeszcze catko-
wicie zleksykalizowane, np. czerwony jak burak, czarny humor;

* zwiazki luzne — potaczenia wyrazowe tworzone doraznie w aktach mowy.
Na ogét nie stanowia one przedmiotu badan dla frazeologow.

Natomiast ze wzgledéw formalnych S. Skorupka (1969: 221) dzieli JF na:
* wyrazenia — utrwalone zwiazki o charakterze nominalnym, np. czarna

owca, w czepku urodzony;

* zwroty — utrwalone potaczenia o charakterze werbalnym, np. i$¢ po rozum
do gtowy, wybié z glowy;

e frazy — utrwalone potaczenia wyrazowe przystosowane do petnienia funkeji
wypowiedzenia lub zdania, np. wyszto szydto z worka, na dwoje babka wro-
zyta. Do grupy tej przynaleza, przyslowia, aforyzmy lub maksymy o formie
zdaniowej, np. trafita kosa na kamien, jaki ojciec, taki syn.

Odmienng koncepcje typologiczna proponuje A.M. Lewicki. Jego propo-
zycja ma charakter syntaktyczny 1 jest diametralnie r6zna od gramatyczne;j
klasyfikacji S. Skorupki. W koncepcji taksonomicznej A.M. Lewickiego
(1983) pojawia sie pojecie wskaznikoéw frazeologicznych, nazywanych
tez wczesnie) wyrazeniami funkcyjnymi. Okresla ono utrwalone zwigzki
wyrazowe o charakterze gramatycznym, ktore nie pelnia funkecji czesci
zdan, np. miedzy innymi, za pomocq (czegos). Wyrazenia funkcyjne moga
zachowywaé sie w zdaniu jak przyimki, np. bez wzgledu na, jak spdjniki,
np. mimo ze, pod warunkiem ze, lub jak partykuly, np. tez mi cos, rzecz jasna.

W podziale semantyczno-funkcjonalnym, A.M. Lewicki (1983, 2003)
wyréznia kilka grup wielowyrazowych jednostek frazeologicznych. Sa to:
e idiomy, czyli polaczenia wyrazowe, ktorych sens nie wynika ze znaczen

skladnikéw ani z sumy tych znaczen, np. zakazany owoc;

* frazemy, czyli polaczenia wyrazowe, ktorych sens wynika z jednego ze
sktadnikéw tego potaczenia. Drugi komponent ten sens usci§la, np. zakia-
daé rodzine, kult pieniqdza;

® pogranicza frazeologii, do ktérych naleza:

— zestawienia frazeologiczne, takie jak rzeczowniki wielowyrazowe, np.

samochdd zastepczy, terminy polileksykalne, np. kos$é udowa, spétgtoska
wargowa, komendy, np. palenie wzbronione, komunikaty dyrektywne,
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np. droga wolna, a takze potaczenia publicystyczne, slogany 1 hasta (w
tym reklamowe), np. dwa w jednym;

— paremie frazeotworcze, czyli przyslowia, sentencje, maksymy lub ich

fragmenty, ktére daja sie wbudowacé do zdania.

W ujeciu tradycyjnym do konstytutywnych cech frazeologizmu zalicza sie
nie tylko jego odtwarzalno§¢é w mowie oraz niewyprowadzalnos¢ znaczenia
z sumowania znaczen poszczegolnych komponentéw, ale i czesto obligatoryjna
metaforyczno$é, obrazowos§¢ oraz ekspresyjnosé. Mnogo$é cech konstytutyw-
nych powoduje, ze okreslonym w ten sposob wymogom odpowiada stosunkowo
niewielka grupa zjawisk jezykowych (Chlebda 1989). Tak zakreslonej wizji
frazeologii mozna jednak przeciwstawi¢ bardziej wspotczesne koncepcje,
ktére zdecydowanie rozszerzaja zakres badan frazeologicznych na wszystkie
zjawiska odtwarzalne w naszej komunikacji. W ostatnich dekadach szeroka
wizje frazeologii na gruncie polskim odnajdujemy we frazematyce W. Chle-
bdy (2003), a takze we frazeologii poszerzonej P. Muldner-Nieckowskiego
(2007)8. Klasyfikacja frazeologizméw P. Miildner-Nieckowskiego (tamze) ma
charakter funkcjonalno-stownikowy i jest nadbudowa typologii A.M. Lewic-
kiego, tworzac z nia spojna, catosé. Natomiast W. Chlebda (2005) proponuje
klasyfikacje pragmatyczng frazeologizméw. Koncepcja W. Chlebdy (2003)
opiera sie na frazematyce 1 odnosi sie do pojecia frazemu. W klasyfikacji
W. Chlebdy (2005), ktora, sam autor traktowat jako do§é swobodne zesta-
wienie struktur, pojawiaja sie nastepujace kategorie frazemow:

e standardowa frazeologia idiomatyczna, np. dwa grzyby w barszcz;

* wyrazenia komparatywne, np. glupi jak but;

* zwroty werbo-nominalne, np. braé¢ udziat,

® terminy 1 frazeologizmy zlozone, np. pluskwa milenijna;

* przystowia, sentencje, maksymy, np. na sw. Grzegorza idzie zima do morza;
* skrzydlate slowa, np. byé albo nie byc¢ — oto jest pytanie;,

® hece, np. tu nie Afryka, tu sie drzwi zamyka;

® prawa, quasi-prawa, formuly, np. czas leczy rany;

e formuly gatunkowe (réznych typow), np. zwracam sie z uprzejmaq, prosba;
¢ formuly etykietalne, fatyzmy, honoryfikatywy, np. moje uszanowanie!,

e komunikaty, np. wyszedt z domu i dotychczas nie powrdécit;

* hasta i slogany, np. podaruj sobie odrobine luksusu;

¢ teksty uzytkowe, dyrektywy i zakazy, np. zaraz wracam;

8 Koncepcje W. Chlebdy i P. Miildner-Nieckowskiego s przedstawione dosy¢ obszernie
na stronie internetowej <https:/frazeologia.pl/>, w zakladce: Klasyfikacje frazeologizméw,
dostep: 12.06.2023.
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e tytuly, np. ,Tarczqcy z wilkami’”,

* operatory metajezykowe 1 metatekstowe, np. tak zwany, ciqg dalszy nastqpi;
* wyrazenia funkcyjne, np. miedzy innymi, oprocz tego;

® zwroty 1 wyrazenia pragmatyczne, np. A to dopiero!

Wymienione powyzej kategorie frazeméw pokazuja bardzo dobrze sze-
roki zakres struktur, ktére aktualnie moga by¢ analizowane w szeroko
pojetej frazeologii. Obecnie dominujacym kryterium frazeologii staje sie
reproduktywno$¢, ktéra sprawia, ze zakres badanych sekwencji mocno sie
rozbudowuje.

3. Propozycja wspolczesnej klasyfikacji jednostek
frazeologicznych

Dynamiczny rozwdj frazeologii w ostatnich czasach sprawia, ze niektore,
zwlaszcza tradycyjne typologie jednostek frazeologicznych, nie obejmuja swym
zakresem wszystkich analizowanych zjawisk 1 w konsekwencji nie przystaja
dobrze do aktualnej koncepcji badanh nad wielowyrazowymi reproduktami®.
W wielu podejéciach taksonomicznych widac tez tendencje do do§é duzego
rozcztonkowywania typologii, co z jednej strony daje mozliwo$é dobrego
opisu zjawisk, ale z drugiej moze nieco komplikowaé¢ samg taksonomie.
W konsekwencji klasyfikacja jednostek bywa utrudniona, poniewaz nieostre
granice zjawisk umykaja drobiazgowym podziatom. Aktualna rzeczywisto§c¢
badana przez frazeologdéw jest rozlegla, niejednorodna i ztozona, dlatego
potencjalna, wspotczesna typologia powinna by¢ klarowna, przejrzysta
1 obejmowac ogdét mozliwych zjawisk. Inspirujac sie pracami I. Gonzalez
Rey (2002, 2007, 2021), A. Solano Rodriguez (2018), I. Mel’¢cuka (2011,
2013), H. Birger (1998), a takze bazujac na ogladzie i1 analizie struktur
we wspolczesnej frazeologii mozna zaproponowaé nastepujaca typologie
jednostek frazeologicznych. Jednostka frazeologiczna w proponowanej typo-
logii rozumiana jest jako polileksykalna struktura, ktéra jest odtwarzana
w aktach mowy. Punktem wyjécia dla klasyfikacji bedzie jej prezentacja
za pomoca, ponizszego schematu.

9 Termin reprodukt uzyty w nawiazaniu do prac W. Chlebdy, takich jak: Na tropach
reproduktow: w poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek jezyka. 2010. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Opolskiego; Reprodukowalnosé, reprodukcja, reprodukty. 2020. Repozytorium
Uniwersytetu w Biatymstoku.
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Jednostki frazeologiczne

/ v \

Syntagmy Funkcyjne Wypowiedzi
frazeologiczne sekwencje frazeologiczne
frazeologiczne

A 4 A 4 v
| Kolokacje | | Lokucje Paremie | |Pragmatemy

Schemat 3. Wspétczesna klasyfikacja jednostek we frazeologii

3.1. Syntagmy frazeologiczne

Syntagmy frazeologiczne stanowia polileksykalne komponenty zdan.
Obejmuja one swym zakresem dwie podgrupy, takie jak kolokacje 1 lokucje.
Termin kolokacja pochodzi z jezyka angielskiego i rozprzestrzenit sie
w jezykoznawstwie przede wszystkim za sprawa prac badaczy anglosaskich
(np. takich jak Firth 1957). Tym niemniej ciagle nie jest to termin jedno-
znaczny, przez co cechuje go pewne pojeciowe obcigzenie. Franz J. Hausmann
(2004) méwi nawet o wojnie kolokacyjnej, czyli o sytuacji, kiedy w odniesieniu
do réznych zjawisk jezykowych przyjmowane jest to samo pojecie, a rézni
badacze przypisuja mu odmienne zakresy znaczeniowe. Termin kolokacja
bywa uzywany w réznych znaczeniach w jezykoznawstwie, lingwistyce kor-
pusowej, leksykografii, glottodydaktyce. W proponowanej klasyfikacji mozna
przyjac, ze kolokacja to jednostka frazeologiczna o znacznej taczliwosci
elementow, bedaca czesto uzywanym zestawieniem wyrazow. Jej znaczenie
na ogdt wynika ze znaczen poszczegdlnych komponentéw wyrazowych, ktore
buduja kolokacje. Przyktadem kolokacji moga by¢: mocna kawa, odczuwaé
tesknote, obieraé jabtko. Kolokacja to polaczenie wyrazowe zbudowane z bazy
kolokacyjnej 1 kolokatora, w ktérym baza nadaje znaczenie calemu polaczeniu
wyrazowemu, za$ kolokator uszczegétawia znaczenie bazy. Kolokacje moga
by¢ rozumiane bardzo szeroko jako wszystkie czesto wystepujace potacze-
nia wyrazowe. Obok takiego podejécia mozliwe jest tez waskie rozumienie
kolokacji. W tym wypadku chodzi o sfrazeologizowane polaczenia wyrazo-
we, ktore charakteryzujg sie wysoka frekwencja (czestym wystepowaniem
w danej formie) oraz istotnym stopniem kohezji komponentow. Tego typu
zestawienia sa interesujace dla frazeologa. Kolokacje w przeszlosci bywaty
traktowane doé§¢ marginalnie w tradycyjnej frazeologii. Obecnie sa czestym
przedmiotem badan w jezykoznawstwie korpusowym. Dla korpusologéw ko-
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lokacja to zestawienie minimum dwoéch wyrazow, ktére wspotwystepuja ze

soba 1 sg odtwarzalne w danej formie. W jezykoznawstwie korpusowym jako

podstawowe kryteria pozwalajace na wyselekcjonowanie kolokacji przyjmuje

sie nastepujace czynniki:

* istotna czestotliwo$é wystepowania danego potaczenia wyrazowego w ba-
danym korpusie; w praktyce oznacza to jego duza frekwencje w tekstach;

¢ sile kolokacji, czyli fakt wspotwystepowania leksemow obok siebie naj-
czescie] tylko w danym potaczeniu wyrazowym; w praktyce jest to sita
wzajemnego powigzania, czyli kohezji komponentéw danej sekwencji, ktdora
mozna mierzy¢ za pomocg narzedzi statystycznych.
W obrebie kolokacji mozna wyrdzni¢ dwie podkategorie tych jednostek:
® kolokacje w petni kompozycyjne, w ktérych zaréwno sens kolokatora, jak
1 bazy sa semantycznie przewidywalne, czyli transparentne, np. ogromny
zal, porywisty wiatr;

¢ kolokacje czesciowo kompozycyjne, w ktérych znaczenie bazy na ogot jest
przejrzyste, ale sens kolokatora nie jest w peini przewidywalny, np. blady
strach, czarna rozpacz.

Kolokacje pod wzgledem gramatycznym moga mieé rézna forme.
Najczesciej spotykane sa kolokacje werbo-nominalne, np. obiera¢ jabtko, oraz
zestawienia nominalne (rzeczownik z przymiotnikiem), np. porywisty wiatr.
Kolokacje wystepuja tez czesto w jezykach specjalistycznych, np. w jezyku
prawnym, prawniczym czy medycznym. W tym kontekécie funkcjonuje pojecie
kolokacji terminologicznych, np. wyrostek robaczkowy, sala rozpraw.

Natomiast lokucje to wielowyrazowe jednostki frazeologiczne, ktére sa,
zleksykalizowane, a ich globalne znaczenie najczesciej jest metaforyczne lub
obrazowe. Lokucje moga mie¢ forme zestawien nominalnych, werbalnych,
przymiotnikowych lub przystéwkowych. Sa uwazane za najbardziej typo-
we JF z uwagi na ich skonwencjonalizowany charakter oraz duzy stopien
idiomatycznoéci, zwigzany z wymiarem kulturowym. Znaczenie globalne
lokucji nie jest kompozycyjne 1 nie wynika bezposrednio z komponentow
leksykalnych, ktére skladaja sie na lokucje. Przyktadem lokucji sq takie
sekwencje frazeologiczne, jak np.: bialy kruk, braé nogi za pas, z krwi i kosci.

Lokucje wyro6zniajq sie od innych polaczen wyrazowych tym, ze:
® sg caloSciowymi jednostkami na poziomie semantycznym i formalnym;

* moga wykazywac ograniczenia syntaktyczno-transformacyjne;
¢ ich znaczenie motywowane jest poprzez procesy tropiczne 1/lub miewa
wymiar symboliczno-kulturowy.

Lokucje, podobnie jak kolokacje, naleza do syntagm frazeologicznych,
czyli jednostek, ktére lokutor wkomponowuje do zdan. Czasem odréznienie
lokucji od kolokacji moze by¢ problematyczne, poniewaz te dwie podgrupy
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maja nieostre granice, a przejscie z jednej kategorii do drugiej jest plynne
1 stanowi skalarne continuum. Zaréwno grupa lokucji, jak i1 kolokacji jest
wewnetrznie gradualna 1 organizuje sie skalarnie wokét jednostek najbar-
dziej typowych dla danej kategorii.

W rozréznieniu kolokacji 1 lokucji moze pomdc koncepcja endo- i egzo-
centryzmu. Kolokacje maja strukture zlozona z komponentow, ktére sa
wzgledem siebie wewnetrznie podporzadkowane. Ponadto ich znaczenie jest
w pelni lub czeéciowo kompozycyjne. Natomiast lokucje bywaja zbudowane
z komponentéw wzajemnie niezaleznych (cechuje je nieciagloéé semantyczna),
a ich globalne znaczenie jest niekompozycyjne. W konsekwencji kolokacje sa
uwazane za struktury endocentryczne, podczas gdy lokucje sa sekwencjami
egzocentrycznymi.

Waznym czynnikiem odrézniajacym lokucje od kolokacji jest takze ich
stopien utrwalenia jezykowego. Lokucje sa zleksykalizowane 1 stopien
ich utrwalenia jest wysoki. Natomiast stopien frazeologicznego utrwalenia
kolokacji jest nizszy. Bywa jednak, ze kolokacje czesto uzywane w uzusie
nabywaja charakteru sekwencji skonwencjonalizowanych 1 w efekcie moga,
stacé sie jednostkami frazeologicznymi o charakterze lokucji.

3.2. Funkcyjne sekwencje frazeologiczne

Funkcyjne sekwencje frazeologiczne to jednostki, ktére nie pelnig funk-
cji czescl zdan. W tradycyjnej frazeologii sekwencje tego typu sa okreSlane
jako wskazniki frazeologiczne lub wyrazenia funkcyjne. Przykladem funk-
cyjnych sekwencji frazeologicznych sa: miedzy innymi; pod warunkiem, ze;
bez wzgledu na; mimo to. 7 jezykoznawczego punktu widzenia funkcyjne
sekwencje frazeologiczne moglyby by¢ zaliczane do kolokacji (co niekiedy
ma miejsce), ale z uwagi na ich gramatyczno-funkcyjny charakter bardziej
zasadne wydaje sie wydzielenie dla funkcyjnych sekwencji frazeologicznych
odrebnej kategorii w typologii jednostek frazeologicznych.

3.3. Wypowiedzi frazeologiczne

Kategoria wypowiedzi frazeologicznych obejmuje swym zakresem paremie
oraz pragmatemy. Wypowiedzi frazeologiczne sg autonomicznymi jednost-
kami, ktére nie sa komponentami zdan. Same posiadaja forme autonomicz-
nych zdan albo sa eliptycznymi réwnowaznikami zdania.W proponowane;j
klasyfikacji paremie to termin okre§lajacy tacznie przyslowia, porzekadia,
maksymy, aforyzmy, sentencje, skrzydlate stowa, itp. OczywiScie w sktad
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paremii wchodzg tylko te spoSrod powyzej wymienionych, ktérych wspdl-
na cecha jest forma zdania lub forma réwnowaznika zdania. Sekwencje
paremiczne byly niekiedy wykluczane z badan frazeologicznych (bada je
oddzielna nauka nazywana paremiologia), ale jezykowy punkt widzenia
uzasadnia konieczno$é analizowania ich rowniez na gruncie frazeologii.
Paremie wykazuja zwiazki definicyjne z ogélem zasob6éw frazeologicznych,
wérod ktorych wymienié¢ nalezy przede wszystkim ich polileksykalnosé,
stopien utrwalenia, idiomatyczno$¢ 1 reproduktywno$é. W przypadku pa-
remii utrwalenie frazeologiczne ma bardzo czesto charakter zwyczajowy,
tzn. sekwencja jest sfrazeologizowana ze wzgledu na jej stereotypowy
charakter, podczas gdy pod wzgledem semantycznym jest to struktura
regularna 1 przejrzysta znaczeniowo.
Ze wzgledu na forme mozna wydzieli¢ dwie grupy paremii.
® paremie zdaniowe, czyli sekwencje, ktére maja forme zdania. Moga to by¢
zdania proste, np. Niedaleko pada jabtko od jabtoni. Albo zdania ztozone,
np. Gdy kota nie ma, myszy harcujq;

® paremie niezdaniowe, czyli sekwencje, ktore maja forme rownowaznika
zdania, np. Jaki ojciec, taki syn.

Druga grupa sekwencji, ktére wchodza w sklad wypowiedzi frazeologicz-
nych, to pragmatemy. Termin pragmatem, podobnie jak wcze$niej omawiana
kolokacja, nie jest jednoznaczny 1 pozostaje obcigzony réznym nacechowaniem
definicyjnym. W tradycji jezykoznawczej dla tozsamych lub podobnych zjawisk
jezykowych odnajdujemy tez inne okreélenia, takie jak np. formuty, zwroty
konwersacyjne, sytuacyjne, stereotypowe akty mowy, frazemy pragmatyczne,
1inne. W naszej klasyfikacji pragmatemy to utrwalone w jezyku 1 w uzusie
formuty konwersacyjne. Kryterium nadrzedne wypowiedzi frazeologicznych
ogranicza je dodatkowo do struktur, ktore sa autonomicznymi jednostkami
wypowiedzen w formie zdan lub ich réwnowaznikéw. Pragmateméw uzywa
sie w okreslonej, przewidywalnej sytuacji komunikacyjnej, zwykle maja cha-
rakter polileksykalny, moga by¢ kompozycyjne albo idiomatyczne, np. przy-
kro mi; nie ma sprawy, nie deptaé trawnikéw, rece do gory, z powazaniem.
Inherentna cechg pragmatemow jest ich odtwarzalno$é z pamieci w okreslonej
sytuacji komunikacyjnej. Pragmatemy sa obecnie dosy¢ czesto analizowane
w badaniach frazeologicznych, chociaz wczeéniej bywaty traktowane jako
zjawiska z pogranicza tej dziedziny badawczej. W tradycyjnej frazeologii
nie wystepuje pojecie pragmatemow, ale zwiazki wyrazowe o charakterze
pragmatycznym pojawiaja sie wsrod analizowanych struktur. W polskiej
frazeologii korzenie pragmatycznego podej$cia odnajdujemy w pracach
W. Chlebdy (2003), natomiast frazeologia frankofonska pojecie pragmate-
mu wigze zwykle z pracami I. Mel'¢uka (2011). W zachodnioeuropejskich
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opracowaniach pojecie pragmatemu pojawia sie zdecydowanie czesciej niz
w polskim piSmiennictwie. W koncepcji I. Mel'¢uka (tamze) pragmatem jest
wasko rozumiany. Jego cechy definicyjne to:

* polileksykalnosé,

* utrwalenie leksykalne,

* kompozycyjnosé znaczenia,

* zwiazek z okreslong sytuacja komunikacyjna.

Takie waskie rozumienie terminu wyklucza z zakresu pragmateméw
umotywowane pragmatycznie jednostki monoleksykalne, jak np. halo; smacz-
nego!, a takze pragmatyczne sekwencje semantycznie niekompozycyjne,
np. szczeka mi opadta! Czesto mono- 1 polileksykalno$é, a takze kompozy-
cyjno$é 1 niekompozycyjno$é znaczen w przypadku sekwencji o charakterze
pragmatycznym sg kwestiami dyskusyjnymi w zakresie ich cech definicyj-
nych. Badacze réznia sie tutaj w swoich opiniach. Na przyktad Xavier Blanco
1 Salah Mejri (2018) twierdza, ze typowe pragmatemy sa kompozycyjne
znaczeniowo. Natomiast w opinii Isabel Gonzalez Rey (2021) pragmatemy
moga by¢ zaréwno kompozycyjne, jak 1 idiomatyczne, i taka interpretacja
wydaje sie najbardziej wlasciwa.

Proponowane, najwazniejsze cechy definicyjne pragmatemow to:
¢ zwiazek z okreslona sytuacja komunikacyjna,
¢ reproduktywny charakter sekwencji,
¢ polileksykalno§é, przy jednoczesnym uwzglednieniu tez odtwarzalnych

formul monoleksykalnych,
® stopien utrwalenia/frazeologizacja,
® przejrzysto$é lub idiomatyczno$é znaczeniowa.

Pragmatemy maja forme autonomicznych zdan albo forme réwnowazni-
kowych, samodzielnych wypowiedzi. W analogii do paremii mozna wyrédznic
dwie podstawowe grupy pragmatemow.

* pragmatemy zdaniowe, np. Przykro mi. Nic sie nie stato;
* pragmatemy niezdaniowe, np. Z powazaniem. Rece do gory!

4. Uwagi koncowe

Przedstawiona powyzej propozycja wspotczesnej klasyfikac)i jednostek
frazeologicznych obejmuje zjawiska jezykowe, ktorymi obecnie zajmuje sie
frazeologia. Jej zalozeniem byla przejrzysta, nieskomplikowana i uniwersal-
na struktura. Ponadto, proponowana klasyfikacja uwzglednia wspotczesny
oglad zjawisk oraz aktualne priorytety badawcze we frazeologii. Przy zalo-
zeniu, ze frazeologia zajmuje sie polileksykalnymi zwigzkami wyrazowymi
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oraz ze ich inherentna cecha jest pewien stopien utrwalenia jezykowego
(przejawiajacy sie poprzez reproduktywnos$é w uzusie), zakres wspoblczesnej
frazeologii mozna zobrazowaé za pomoca schematu 4. Obszary A* oraz E*
wykraczaja poza aktualne badania frazeologiczne. Ich ewentualna inkluzja
wymagalaby jeszcze przemyslenia i dyskusji metodologicznych.

A B C D E
A* E*

Zakres wspotczesnej frazeologii
| | [ |

Legenda: A — kolokacje, A* — kolokacje, ktore nie sg dostatecznie utrwalone jezykowo (maja
niski poziom frekwencji 1 mata site kolokacji), B — lokucje, C — frazeologiczne sekwencje
funkcyjne, D — paremie, E — pragmatemy, E* — pragmatemy monoleksykalne (nie spetniaja
kryterium polileksykalno$ci wymaganego we frazeologii)

Schemat 4. Zakres wspdtczesnej frazeologii

Zaprezentowana w niniejszym tekscie typologia moze mieé rowniez
zastosowanie przy podziale wspotczesnej frazeologii na mniejsze, bardziej
szczegotowe dziaty badawcze. Analogicznie do wyréznionych w klasyfikacji
grup mozna postulowaé wydzielenie kilku poddziedzin we wspoélczesnej
frazeologii teoretycznej, kontrastywnej i stosowanej, ktore odnosza,
sie do okre§lonej klasy analizowanych zjawisk frazeologicznych. Bytyby to
nastepujace poddziedziny:

e frazeologia kolokacyjna,

* frazeologia lokucyjna,

¢ frazeologia sekwencji funkcyjnych,
* frazeologia paremiczna,

* frazeologia pragmatemow.

Proponowany podzial moze by¢ pomocny 1 uzyteczny przy doktadniej-
szym okre§laniu zakresu 1 przedmiotu badan we wspétczesnej frazeologii.
Na schemacie 5 deseniem w kratke zaznaczono obszary, ktére byly trakto-
wane priorytetowo w tradycyjnej frazeologii, natomiast deseniem w paski
oznaczono poddziedziny, ktére obecnie, we wspotczesnej frazeologii wysu-
waja sie na pozycje centralng w podejmowanych badaniach. Frazeologia
sekwencji funkeyjnych dotychczas nie byta czesto ani wyczerpujaco analizo-
wana, co oznacza, ze jest to obszar, ktéremu warto poSwieci¢ wiecej uwagi
1 zainteresowania.
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Schemat 5. Poddziedziny frazeologii wraz z obszarami priorytetowymi
w tradycyjnej frazeologii (desen: krata) oraz priorytetami badawczymi
we frazeologii wspélczesnej (desen: paski)
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