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Semiotyczne aspekty komunikacji wizualnej:
od semantyki do pragmatyki

Semiotic aspects of visual communication:
from semantics to pragmatics

Abstrakt

Autor, nawiazujac do tradycji opisu jezykow naturalnych, rozwaza semantyczne 1 pragma-
tyczne aspekty wizualnych znakow ikonicznych. Za najwazniejsze charakterystyki znakow
ikonicznych uwaza brak drugiej artykulacji (czyli podziatu obrazu na elementy nieznacza-
ce), a takze brak przyporzadkowania formy wizualnej okreélonej reprezentacji mentalnej.
W yjeciu autora znak ikoniczny ukazuje to, o czym odbiorca moze mysle¢ w zwigzku z tym,
co wie o tym, co jest podobne do tego, co odbiorca widzi. Autor rozréznia dwa rodzaje infe-
rencji: identyfikacyjna 1 kompletywna, a takze pokazuje, w jaki sposdb na interpretacje
obrazéw wizualnych wplywa intencja semantyczna uzytkownika. Autor opisuje poza tym
dwa rodzaje wykorzystania znakéw kontrfaktycznych: w pierwszym wypadku mamy
do czynienia z manipulacja, w drugim wypadku — z implikacja pragmatyczna.

Stowa kluczowe: komunikacja wizualna, znak ikoniczny, semantyka, inferencja, kontr-
faktyczno$é, manipulacja, implikacja pragmatyczna

Abstract

Referring to the tradition of describing natural languages, the author considers semantic
and pragmatic aspects of visual iconic signs. The most important characteristic of iconic
signs are the lack of a second articulation (i.e. no division of the image into non-significant
elements) as well as the lack of assigning a visual form to a specific mental representation.
In the author’s view, an iconic sign shows what the recipient can think about in relation
to what they know about something that is similar to what they see. The author
distinguishes two types of inference: identifying and completive, showing how the
interpretation of visual images is affected by the user’s semantic intention. The article
presents two types of applications of counterfactual signs: manipulative and implicative.

Keywords: visual communication, iconic sign, semantics, inference, counterfactuality,
manipulation, pragmatic implication
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1. Wstep

Wykorzystanie znakéw wizualnych w komunikacji miedzyludzkiej cieszy
sie w ostatnich czasach duzym zainteresowaniem badaczy. Pojawila sie nawet
lingwistyka wizualna, ktérej przedmiotem sa modyfikacje warstwy jezykowe;j
dyskursu, spowodowane obecnoscig elementéw wizualnych (zob. Bubenhofer
2018: 26).

Obecno$¢ ta stata sie prawie powszechna i obejmuje dzi$ rézne sfery
komunikacji: nie tylko media masowe 1 komunikacje marketingowa, lecz
takze edukacje, nauke (zwlaszcza dyskursy popularnonaukowe), zarzadzanie
11n. W zwigzku z tym badacze pisza o ikonizacji semiosfery, eksplozji kul-
tury wizualnej, proliferacji obrazéw czy tez o ideograficzne) lingua franca
(zob. Skudrzyk 2005: 109). Uwaza sie, ze ekspansja wizualnosci stanowi
jedna z najwazniejsza cech kultury postmodernizmu (Jameson 1992).

Stefan Meier (2009: 376), nawiazujac do koncepcji gramatyki systemo-
wo-funkcjonalnej Michaela A.K. Hallidaya, rozrbéznia trzy makrofunkcje
znakow wizualnych: 1) reprezentacyjna (semantyczna); 2) interpersonalna
(pragmatyczna) 1 3) semiotyczng (kompozycyjna). W takich naukach, jak
semiotyka, antropologia czy psychologia spoleczna, obrazy przewaznie sa
badane pod wzgledem pragmatycznym — jako narzedzia perswazji. Duzy
rozgltos uzyskata koncepcja homo videns Giovanniego Sartoriego (1999:
151 n.), wyjasniajaca rozpowszechniony za sprawa mediéw elektronicznych
kult obrazu. Zdaniem wloskiego badacza przelom w kulturze odbyl sie w po-
lowie XX w. wraz z pojawieniem sie telewizji. Wiaze sie z tym transformacja
w zakresie ludzkich umiejetno$ci przetwarzania informacji:

Nastapita zasadnicza zmiana kierunku rozwoju — o ile zdolno$é myslenia symbo-
licznego odréznia gatunek homo sapiens od zwierzat, o tyle sklonnoéé do ogladania

zbliza go ku pierwotnej naturze, ku przedstawicielom gatunkéw, od ktérych czlowiek
sie wywodzi (Sartori 1999: 17).

Homo videns jako nowy typ istoty ludzkiej coraz czesciej stosuje kodowa-
nie analogowe zamiast kodowania cyfrowego, jeéli postuzyé sie terminologia
Gregory’'ego Batesona (1985; wiecej o komunikacyjnych aspektach jego teorii
umystu zob.: Kiklewicz 2011: 38 1 n.). Stanowi to powazne zagrozenie dla
komunikacji spotecznej. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze kodowanie
analogowe ma o wiele mniejszy zakres operacjonalny: wielu konceptéw
abstrakcyjnych, jak np. legalizacja, dywersyfikacja, prawdopodobieristwo
itp., nie da sie przedstawi¢ w formie obrazéw — bytyby one niemozliwe bez
istnienia w jezyku odpowiednich nazw (zob. Fodor 2011: 245). Ekspansja
kodowania analogowego przyczynia sie do zubozenia komunikacji.
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Nasilenie komunikacji wizualnej wiaze sie z konsumpcjonizmem — jedna,
z najwazniejszych cech kultury postmodernizmu (zob. Oz6g 2007: 252).
Charakterystyczne dla tej epoki uzaleznienie od przedmiotow (zob. Quintieri
2021: 112) przeklada sie na semiotyczno-retoryczny charakter dyskurséw
publicznych: akcent zostaje postawiony na projektowanie graficzne, ktérego
przedmiotem sg rzeczy jako towary do nabycia. Zgodnie z zasada, afordancji
(wzajemnego dostosowania informacji 1 sposobu jej przedstawienia) znaki
wizualne najbardziej nadajg sie do ekskluzywnej prezentacji rzeczy w celu
fascynacji oraz emocjonalnego pobudzenia adresatéw (Jameson 1992: 18).

W komunikacji wizualnej jednak réwnie wazny jest wymiar seman-
tyczny. Tomasz Piekot (2006: 71 1 n.) zaznacza, ze w dyskursie prasowym
wszystkie rozwigzania typograficzne powinny prowadzi¢ do efektywnego
1 ekonomicznego zapoznania czytelnika z informacjami”. Zdaniem badacza
zamieszczane na lamach gazet liczne znaki wizualne ,,zapewniaja mediom
atrakcyjno$é, ale takze pelnia wazna funkcje semantyczna” — uwydatniaja
informacje o wydarzeniach.

Komunikacja miedzyludzka realizuje sie wedtug zasady ,pragmatyka
na bazie semantyki” (zob. Kiklewicz 2012: 51 1 n.), przy tym informacja
semantyczna nie tylko stanowi zakres odniesienia aktu mowy (czyli to,
czego dotyczy prosba, rozkaz, rada, propozycja itd.), lecz w wielu sytuacjach
(zwlaszcza przy braku operatoréow interakeyjnych) jest rownowazna z funkcja,
illokucyjna (np. polecaniem lub odradzaniem w wypadku wypowiedzi
warto$ciujacych — zob. Searle 1975: 61).

Wymiar semantyczny obrazéw ikonicznych ma duze znaczenie takze
za sprawa tzw. pierwszej artykulacji — zgodnie z terminologia, zapropo-
nowana, przez Andre Martineta (1960). Umberto Eco (2009: 245) pisze,
ze obraz malarski jest tak samo podzielny na mniejsze jednostki znaczace,
jak wyrazenie jezykowe jest podzielne np. na leksemy 1 morfemy, jednak
w wypadku obrazu malarskiego nie zachodzi druga artykulacja, czyli podziat
na jednostki nieznaczace (jak np. fonemy w jezyku)!.

W prezentowanym artykule rozwaze kilka probleméw, dotyczacych seman-
tyki 1 pragmatyki obrazéw ikonicznych, wykorzystujac wiedze lingwistyczna,
1 nawiazujac do znakéw werbalnych. Pierwszoplanowe zadanie to zdefiniowanie
semantyki obrazu i wyjasnienie natury reprezentacji ikonicznej. Drugi pro-
blem to pragmatyczne aspekty obrazéw ikonicznych (zwtaszcza o charakterze
kontrfaktycznym), przy zalozeniu, ze ich funkcje komunikacyjne w wiekszym
lub mniejszym stopniu ufundowane sa na wlaéciwym im typie semantyki.

1 Jeéli O jest obrazem X-a, to czeéci O sa obrazami czeéci X-a” (Fodor 2011: 242).
O braku drugiej artykulacji w malarstwie wczeéniej pisat Roman Jakobson (1989: 79).
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2. Semantyka obrazu

Kazdy znak referencyjny (wyraz, fraza, tekst, obraz malarski, foto-
grafia itd.) realizuje dwie podstawowe relacje: ekstensjonalna — w stosunku
do nazywanych obiektéw oraz intensjonalng — w stosunku do ich reprezen-
tacji mentalnych (Ogden, Richards 1969: 11). Badacze (Kardela 1999: 23;
Eco 2003: 53) zaznaczaja, ze z semiotycznego 1 lingwistycznego punktu
widzenia liczy sie gléwnie intensja, podczas gdy odniesienie referencyjne
znaku realizuje sie jedynie w kontekstach ostensywnych, a poza tym jest
niezbedne do wyjasénia jednostek deiktycznych.

Alexey D. Koszelew (Koselev 2015: 292) pisze, ze intensja nazw przed-
miotowych (takich jak np. krzesto) sklada sie z dwodch czesci: 1) prototypu
wizualnego, tzn. obrazu sensorycznego desygnatu; 2) tematu semantycznego,
tzn. informacji o funkcjonalnych wtasciwos$ciach desygnatu. Tak np. znaczenie
leksykalne rzeczownika krzesto sktada sie z wizualnego obrazu desygnatu
1 wiedzy o tym, ze jest to mebel, stuzacy do siedzenia.

W wypadku nazw jezykowych fizyczne 1 funkcjonalne charakterystyki
desygnatu sa przyporzadkowane ich formie, tzn. sa rozpoznawalne dzieki
utrwalonej w pamieci korelacji miedzy okreslonym symbolem a okreslonym
pojeciem. Interpretacja semantyczna wyrazen kompozycyjnych (np. fraz) jest
ufundowana na ich strukturze syntaktycznej 1 znaczeniach poszczegélnych
sktadnikéw (Fodor 2011: 240)2 — za przyktad moze stuzyé liczebnik zlozony:

(1) dziewiecédziesiat pieé

Znaczenie nazw jezykowych (jako znakéw symbolicznych) mozna przed-
stawi¢ w nastepujacej uogdlnionej formie:

ZNAK X" UKAZUJE TO, CO MOZESZ SOBIE WYOBRAZIC 1 O CZYM
MOZESZ COS MYSLEC DZIEKI TEMU, ZE WIESZ, CZYM JEST ,X".

W wypadku znakéow wizualnych wskazane przez Koszelewa dwa aspekty
znaczenia (sensoryczny 1 kognitywny) realizujg sie inaczej — Jerry Fodor
(2011: 238) pisze, ze znaki ikoniczne 1 werbalne stanowia ,,wykluczajace
sie sposoby reprezentacji”’. Obraz (np. fotografia) przedstawia na zasadzie
podobienstwa okre§lony stan rzeczy, jednak (jako znak) nie posiada zadnych
statych skojarzen z jakimkolwiek elementem tezaurusa pojeciowego ani
z zespotem takich elementéow. Obraz przedstawia fizyczne charakterystyki

2 R. Jakobson (1989: 71) okresla taki system znakowy jako propozycjonalny.
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desygnatu, ale nie przedstawia funkcjonalnych®. Innymi slowy, obraz nie
sugeruje zadnej interpretacji tego, co widzimy — jest ona mozliwa jedynie
za sprawa, tego, ze o tym, co widzimy, wiemy to a to. Rozumienie obrazu iko-
nicznego wymaga analizy jego konstrukeji 1 sktadnikéw, tak by na zasadzie
podobienstwa przyporzadkowaé mu okreslony i mozliwy do postrzegania
wizualnego stan rzeczy — fragment rzeczywistos$ci lub jednego ze §wiatow
mozliwych. Rozumienie obrazu ponadto wymaga apelacji do do$éwiadczenia
1 przywolania wiedzy o desygnacie (,wiem, ze x jest taki a taki i wyglada
tak a tak”), czyli w swej istocie ma charakter inferencyjny.

Ta sama zasada dziata w wypadku braku rozumienia: nie rozumiemy
obrazu ikonicznego, jesli nic nie wiemy o przedstawionych na nim przed-
miotach, podczas gdy w komunikacji werbalnej jest inaczej: nie rozumiemy
frazy lub tekstu, jesli nie znamy jezyka, w ktérym fraza zostata napisana
— znajomos$¢ desygnatu weale nie jest wymagana.

Zmaczenie zalaczonej fotografii (rys. 1) mozna przedstawié tak: ,Nadawca
daje do zrozumienia, ze to jest to, z czym nam sie kojarzy to, co widzimy,
tzn. te obiekty, ktore zostaty ukazane”. Innymi stowy, fotografia stanowi
reprezentacje sensoryczna, (wizualna), dzieki ktérej to a to widzimy, z tym
ze jej interpretacja pojeciowa opiera sie na tym, co wiemy o zobrazowanych
przedmiotach (Iub o przedmiotach podobnych). Widzimy portret kobiety wraz
z dwiema dziewczynkami 1 zgodnie z naszym do$wiadczeniem wnioskujemy,

) Rys. 1. Stara fotografia
Zrédio: <https://www.istockphoto.com/fr/photos/1910>, dostep: 27.12.2022.

3 ,Postrzegania nie posiadaja [...] znaczer ani nie maja charakteru znakowego”
(Fleischer 2007: 166).



170 Aleksander Kiklewicz

ze jest to portret matki wraz z cérkami. Sam obraz, jego ksztatt fizyczny
w zaden sposéb nie wskazuje na wlasciwosé bycia matka — interpretacja ta
wynika z nasze) bazy do$wiadczeniowej 1 ma charakter naddany.

Ta sama sytuacja, sfotografowana z réznych perspektyw, bedzie zawie-
rata rézne obrazy sensoryczne, bardziej lub mniej do siebie podobne, ale ich
interpretacja jako réznych uje¢ tego samego stanu rzeczy bedzie oparta na
do$wiadczeniu kognitywnym. Dotyczy to takze obrazdéw, ktorych parametry
fizyczne nie maja nic wspdlnego, jak np. rézne ujecia walca (rys. 2).

_____

Rys. 2. Walec — ujecie postaci z réznych perspektyw

O ile receptory sensoryczne réznych ludzi dziatajg mniej wiecej zgodnie
z tym samym (biologicznym) programem przetwarzania informacji, o tyle
interpretacje semantyczne moga istotnie sie réznic. Za przyktad moze postu-
zy¢ rys. 3 — zdjecie, zamieszczone w ,, I'ygodniku Powszechnym” (23 stycznia
2022). Widzimy na nim dziewczyne, siedzaca na murze na tle budynku;
mur jest udekorowany symbolicznymi serduszkami w kolorze czerwonym.
Mozna zastanawiaé sie nad sensem tego obrazu. Sprawe rozwiazuje podpis:

(2) Serca dla pamieci — przy londynskim szpitalu §w. Tomasza namalowano ich ponad
150 tys., po jednym dla kazdej ofiary covidu w Zjednoczonym Krolestwie.

Potwierdza to fakt, ze obraz ikoniczny jest znakiem niezdeterminowanym
(zob. Piekot 2006: 117), wymagajacym inferencji, ktorej Zzrédtem moze byc
komentarz (tzw. ekfraza). Wobec tego znaczenie obrazu ikonicznego mozna
sprowadzi¢ do ogdlnej formuty:

ZNAK X" UKAZUJE TO, O CZYM MOZESZ COS MYSLEC DZIEKI TEMU,
ZE COS WIESZ O TYM, CO JEST PODOBNE DO TEGO, CO WIDZISZ.

Skoro sens obrazu nie moze zostaé¢ wyeksponowany bez odniesienia
do odbiorcy, rola podmiotu w procesie interpretacji obrazu jest decydujaca.
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Mimo swej wyrazistos$ci 1 wysokiej rozdzielczosci, obraz pozostawia odbiorcy
wiele do uzupelnienia i1 zasadniczo nie jest mozliwy do zinterpretowania
poza inferencja. Mozna rozréznia¢ dwa rodzaje takiej inferencji.

_ Rys. 3. Mural w holdzie ofiarom COVID-19
Zrodlo: ,, Tygodniku Powszechnym” 23 stycznia 2022.

Po pierwsze, ,to, 0 czym mozesz my$le¢ (w zwiazku z tym, co jest podobne
do tego, co widzisz)”, jest uwarunkowane bazg do$wiadczeniowa odbiorcy,
tzn. zespotem do$wiadczen wizualno-kognitywnych, w duzym stopniu cha-
rakterystycznych dla cztonkéw danej wspélnoty kulturowej. Na przyklad,
gdy widzimy zdjecie tego, co po niemiecku okre§la sie jako Bierwdrmer
(jest to przyrzad, za pomoca ktérego mozna, wstawiajac go do kufla, podgrzaé
piwo wedtug wlasnych upodoban), potrzebujemy wiedzy o tym, do czego to,
co widzimy, stuzy, czyli o tym, co Koszelew okresla jako temat semantyczny.
Nazwa leksykalna, skoro ja znamy, zawiera informacje zaréwno o ksztalcie
fizycznym desygnatu, jak 1 o jego funkcji.

Po drugie, ,to, o czym mozesz my§leé (w zwiazku z tym, co jest podobne
do tego, co widzisz)”, jak widzieliSmy na powyzszym przykladzie muralu,
jest uwarunkowane towarzyszaca informacja jezykowa. Obraz jest otwarty
na kilka (czasem wiele) interpretacji — w zaleznoéci od mozliwos$ci inferen-
cyjnych odbiorcy. Funkcja towarzyszacej informacji jezykowej (np. zawarte]
w podpisach) polega na ukierunkowaniu interpretacji semantycznej obra-
zu (Chaplin 1994: 207). Joanna Kedra (2017: 6) w zwiazku z tym pisze,

4 Do okreslenia tego znaczenia Aleksy Awdiejew (1999: 43 i n.) proponuje termin stan-
dard semantyczny, a Katarzyna Jaszczott (2006: 146 i n.) termin — znaczenie intencjonalne
domyslne.
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ze stosowna interpretacja wielu zdje¢ dziennikarskich nie jest mozliwa,
jesli czytelnik gazety wezeéniej nie otrzymat podpowiedzi, co jest ukazane
na zdjeciu, oraz jakiego problemu czy zjawiska zdjecie dotyczy.

Interpretacja obrazéw ikonicznych opiera sie na ogdlnych zasadach percep-
¢ji wzrokowej. W zwiazku z tym nalezy zaznaczy¢, ze reprezentacje mentalne
(ako wyzsze funkcje psychiczne) 1 reprezentacje sensoryczne (jako funkcje
nizsze) wzajemnie sie uzupelniaja (Kiklewicz, Kusse 2022: 95). Przy tym
przekonania, prze$wiadczenia, pragnienia w pewnym stopniu determinuja,
procesy sensoryczne, co jest przedmiotem koncepcji torowania semantycznego
(Bernstein, Bissonnette, Vyas et al. 1989: 153).

Podobne traktowanie obrazéw znajdujemy u J. Fodora. Jego zdaniem,
reprezentacje ikoniczne mozna podzieli¢ na sktadniki jednorodne, ktére réznia,
sie jedynie formatem — wigkszym lub mniejszym obszarem sportretowanej
sceny (2011: 242 1 n.). Obowiazujace przy percepcji obrazu prawa postaci maja,
charakter asyndetyczny — nie okreélaja wewnetrznej specyfikacji uktadu,
tzn. relacji sktadnikéw. Fodor pisze, ze ,,reprezentacjom ikonicznym brak [...]
formy logicznej”, gdyz ,kazdy sktadnik przyczynia sie do interpretacji catego
znaku w ten sam sposob: [...] przedstawia czesé tego, co przedstawia cata
reprezentacja” (tamze: 245)°. Thumaczy to, dlaczego interpretacja obrazéw
ikonicznych wymaga dookre$lenia poprzez inferencje semantyczna, tak
by tworzyty one spdjny 1 sensowny uktad. Jednoczeénie Fodor podkresla:
,2Duza cze$é rozumowan zaangazowanych w przyczynowy proces nabywania
codziennych przekonan percepcyjnych jest nieSwiadoma i dlatego podmiot
nie moze z nich zdac¢ sprawy” (tamze: 270).

Jak dziala ta zasada, Fodor (tamze: 247) pokazuje na przykladzie zdjecia,
ukazujacego trzy zyrafy na sawannie. Istnigje kilka mozliwych sposobéw jego
interpretacji semantycznej: ,trzy zyrafy na sawannie”, albo ,,rodzina zyraf”,
albo ,fragment sawanny, zamieszkaly przez zyrafy” itd. Interpretacje te nie
sa zakodowane w obrazie ikonicznym, lecz sa zaposredniczone przez nasza,
wiedze o $wiecie, nasze nastawienie mentalne, a cze$ciowo tez przez nasza,
sytuacje odbiorcza. Kazda interpretacja ma swojq tre$é, pochodna od bazy
do$wiadczeniowej odbiorcy: ,,Najczesciej zgadzamy sie co do interpretacji
ontologicznej takich fotografii; robimy to w §wietle zadan, ktére chcemy
akurat wykonac¢” (tamze).

Zdjecie trzech zyraf na sawannie zawiera informacje o trzech zyrafach znajdujacych
sie na sawannie (zawiera takze cala mase innych informacji). [...] Kto$, kto zna pojecia

5 Inna zasada obowigzuje w jezyku naturalnym: ,[...] Jezyk méwiony i muzyka sta-
nowiq [...] strukture $écisle nieciagla, ziarnista. Sktadaja sie z podstawowych dyskretnych
elementéw — zasada obca przestrzennym systemom semiotycznym” (Jakobson 1989: 65).
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ZYRAFA, TRZY, SAWANNA itd., [...] ma w tej mierze mozliwoéé odtworzenia tych
informacji ze zdjecia; a powodem, ktéry go sklania, by sadzié, ze znajduja sie tam
trzy zyrafy, moze by¢é réwnie dobrze to, iz zdjecie pokazuje trzy zyrafy i ze on to widzi
(Fodor 2011: 271-272).

Tym samym semantyczna interpretacja obrazu ikonicznego powstaje
na skutek integracji reprezentacji sensorycznej (tego, co odbiorca widzi)
1 reprezentacji mentalnej (tego, co odbiorca wie).

3. Inferencja, niepelna kompozycyjnosé,
intencja semantyczna

R. Jakobson pisat: ,,Kazda proba potraktowania znakéw werbalnych jako
«symboli arbitralnych», wytacznie konwencjonalnych, okazuje sie uproszcze-
niem prowadzacym na manowce” (1989: 64). Symboliczny charakter, czyli brak
fizycznej determinacji planu treSci przez plan wyrazenia, w wypadku wielu
znakéw werbalnych jest wzgledny. Dotyczy to przede wszystkim zjawiska
niepelnej kompozycyjnosci, gdy sktad leksykalny i struktura syntaktyczna
frazy przedstawiaja jej sens intencjonalny (tzn. to, co zamierza zakomuniko-
wacé nadawca) w ograniczonym stopniu. Gdyby postuzy¢ sie wprowadzonymi
przez Johna Searle’a (1979: 98) pojeciami sentence meaning i speaker meaning,
za niepelnokompozycyjne® nalezy uznaé wyrazenia, ktérych znaczenie do-
stowne (czyli sentence meaning) stanowi tylko cze$é znaczenia nadawcy (czyli
intencji ideacyjnej, zob. Awdiejew 2004: 43). Wyrazenia takie — podobnie
jak znaki ikoniczne — z reguty wymagaja inferencji (Sperber, Willson 1995).

W wypadku obrazéw baza doS§wiadczeniowa jest przywolywana w celu
interpretacji mentalnej — jako identyfikacji — stanéw rzeczy, podobnych
do tych, ktére przedstawiono na obrazie. Natomiast w wypadku fraz niepel-
nokompozycyjnych chodzi o uzupelnienie informacji, zakodowanej w sktad-
nikach 1 strukturze frazy. Rozwazmy dwa zdania:

(3) Magda poszta do sklepu.
(4) Ania poszla do kina.

Formalnie tresci tych zdan réznia sie tylko informacja o tym, gdzie
poszta Magda i gdzie poszta Ania. Jednak rozumiemy, ze opisane sytuacje
réznia sie takze celem czynnosci, zakltadajac, ze Magda poszta do sklepu
po zakupy, a Ania poszta do kina, zeby obejrzeé film. Przy interpretacji
tych 1 podobnych zdan siegamy po standardy semantyczne rzeczownikow

6 Por. pojecie ang. minimal specification view w koncepcji René Dirvena (2001).



174 Aleksander Kiklewicz

sklep 1 kino 1 odpowiednio kompletujemy opis sytuacji z wykorzystaniem
informacji, zawartej w standardach.

Interpretacja wyrazen niepetnokompozycyjnych zawiera w sobie element
indeksowy: istnieje swoista przylegltos¢ miedzy informacja, zawarta w zna-
czeniu rzeczownika, a informacja, zawarta w standardzie semantycznym:

(5) Magda poszta do sklepu.

Poniewaz chodzi o sklep, Magda poszta po zakupy.
sklep > zakupy

Przypomina to funkcjonowanie znakéw indeksowych, opartych na przy-
legloSci: podobnie jak silny wiatr jest symptomem zblizajacej sie burzy, sklep
jest symptomem zakupdéw. Intencja nadawcy polega na tym, aby poprzez
wskazanie na jeden stan rzeczy wywotaé skojarzenie z innym stanem lub
Innymi stanami.

W podobny sposob sa uzywane takze obrazy ikoniczne. Przy ich interpre-
tacji moze zachodzi¢ inferencja pierwszego i drugiego rzedu: na pierwszym
poziomie dokonuje sie mentalnej kategoryzacji desygnatu, czyli upojeciowienia
tego, co zawiera obraz sensoryczny. Czesto jednak okazuje sie, ze interpre-
tacja taka jest niepetna — wowczas odbiorca siega do kolejnych klastrow
bazy do$wiadczeniowej, tak by zinterpretowaé scene w szerszym formacie.
Tak np. na obrazie malarskim Jana Verkolje Postaniec (1674) widzimy, ze przy
stole siedzi para 1 gra w nardy (rys. 4). Kobieta rzuca ko§émi. Do pokoju
wchodzi zolnierz — przynosi oficerowi list. W pétmroku za nimi widaé obraz,
przedstawiajacy Adonisa (pokochanego przez Persefone, boginie podziemi).
Znajomo$¢ mitologii jest tu potrzebna, aby zrozumieé, ze malarz w ten
sposob sugeruje: oficer pdjdzie na wojne 1 nie przezyje.

Inferencja drugiego rzedu (kompletywna) moze dotyczy¢ dalekich skoja-
rzen miedzy obrazem sensorycznym (,znaczeniem wypowiedzenia”) a jego
interpretacja, (,,znaczeniem nadawcy”), przy tym wazne jest uwzglednienie
intencji semantycznej interlokutora, a takze jego osobowosci 1 okoliczno$ci
dyskursu’. Przykladem reprezentacji ikonicznej, ktérej interpretacja nie
sprowadza sie do sportretowania sceny, lecz zawiera treéci sublimacyjne®,
jest obraz Jézefa Chelmonskiego Babie lato (1875)%: widzimy na nim wiejski

7 Zgodnie z teorig kontekstualizmu inferencyjnego kazde znaczenie jest zdetermino-
wane potrzeba interakcji miedzyludzkiej w okre§lonych warunkach, co okresla sie jako
zaangazowanie dyskursywne — ang. discursive commitment (Brandom 1994). W zwiazku
z tym uwaza sie, ze znaczenie jest catkowicie zdeterminowane przez kontekst (zob. Burkart
1995: 46 i n.).

8 Katarzyna Machtyl pisze o ,unaocznieniu duchowej i eschatologicznej rzeczywistoéci”
(2017: 89).

9 <https://culture.pl/pl/dzielo/jozef-chelmonski-babie-lato>, dostep: 11.10.2023.
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; Rys. 4. Obraz Jana Verkolje
Zrédto: <https://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Verkolje#/media/Plik:Jan_Verkolje_(I)_002.jpg>,
dostep: 11.10.2023.

krajobraz, na pierwszym planie — mtoda, bosonoga, pastuszke, lezaca na ziemi
1trzymajaca w wyciagnietej ku gbrze prawej rece nitki pajeczyny; na drugim
planie widaé stado bydta i sylwetki chtopéw, na ktérych spoglada czarny
piesek. Poniewaz odbiorca jest §wiadom, ze ma do czynienia z obrazem
artystycznym, zaklada, ze intencja semantyczna malarza polega na czyms$
wiekszym — np. na przestaniu, ze przyroda nadaje rytm zyciu czlowieka
oraz pierwsze 1 drugie znajdujg sie w harmonii albo ze urok mtodos$ci prze-
zwycieza trudy 1 niedogodnosci zycia.

Dotyczy to nie tylko obrazéw malarskich, lecz takze fotografii dokumen-
talnych. Sarah Pink (2009: 48) pisze, ze ich zastosowanie w etnografii jest
mozliwe pod warunkiem uwzglednienia intencji fotografa oraz okolicznosci,
w ktérych fotografia powstata.

4. Kontrfaktyczno$¢ i jej funkcje pragmatyczne

W yjeciu Fodora (2011: 248) wizualny znak ikoniczny ,,opisuje to 1 owo”,
a znak werbalny ,,opisuje (coS) jako to 1 owo”. Skoro w pierwszym wypadku
brakuje kategoryzacji desygnatu, sa nieobecne takze informacje operacjonalne,
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np. kwantyfikacja lub negacja. Innymi stowy, w formie obrazu ikonicznego
nie da sie czegokolwiek zanegowaél? — jego reprezentacja semantyczna w za-
lozeniu jest afirmatywna: co§ zostato zobrazowane, sportretowane, wobec
czego istnieje w jednym ze $§wiatéw mozliwych. Tym sie ttumaczy modus
prawdziwosci, charakterystyczny dla wielu obrazéw ikonicznych, w pierwszej
kolejnoéci zdje¢ dokumentalnych!l: wlasciwoéé ta wynika z natury znakéw
ikonicznych, ukazujacych — zgodnie z zaproponowana w p. 2 definicja — to,
co jest podobne do tego, co widzi nadawca lub odbiorca. Znak ikoniczny nie
moze wiec ukazywaé czego$, co jest podobne do tego, czego nadawca lub od-
biorca nie widzi. To, co nie istnieje (w jakimkolwiek ze Swiatéw mozliwych),
da sie przedstawié¢ werbalnie, ale nie da sie przedstawié¢ wizualnie.
Modus prawdziwoSci przyczynia sie do jego utozsamienia z desygnatem:
Najnormalniejsza rzecza na $wiecie jest to, ze jaki$ czlowiek otwiera portfel i, wy-

ciggajac zen fotografie, méwi: — To jest méj pies. Tego typu realistyczne podejscie
do fotografii i wideo osadzone jest w codziennym do$wiadczeniu (Pink 2009: 48).

W sposob artystyczny zjawisko to zinterpretowal francuski malarz René
Magritte: w 1929 r. narysowat on obraz Zdradliwosé obrazéw'?, na ktérym
widzimy wizerunek fajki i podpis: ,,Ceci n'est pas une pipe” (,,To nie jest fajka”).

Modus prawdziwo$ci wigze sie z syndromem zaufania — szczegdlnym
nastawieniem odbiorcéw, ktérzy sa przekonani, ze informacja wizualna jest
w zalozeniu prawdziwa. Obrazy ikoniczne tym samym odgrywaja w komu-
nikacji (zwlaszcza w propagandzie) bardzo wazna role ze wzgledu na ich
sitle argumentacyjna 1 perswazyjna.

Inna bardzo wazna funkcja fotografii to fascynacja. Wiele zdje¢ artystycz-
nych, a takze dokumentalnych przedstawia niecodzienne sceny, ktére mozna
by uznaé za fantasmagorie, ale modus prawdziwosci sprawia, ze odbiorca
uznaje ich realizm i jednoczeénie czuje sie zafascynowany, doSwiadczajac
fragmentéw rzeczywistoéci, ktorych istnienie wezeéniej wydawalto mu sie
niemozliwe.

Interpretacja werytatywna (prawda lub nieprawda) jest stosowana
przy uwzglednieniu interpretacji pragmatycznej nadawcy, tzn. tylko w tych

10 Znak drogowy ,zakaz wyjazdu”, owszem, zawiera w swej treéci negacje, ale jest ona
konsekwencjg rozumowania, u podstaw ktérego lezy schematyczne ikoniczne przedstawienie
szlabanu.

11 Poetyka obrazu fotografii prasowej wyrazana jest najprostszymi érodkami, aby zo-
stal on natychmiast zrozumiany przez czytelnika, nawet bez podpisu. [...] W fotografii pra-
sowej chodzi wylacznie o realizm i pokazanie prawdy zastanej sytuacji bez jakiegokolwiek
retuszu” (Wolny-Zmorzynski 2011: 14).

12 <https://pressglobal.pl/Kultura/analiza-dziela-rene-magritte-i%C2%A0zdradliwosc-
-obrazow>, dostep: 11.10.2023.
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sytuacjach, gdy wystepuja wykladniki lub sa oznaki reprezentacyjnych
aktow mowy, czyli gdy mamy do czynienia z przekazem dokumentalnym.
Kryterium prawdy/nieprawdy nie jest natomiast stosowne w innych dyskur-
sach, np. artystycznych — nikomu nie przyjdzie do glowy oceniaé pod tym
wzgledem obrazéw malarskich Pabla Picassa czy Marca Chagalla.

Mozna jednak zastanawiaé sie, czy rzeczywiscie obrazy nie ktamia.

Prawda jest funkcja modalng, ktéra przystuguje znakom predykatywnym
(zob. Kiklewicz 2024: 146 1 n.). W jezyku naturalnym sg to zdania, zawierajace
konstrukcje podmiotowo-orzeczeniowa. W taki sposéb (w postaci mentalne;j
konstrukeji predykatowo-argumentowej) sa tez interpretowane obrazy iko-
niczne. Na przyktad patrzac na zdjecie, méwimy: ,,Na ptocie siedzi ptak”.

Zawarta w znaku informacja moze by¢ zgodna lub niezgodna z tym,
co uzytkownik wie o desygnacie, lub z tym, jak go postrzega sensorycznie
—w zaleznoéci od tego znak predykatywny jest uznawany za prawdziwy lub
nieprawdziwy. Rozwazmy w zwiazku z tym fragment felietonu Stawomira
Mizerskiego:

(6) Prezydent Andrzej Duda ma np. bardzo krytyczna ocene ,,Zielonej granicy” na

podstawie tego, ze jej nie widzial. Duda nie kryje, ze po nieobejrzeniu ,,Zielonej

granicy” jako Polak zupelnie nie zgadza sie z przestaniem filmu, a wiele scen,
ktérych nie zobaczyl, budzi jego fundamentalny sprzeciw (,,Polityka” 2023: 41).

Rozumiemy, ze ten tekst zawiera nieprawde, gdyz zgodnie z naszym
przekonaniem brak znajomo$ci przedmiotu nie moze byé podstawa, aby
wypowiadac sie na jego temat, zwlaszcza jesli wypowiadajaca sie osoba to
prezydent 40-milionowego kraju. Celowo wypowiadana nieprawda stuzy
m.in. ironii.

W podobny sposéb prawda 1 nieprawda wystepuja w komunikacji wizual-
nej. Kryterium prawdy lub nieprawdy polega na tym, czy to, co jest podobne
do tego, co widzimy, odpowiada jakiemus$ fragmentowi naszego obrazu rze-
czywistoéci, czy nie. Poniewaz punktem odniesienia jest tu odbiorca 1 jego
reprezentacje mentalne, prawda lub nieprawda stanowia sensy naddane,
uwarunkowane subiektywna predyspozycja odbiorcy. Ten sam obraz zosta-
nie zinterpretowany jako prawdziwy lub nieprawdziwy przez rézne osoby,
w zaleznosci od ich doS§wiadczen 1 wiedzy na temat desygnatu.

Mozna rozréznié¢ kilka rodzajéow obrazéw ikonicznych o charakterze kon-
trfaktycznym. Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢ obrazy symulacyjne,
przedstawiajace sytuacje referencyjna w sposéb znieksztalcony: na obrazie
albo brakuje realnie wystepujacych w sytuacji elementow albo elementy sa
dodane — zjawisko to, znane jako visual fake news, ma coraz szerszy zakres
wystepowania w dyskursach publicznych. W tym celu sa wykorzystywane
technologie projektowania graficznego. Programy komputerowe, oparte
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na sztucznej inteligencji, pozwalaja na taka modyfikacje obrazu, aby nowa
wersja minimalnie réznita sie od oryginatu — zjawisko to okresla sie jako
deepfake (zob. Chesney, Citron 2019). Pojawity sie takze (udostepniane
np. przez brytyjska firme Serelay!3) aplikacje, pozwalajace weryfikowaé
materialy wideo pod wzgledem ich autentyczno$ci. Za przyktad moga po-
stuzy¢ dwa zdjecia, przedstawiajace widok kampusu w Oxfordzie (rys. 5).
Obydwa obrazy przedstawiaja te sama scene — z bardzo drobna i prawie
niezauwazalna réznica: na pierwszym z nich na jednym z drugoplanowych
budynkéw (jest to gmach Brasenose College) widnieje flaga, na drugim zas
jej nie ma. Wszystkie pozostale elementy sg takie same, wiec réznicy nie
mozna wytlumaczy¢ tym, ze zdjecia zrobiono w réznych czasach. Pierwsze
zdjecie pochodzi z lutego 2018 r., kiedy studenci Brasenose College na Uni-
wersytecie Oksfordzkim zawiesili na dachu swojego budynku teczowa flage
LGBT. Drugie zdjecie to deepfake — wynik obrobki komputerowej, na skutek
ktérej flaga zostata usunieta.

Drugi przyktad: w 2008 r. agencja informacyjna France Press opublikowata
zdjecie testow rakietowych w Iranie. Zdjecie, przedstawiajace wystrzelenie
czterech rakiet, powinno sugerowaé¢ militarng potege iranskiego rezimu.
Pézniej odkryto, ze istnieje inna wersja tego samego zdjecia — z trzema
rakietami (rys. 6). Czwarty pocisk najprawdopodobniej dodano w wyniku
cyfrowej obrébki obrazu, aby ukryé wyrzutnie, ktéra nie zadziatata prawi-
dlowo, 1 tym samym wzmocnié¢ wrazenie fotograficzne (zob. Vega, Orozco,
Villalba et al. 2018: 6).

Przytoczone zdjecia stanowig przyklady manipulacji, czyli tamania wy-
mogéw kategorii jakosci w teorii Herberta P. Grice’a (1975: 46). Tym samym
kooperacja miedzy nadawca a adresatem zostaje zawieszona, cho¢ nadawca
ukrywa swoja intencje wprowadzenia adresata w btad.

Kwestie prawdziwos$ci obrazu komplikuje fakt, ze moze mu towarzyszy¢
komentarz stowny, ktérego tresé nie odpowiada zawartosci obrazu. Tak np. we
wrzeéniu 2023 r. na rosyjskim kanale telewizyjnym Rossija 1 wyemitowano
program, w ktérym méwiono o rozwoju gospodarczym Kaliningradu mimo
natozonych na Rosje sankcji. Pokazano piekna panorame miasta, jednak
lokalni mieszkancy nie mogli jej zidentyfikowacé. Okazalo sie, ze jest to
panorama polskiego Elblagal4. W sytuacjach tego rodzaju obraz ikoniczny
jest autentyczny 1 zgodny z desygnatem, lecz jego reprezentacja werbalna
zawiera falsyfikacje.

13 <https://www.serelay.com/use-cases/use-cases-inspection>, dostep: 13.10.2023.
14 <https://www.svoboda.org/a/telekanal-rossiya-1-vydal-poljskiy-gorod-za-
kaliningrad/32615956.html1>, dostep: 15.10.2023.
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; Rys. 5. Zdjecie kampusu w Oxfordzie
Zrédlo: <https://www.forbes.ru/tehnologii/359583-obman-i-razoblachenie-kak-raspoznat-
falshivye-fotografii-v-internete>, dostep: 13.10.2023.
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Rys. 6. Zdjecie agencji France Press (Vega, Orozco, Villalba et al. 2018: 6)
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Istniegje tez druga kategoria kontrfaktycznych znakéw ikonicznych. W tym
wypadku kontrfaktyczno$é obrazu jest nie tylko zamierzona, lecz w jakis
sposob zasygnalizowana, wobec czego odbiorca nie ma podstaw, aby posadzac
nadawce o manipulacje. Zgodnie z teorig Grice’a (1975: 52 1 n.) w takich
sytuacjach sa generowane implikacje pragmatyczne — swego rodzaju sensy
naddane, wynikajace z faktu, ze nadawca tamie ktoras z regut kooperacji,
ale nie manifestuje, ze rezygnuje z kooperacji. Za skutki tamania regut
kategorii jakoSci (czyli celowego méwienia nieprawdy) Grice uwazat ironie,
metafore, hiperbole 1 litote. Podobnie sytuacja wyglada w komunikacji
wizualnej: kontrfaktycznoéé obrazu wymaga jego reinterpretacji, czyli jego
rozumienia nie zgodnie z tym, co jest podobne do tego, co odbiorca widzi,
lecz zgodnie z intencja nadawcy. W zaleznoéci od tego, na ile znaczenie
nadawcy koresponduje ze znaczeniem obrazu, jego interpretacja jest bardziej
lub mniej alegoryczna.

W zwiazku z tym mozna odnies$¢ sie do teorii deskrypcji Bertranda
Russella (1967: 280 1 n.), ktéry twierdzil, ze ,w analizie sadéw logicznych
nie nalezy przyjmowac niczego «nierealnego»”, a woéwczas, gdy znak opisu-
je co$, co nie istnieje w rzeczywistosci, mamy do czynienia z deskrypcja,
czyli z reprezentacja opinii, sadu, mniemania. Russell pisal, ze istnieje
tylko jeden §wiat — realny, a nieistniejace w nim obiekty to fikcje. Kwestia
realnos$ci jednak jest bardziej skomplikowana. Cho¢ fikcyjnoéé jednorozca
wydaje sie do§é¢ oczywista, jednak w wypadku niedZwiedzia polarnego
status (nazwowy lub deskrypcyjny) nazwy jest mniej jednoznaczny: dla
kogo$, kto niedzwiedzia polarnego nigdy na oczy nie widzial, jest on taka
sama, fikcja, jak jednorozec. Argument, ze niedzwiedzia polarnego mozna
—w zasadzie — zobaczy¢, a jednorozca nie mozna, nie jest przekonujacy, gdyz
bazuje on na zalozeniu o tym, co jest mozliwe do spostrzezenia, a co nie,
czyli ma charakter gnoseologiczny, a nie empiryczny.

Wobec tego — nie tylko z praktycznego, lecz takze z teoretycznego punktu
widzenia — kontrfaktyczno$é kooperacyjna nalezy interpretowac¢ na dwa
sposoby: po pierwsze, jako odniesienie do jednego ze Swiatéw mozliwych,
np. do tego, co nadawca wyobraza; po drugie, jako reprezentacje intencji
semantycznej nadawcy (deskrypcji w terminologii Russella), czyli tego,
co implikuje. W drugim wypadku mamy do czynienia z alegoria, gdy zna-
czenie dostowne stanowi tylko implikatum — przestanke, w odniesieniu
do ktorej nadawca generuje sens globalny. Taki charakter ma wiele reklam.
Na przyktad reklame produktéw firmy WMF Knife (rys. 7) mozna zinter-
pretowac: ,Noze z serii Grand Gourmet sg bardzo ostre — firma gwarantuje
najwyzsza, jako$¢ 1 nowoczesnag, stylistyke”.
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Sharper than you think. The WMF Grand Gourmet kaife with Damastec] blade Mf

’ Rys. 7. Reklama produktéw firmy WMF Knife
Zrédlo: <https://theaddigest.com/wmf-knife-ad>, dostep: 11.10.2023.

Zakonczenie

Zgodnie z zasada, ,,pragmatyka na bazie semantyki” wykorzystanie zna-
kow w komunikacji miedzyludzkiej wymaga ich odniesienia do zakresu
reprezentacji semantycznej — innymi stowy, funkcja pragmatyczna znaku
realizuje sie z uwzglednieniem jego funkcji semantycznej. Zasada ta obowia-
zuje przy uzywaniu znakéw werbalnych 1 wizualnych. W artykule pokazano,
ze zachodza istotne réznice miedzy pierwszymi i drugimi, a najwazniejsza
z nich polega na tym, ze wizualne znaki ikoniczne, w odréznieniu od znakéw
werbalnych, z natury maja charakter niepelnokompozycyjny: forma znaku
reprezentuje jedynie prototyp sensoryczny, ktéry wymaga zinterpretowania
przy zastosowaniu bazy doS§wiadczeniowej odbiorcy. Ta specyfika obrazéw
ikonicznych przekltada sie na ich charakterystyki pragmatyczne: z jednej
strony, za sprawa modusu prawdziwo$ci sa one (np. fotografie reporter-
skie w dziennikarstwie czy zdjecia rentgenowskie) wykorzystywane jako
narzedzia udokumentowania stanéw rzeczy 1 wydarzen, z drugiej strony,
sq wykorzystywane takze w sposéb aberracyjny — jako §rodek falsyfikacji
rzeczywistoéci, a takze jako $rodek fascynacji. W dyskursach komunikacji
spotecznej (zwlaszcza w sztuce 1 reklamie, a takze w propagandzie politycz-
nej) szeroko wystepuja obrazy kontrfaktyczne, czyli przedstawiajace stany
rzeczy 1 wydarzenia niezgodne z ich reprezentacja, sensoryczna, — tym, co jest
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mozliwe do spostrzezenia, oraz z ich skonwencjonalizowana reprezentacja,
mentalng — tym, co przedstawiciele okreslonej wspélnoty kulturowej wiedza,
o fragmencie rzeczywisto$ci. Kontrfaktycznoéé stuzy nie tylko falsyfikacji
1 manipulacji, lecz realizuje sie takze w obrebie komunikacji kooperacyjnej
— wowczas za sprawa, inferencji kompletywnej jest szeroko wykorzystywana
jako $rodek wyrazania senséw sublimacyjnych, w tym wartoSciowania.
Obrazy kontrfaktyczne tym samym zawieraja w sobie tez element pozytywny:
wspieraja integracje partneréw komunikacyjnych oraz uaktywniaja ich
zdolno$ci w zakresie operacji implikacyjnych.
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