2024 PRACE JEZYKOZNAWCZE XXVI/2

ISSN 1509-5304 DOI 10.31648/pj.10146 203-219
eISSN 2450-0801

Beata Jarosz

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3251-9734
e-mail: beata.jarosz@mail.umcs.pl

Internetowy slownik jezyka zawodowego
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preliminaria*

An online dictionary of the professional language
of Polish press journalists.
The concept of domain-specific wordnet-like thesaurus -
preliminary comments

Abstrakt

W artykule przedstawiono wstepng koncepcje dziedzinowego tezaurusa typu wordnet
zawierajacego nomenklature branzowa uzywana przez polskich dziennikarzy prasowych
w wewnatrzgrupowej komunikacji w trakcie wykonywania zadan zawodowych. Sposréod
ok. 2600 specjalistycznych nazw stosowanych od XVIII w. do wspélczesnosci jedynie
niewielki wycinek uwzgledniono w leksykonach, co uzasadnia potrzebe stworzenia
e-stownika. W oparciu o testowe prace wykonane przez autorke w oérodku CLARIN-PL
oraz w odniesieniu do metodyki tworzenia wordnetéw ogdlnych, w tym do koncepcji pol-
skiej Stowosieci, wstepnie sprecyzowano zawarto$¢ dziennikarskiego tezaurusa, zakres
informacji uwzglednianych w artykule hastowym i okreslono roboczy katalog domen oraz
relacji semantycznych, dzieki ktorym beda porzadkowane branzowe jednostki leksykalne.
Zaproponowano tez sposéb taczenia zasobow z polskim wordnetem ogdélnym. Artykut
inicjuje dyskusje nad istota 1 metodyka tworzenia wordnetéw dziedzinowych, ktérych
budowanie ma — w zwigzku z brakiem polskich projektéw tego typu i jedynie kilkoma
projektami na $wiecie (np. ArchiWordNet, Jur-WordNet) — charakter eksperymentalny.

Stlowa kluczowe: wordnet, wordnet dziedzinowy, jezyk zawodowy dziennikarzy, Stowosiec,
PIWordNet

* Artykul powstal w zwiazku z realizacja projektu , Internetowy stownik jezyka zawo-
dowego polskich dziennikarzy prasowych — mozliwo$ci i ograniczenia” finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki w ramach programu Miniatura (nr 2022/06/X/HS2/00242).
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Abstract

The article presents an initial concept of the domain-specific wordnet-like thesaurus
containing special nomenclature used by Polish press journalists in intra-group
communication in the course of performing professional tasks. Of approximately 2,600
specialized lexical units used from the 18th century to the present day, only a fraction have
so far been included in dictionaries, which justifies the need to build an e-dictionary. Based
on test work done by the author at the CLARIN-PL center (Poland), and with regard to
the methodology of creating general wordnets, including the concept of the Polish general
wordnet (Stowosieé), the content of the journalistic thesaurus and the scope of information
included in headword entries were preliminarily specified. Additionally, the author defined
a preliminary catalogue of semantic domains and semantic relations by which specific
lexical units will be ordered. Moreover, the method of connecting resources with the
PIWordNet was proposed. The article initiates discussion on the essence and methodology
of building domain-specific wordnets, the construction of which is experimental due to
the lack of this kind of Polish projects and only a few global ones (e.g. ArchiWordNet,
Jur-WordNet).

Keywords: wordnet, domain-specific wordnet, professional language of journalists, Stowosie¢,
PIWordNet

1. O potrzebie stworzenia slownika

Najnowsze badania nad jezykiem zawodowym polskich dziennikarzy
prasowych rozumianym jako specyficzny subkod uzywany w wewnatrzgru-
powej komunikacji w trakcie wykonywania zadan zawodowych (t]. zbierania
informacji, opracowywania materiatéw, udostepniania ich odbiorcom) dowo-
dza, ze wiele swoistych jednostek leksykalnych stosowanych w redakcjach
na przestrzeni ponad dwoch stuleci (tzn. od XVIII w. do wspédlczesnosci)
jeszcze nigdy nie zostato zarejestrowanych w slownikach 1 opracowaniach
(Jarosz 2020). Spoéréd ok. 2600 branzowych nazw! wyekscerpowanych
z rozmaitych zrédel zastanych (materiaty pisane 1 audiowizualne, druko-
wane i elektroniczne)? i wywolanych (zarejestrowane rozmowy redakcyjne
1 kwestionariusze ankiet) (Jarosz 2023: 45—-56) jedynie niewielki wycinek

1 Uzywajac sformulowania nazwa {branzowa}, mam na myéli terminologiczne i nie-
terminologiczne jednostki leksykalne (wyrazy oraz potaczenia wyrazowe) stosowane przez
dziennikarzy prasowych w kontaktach zawodowych i desygnujace zjawiska swoiste dla tej
profesji (np. art ‘artykul’, depeszowiec ‘redaktor opracowujacy depesze agencyjne’, gtéwka
‘zdjecie portretowe’, kolumna niekliszowa ‘strona gazety z materialami tekstowymi’).

2 Tekstami nasyconymi w wysokim lub wystarczajacym stopniu leksyka branzowsa uzy-
wang_przez dziennikarzy prasowych w réznych okresach (poczawszy od XVIII w.) sa: wspo-
mnienia (reporteréw, fotoreporteréw, redaktoréw, korektoréw, a nawet drukarzy), fachowe
periodyki (w tym ,,Prasa” 1930-1939, , Prasa Polska” 1947-1990, ,,Zeszyty Prasoznawcze”
od 1960 r. [zwlaszcza numery wydane przed 1980, kiedy pismo byto specjalistyczne, ale nie
stricte naukowe], a nawet , Refleks” 1966—1972 [biuletyn Centralnej Agencji Fotograficznej]),
poradniki i podreczniki dziennikarstwa, publikacje okolicznoéciowe (np. ksiega jubileuszowa
»Kuriera Warszawskiego” z 1896 r.) i materiaty dostepne w internecie (w tym dokumenty
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funkcjonuje w dostepnych leksykonach3. Doéé wspomnieé, ze w tematycznych
tezaurusach opracowanych przez Mieczystawa Kafla (1953) oraz zespoty
ekspertéow kierowane przez Juliana Maslanke (1976) 1 Walerego Pisarka
(2006) odnotowano jedynie — odpowiednio — 180 (7%), 450 (17%) 1 150 (6%)
nazw nalezacych do wspomnianej nomenklatury?. Autorzy uwzglednili
jednak gtéwnie jednostki terminologiczne, upowszechnione w wysokim
stopniu (np. advertorial, depeszowiec, mutacja, wywiad), a przeciez w kregu
specjalistow stosowane sa tez profesjolektyzmy o nieustabilizowanym zna-
czeniu, waskim zasiegu uzycia 1 emocjonalnym nacechowaniu (np. Grabias
2019). Te wszystkie argumenty w powigzaniu z czesciowa nieaktualnosciag
informacji zawartych w wymienionych publikacjach uzasadniaja potrzebe
skonstruowania nowego stownika, ktéry pozwoli z jednej strony dostarczy¢
adeptom zawodu, dziennikarzom, ekspertom i naukowcom odpowiedni zaséb
danych na temat wspélczesnej leksyki branzowej uzywanej w redakcjach
prasowych, z drugiej za$ — udostepnié rozproszone 1 w duzej mierze niezna-
ne nazewnictwo stosowane w takich oérodkach zwtaszcza w XIX 1 XX w.

2. Forma i charakter slownika

Zgodnie z zalozeniami humanistyki cyfrowej i z aktualnymi tenden-
cjami leksykograficznymi nowoczesny stownik powinien byé genetycznie
elektroniczny (digitally-born dictionary), funkcjonowaé online i spetniac
potrzeby zréznicowanych grup odbiorcéw (por. Miiller-Spitzner, Koplenig
2014). O potencjale nowoczesnej leksykografii i lingwistyki informatycznej
swiadczy katalog polskich e-leksykonow obejmujacy m.in.: Wielki stownik
Jezyka polskiego (https://wsjp.pl), Stowosieé¢ (http://plwordnet.pwr.wroc.pl/
wordnet/), Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego (https://spjs.ijp.pan.pl/
ukladSemant/index), Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku
(https://sxvii.pl/), Elektroniczny stownik hydronimoéw Polski (https://eshp.
yp.pan.pl) czy Verbel. Stownik paradygmatéw polskich frazeologizmow
czasownikowych (http://uwm.edu.pl/verbel/). Przywolane leksykony sa roz-
maicie zbudowane, zawieraja heterogeniczne typy danych prezentowane

redakcyjne, rozmowy prowadzone na forach dyskusyjnych i w mediach spotecznoéciowych,
filmy tematyczne z portalu YouTube).

3 Niektére nazwy bywaja notowane w stownikach ogélnych, a w poradnikach i podrecz-
nikach dziennikarstwa czasem zamieszczane sa minileksykony (np. Chylinski, Russ-Mohl
[red.] 2008).

4 Szczegblowe informacje na temat nazw branzowych zawartych w wymienionych publi-
kacjach znajduja sie w monografii poéwieconej profesjolektowi polskich dziennikarzy praso-
wych (Jarosz 2023 [podrozdziat 2.2.]).
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w roznorodnie projektowanych artykutach hastowych 1 maja zréznicowane
funkcjonalnoéci. Metodyka tworzenia takich stownikow weigz ewoluuje, do-
stepnych jest wiele narzedzi i nieustannie pojawiajg sie nowe rozwiazania®.
Zdobycze techniki sa jednak wykorzystywane gltéwnie do konstruowania
leksykonéw ogdlnych 1 normatywnych, rzadziej — onomastycznych, gwarowych
i idiolektalnych®. Z kolei tezaurusy dostarczajace informacji o stownictwie
branzowym sa albo klasyczne (drukowane, bazujace na tradycyjnych mo-
delach leksykograficznych), albo amatorskie (ograniczajace sie do prostej
listy nazw uzupelnionych podstawowymi informacjami o znaczeniu’), albo
wielojezyczne (przystosowane do potrzeb ttumaczy, obejmujace zwykle tylko
hasta i definicje w réznych wersjach jezykowych®). Z tego wzgledu na etapie
przygotowania do stworzenia e-stownika zawierajacego swoista nomenklature
dziennikarska nalezy podjaé szereg istotnych decyzji dotyczacych przede
wszystkim wyboru rodzaju leksykonu, jego struktury, zakresu uwzglednia-
nych informacji, budowy artykulu hastowego, sposobu prezentacji danych,
zestawu funkcjonalno$ci umozliwiajacych projektowanej grupie odbiorcéw
wykonywanie konkretnych dziatan? (por. Topel 2014).

Nowoczesny stownik nazw branzowych powinien moim zdaniem nie tylko
zawiera¢ informacje o znaczeniu poszczegélnych jednostek leksykalnych,
ale tez uéwiadamiaé uzytkownikom semantyczne powigzania miedzy nimi.
Wiedza fachowa jest bowiem uporzadkowana 1 nazwy reprezentujace jej
sktadniki nie funkcjonuja w izolacji, a sa ze soba, potaczone siecig rozmaitych
zalezno$ci. Z tego wzgledu idealnym rozwiazaniem jest stownik relacyjny,
tzn. tezaurus typu wordnet, w ktorym jednostki leksykalne sg grupowa-
ne w zbiory semantyczne i opisywane w odniesieniu do innych jednostek
leksykalnych (Fjeld, Nygaard 2009). Z punktu widzenia wspoétczesnych
przeobrazen i tendencji wazny jest tez fakt, ze wordnety sa bazami danych,
ktére wykorzystuje sie w przetwarzaniu jezyka naturalnego (np. Smith,
Fellbaum 2004), co stwarza dodatkowe — poza tradycyjnymi — mozliwoéci
wykorzystania stownika.

5 Jednym z nowszych zbioréw leksykograficznych jest e-stownik polskich zapozyczen
w jidysz (http://polonjid-dictionary.clarin-pl.eu).

6 Pierwszym i chyba jak dotad jedynym e-leksykonem idiolektalnym jest Internetowy
stownik jezyka Cypriana Norwida (http://www.slownikjezykanorwida.uw.edu.pl).

7 Przyktadem jest Wiki-leksykon profesjolektu wojskowego (https:/pl.wiktionary.org/wiki/
Indeks:Polski_-_Zargon_wojskowy).

8 Mowa np. o Interdyscyplinarnym stowniku wielojezycznym (http://'www.imd.pk.edu.pl).

9 Skonstruowanie takiego stownika wymaga Scistej wspélpracy z programistami, gdyz
dopiero integracja ich kompetencji z wiedza lingwistyczna umozliwia zbudowanie funkcjonal-
nej struktury pozwalajacej udostepnic informacje jezykowe w sposéb adekwatny i przejrzysty
(por. Zmigrodzki 2015).
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3. Dziennikarski wordnet dziedzinowy — wstepna
koncepcja

Przeszukanie dostepnych zasobéw dowodzi, ze ani w Polsce, ani na
Swiecie nie powstal dotychczas wordnet zawierajacy swoista nomenklature
uzywana przez dziennikarzy prasowych. Najprawdopodobniej nie zostaly
réwniez podjete prace nad sama koncepcja takiego tezaurusa, dlatego jej
opracowanie wymaga nie tylko namystu i rozstrzygniecia najwazniejszych
kwestii, ale tez rozpoznania najnowszych narzedzi oraz mozliwo$ci ich
implementacji 1 adaptacji. Wydawatoby sie bowiem, ze skoro od kilkuna-
stu lat w wielu krajach powstaja, jedno-, dwu- i multijezyczne wordnety!?,
a najwiekszy wsrod nich, tj. oparta na zmodyfikowanej teorii pionierskiego
Princeton WordNetu polska Stowosie¢ (P1WordNet), liczy niemal 200 tys.
stow, to podjecie kluczowych decyzji nie stanowi problemu. Okazuje sie
jednak, ze o ile metodyka tworzenia wordnetéw ogdlnych zawierajacych
wspolczesne, upowszechnione stownictwo jest przejrzysta i1 dobrze opracowa-
na (Piasecki [et al.] 2009), o tyle konstruowanie wordnetéw dziedzinowych
jest zagadnieniem majacym skromna literature.

W ostatnich dwéch dekadach podejmowano co prawda préby zbudowania
takich leksykondw, ale jest ich niewiele 1 dotycza jedynie kilku wybranych
dziedzin, w tym medycyny (angielski Medical WordNet; Smith, Fellbaum
2004), prawa (wloski Jur-WordNet; Sagri [et al.] 2004), architektury (an-
gielsko-wloski ArchiWordNet; Bentivogli [et al.] 2004) 1 turystyki (turecki
Tourism WordNet; Arican [et al.] 2021). Cze$¢ tego typu projektéw nie zostala
jednak sfinalizowana, co uniemozliwia ocene koncepcji 1 zastosowanych
rozwigzanll a tym samym korzystanie z konkretnych, gotowych modeli.
Nieliczne do$wiadczenia 1 rozstrzygniecia opisane w publikacjach twoércow
wymienionych tezauruséw stanowia wiec jedynie punkt wyjscia, zwlasz-
cza ze na polskim gruncie nie powstal dotad zaden wordnet dziedzinowy,
ktéry moglby byé wzorem do nasladowania lub przynajmniej prototypem
do udoskonalenia.

W zarysowanym konteks$cie staje sie jasne, ze wordnet zawierajacy bran-
zowa, leksyke stosowana w §rodowisku prasowym bedzie innowacja nie tylko

10 Obecnie —jak wynika z wykazu opracowywanego przez Global WordNet Association —
funkcjonuje ich blisko 80 (<http://globalwordnet.org/resources/wordnets-in-the-world/>, dostep:
21.05.2023).

11 Przyktadem moze byé wspomniany Medical WordNet, ktéry mial zawieraé¢ nomen-
klature medyczng i stanowi¢ dziedzinowe uzupelnienie angielskiego wordnetu ogélnego.
Koncepcja zostata wstepnie opracowana (Smith, Fellbaum 2004) i podjeto kilka préb realizacji
projektu, ale konkretne efekty nie zostaty dotad udostepnione (Zotova [et al.] 2023).
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ze wzgledu na zgromadzony 1 udostepniony zbior danych. Myslac o stworzeniu
takiego stownika, chciatabym w niniejszym teks$cie sformutowac kilka pod-
stawowych zalozen. Opisanych ponizej rozstrzygnie¢ dokonatam w oparciu
o testowe prace zrealizowane w marcu 2023 r. w oSrodku CLARIN-PL we
Wroctawiul2, z uwzglednieniem dotychczasowej wiedzy na temat konstru-
owania leksykonéw branzowych 1 wordnetéw ogdlnych oraz w nawiazaniu
do koncepcji polskiej Stowosieci. Artykul jest wstepem do dalszych prac
11nicjuje réwnoczesnie dyskusje nad istota wordnetu dziedzinowego, ktorego
budowanie ma charakter eksperymentalny.

3.1. Zrodla i zawartoéé

Zasob danych, ktéry bedzie stanowi¢ prymarna baze wordnetu dzien-
nikarskiego, obejmuje wspomniany zbidr ok. 2600 ciaglych 1 nieciggltych
jednostek leksykalnych uzywanych w $rodowisku prasowym w réznych
fazach ksztaltowania sie jezyka zawodowego, tj. od XVIII w. do wspdlcze-
snosci (Jarosz 2022; tez: Jarosz 2023 [rozdziat 111]). Nazwy branzowe 1 1lu-
stracje tekstowe dokumentujace ich funkcjonowanie zostaly zgromadzone
tradycyjnymi metodami, tzn. w wyniku niezautomatyzowanej kwerendy
zrodel, klasycznej ekscerpcji stow, wyimkow oraz informacji leksykalno-
-semantycznych!3.

Takie zalozenia odbiegaja od koncepcji i metodyki tworzenia wordnetow
ogélnych, w ktérych uwzglednia sie —jak nadmienitam — stownictwo wspot-
czesne, archaizmy funkcjonuja, w bardzo ograniczonym zakresiel4, a hasla,
przyktady uzycia i informacje jezykowe sa pozyskiwane z istniejacych korpu-
s6éwl® przy uzyciu narzedzi do automatycznego wydobywania danych z tekstu
(Piasecki [et al.] 2009; Maziarz [et al.] 2014). W przypadku profesjolektu
dziennikarzy prasowych nie istnieje jednak adekwatny korpus tematyczny

12W oérodku CLARIN-PL funkcjonujacym przy Politechnice Wroclawskiej powstaje za-
awansowana infrastruktura do przetwarzania jezyka naturalnego i prowadzone sa prace nad
Stowosiecia. Podczas trzytygodniowego pobytu badawczo-konsultacyjnego w tym konsorcjum
mogtam wiec przedyskutowaé z ekspertami rézne rozwiagzania i przetestowaé najnowsze na-
rzedzia. Dziekuje za te mozliwo$¢ 1 merytoryczng pomoc dr. hab. inz. Maciejowi Piaseckiemu,
polskiemu koordynatorowi europejskiej grupy CLARIN, 1 kierowanemu przez Niego zespotowi.

13 Dzialania te zostaly zrealizowane w trakcie prac nad monografia (Jarosz 2023).

14 Archaiczne jednostki leksykalne uwzgledniane sa tylko w uzasadnionych przypadkach,
np. gdy czesto wystepuja we wspodtczesnych tekstach jako kontekst czy metafora (por. Dobro-
wolska-Pigon [et al.] 2020: 11).

15 Korpusy internetowe sa tez wykorzystywane w tworzeniu e-stownikéw niebedacych
wordnetami (np. Zmigrodzki [et al.] 2018: 20).
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zawierajacy materialy nasycone w odpowiednim stopniu leksyka, branzowa 6
(por. Banko 2001; Grucza 2008). Wordnet dziedzinowy musi wiec — przy-
najmnie] w poczatkowej fazie — opieraé¢ sie na danych wyekscerpowanych
w sposéb tradycyjny, poniewaz jesli bazowalby na niesprofilowanych korpu-
sach, znalaztyby sie w nim jedynie nazwy funkcjonujace w powszechnym
obiegu. W rezultacie zgromadzony zaséb leksyki fachowej niewiele réznitby
sie pod wzgledem jakoSciowym 1 ilo$ciowym od zbioru znajdujacego sie chocby
w Stowniku terminologii medialnej (Pisarek [red.] 2006) 1 w takiej perspek-
tywie tworzenie nowego tezaurusa byloby nieracjonalne. Fakt ten przesadzit
o zmodyfikowaniu standardowej strategii budowania wordnetéw ogdlnych.

7Z kolei wtaczenie do katalogu haset archaizméw branzowych jest uza-
sadnione z kilku powodéw. Przede wszystkim najwczeéniejszy odnaleziony
przeze mnie leksykon zawierajacy fachowe stownictwo stosowane w oérodkach
prasowych pochodzi z lat 50. XX w. (Kafel 1953). Biorac wiec pod uwage,
ze pojedyncze, swoiste nazwy funkcjonowaty juz w XVIII w., profesjolekt
dziennikarzy ukonstytuowat sie w XIX stuleciu (Jarosz 2022) i leksyka z tych
okresow nie zostata dotad zarejestrowana w zadnym slowniku, konieczne
jest moim zdaniem uwzglednienie jej w projektowanym wordnecie. Pozwoli
to udostepnié¢ réznym grupom odbiorcow nieznane dotad dane jezykowe
1 umozliwi wielokierunkowe badanie branzowej nomenklatury uzywanej
w o$rodkach prasowych.

3.2. Zaso6b informacji w artykule haslowym

W funkecji hasta bedzie wystepowaé zlematyzowana ciggta lub nieciagla
jednostka leksykalna, ktéra zostanie odpowiednio scharakteryzowana,
a poszczegdlne rodzaje informacji beda uporzadkowane w obrebie artyku-
tu hastowego, przy czym jego wizualny ksztalt zostanie zaprojektowany
w przysztoéci. Forme stownikowa uzupetniaé bedzie definicja opracowana na
podstawie zrealizowanej juz klasycznej analizy tekstow zrédtowych 1 ujaw-
niajaca specjalistyczne znaczenie w sposob zrozumiaty dla réznych grup

16 Od kilku lat powstaje korpus ChronoPress (https://chronopress.clarin-pl.eu), ktéry za-
wiera obecnie [stan na lipiec 2023 r.] ok. 100 tys. tekstéw prasowych z lat 1945-1964 (lacznie
30 mln stéw), ale finalnie bedzie obejmowaé materiaty prasowe z okresu 1918—2018. Uzytkow-
nicy moga m.in. wygenerowac (1) zestaw kolokacji i wyimkow zrédtowych zawierajacych dany
leksem oraz (2) wizualizacje chronologiczna prezentujaca wskazniki frekwencji uzycia stowa
w poszczegdlnych latach (Pawtowski 2017). Korpus moze byé wykorzystywany w rozmaitych
badaniach, zwtaszcza lingwistycznych i medioznawczych, ale nie jest adekwatnym zasobem
w przypadku jezyka zawodowego dziennikarzy. Profesjolekt stanowi bowiem tworzywo komu-
nikatéw formulowanych w kontaktach wewnatrzgrupowych, redakcyjnych, w duzej mierze
nieoficjalnych, nie za$ materiatéw publikowanych w mediach.
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odbiorcow. W artykule hastlowym z pewnoscia znajda sie tez podstawowe
informacje etymologiczne 1 gramatyczne, dane o wariantach fonetycznych
1 pisownianych oraz ilustracje tekstowe wraz z odniesieniem bibliograficznym.

Jednostki leksykalne zostana dodatkowo opisane za pomoca co najmniej
pieciu rodzajow znacznikéw (tzw. tagow):

1) chronologicznych, informujacych o po§wiadczonych zrédtowo okresach,
w ktérych nazwa byta stosowana (tzn. <#XVIII>, <#XIX>, <#XX>, <#XXI>);
2) specjalistycznych, uwypuklajacych funkcjonowanie nazwy w ramach
réznych nomenklatur branzowych (np. <#drukarski>, <#fotograficzny>);
3) ekspresywnych, dookreslajacych charakter nacechowania (np. <#zarto-
bliwy>, <#pogardliwy>);

4) frekwencyjnych, usciélajacych zakres uzycia (np. <#rzadki>, <#indy-
widualny>);

5) genetycznych, informujacych o pochodzeniu nazwy (np. <#angielski>,
<#francuski>).

Wymienione kategorie znacznikow odpowiadaja wtasciwie tradycyjnym
rodzajom kwalifikatoréw stosowanych w stownikach, przy czym kwalifikatory
chronologiczne zwykle maja inna postaé¢ (np. dawny, przestarzaty) (Kur-
kiewicz 2007: 30—31). Dzieki wprowadzeniu wypisanych powyzej oznaczen
uzytkownicy beda mogli wyfiltrowaé zestaw hasel spelniajacy okreslone
przez nich kryteria (np. nazwy o niemieckiej proweniencji uzywane w XX w.
w zakladach poligraficznych zostana wyodrebnione dzieki kombinacji tagéw
<#drukarski>, <#XX>, <#niemiecki>).

Zaproponowany zestaw danych stanowiacych podstawe artykutlu hasto-
wego czeSciowo odpowiada modelowi opisywania jednostek leksykalnych
w Slowosieci. Pewna odmiennoS$cia bedzie doktadne definiowanie nazw,
poniewaz w wordnetach ogélnych objasnienia maja zwykle postaé krotkich
glos (Maziarz [et al.] 2014: 80), ale tez ich brak nie stanowi problemu, gdyz —
zgodnie z koncepcja slownika relacyjnego — znaczenie wynika z powigzan
z innymi jednostkami leksykalnymi (Miller [et al.] 1990: 241). Pozostawienie
hasetl w wordnecie dziedzinowym bez odpowiedniej definicji informujacej
0 branzowym sposobie rozumienia jest jednak w moim przekonaniu ryzy-
kowne. Niuanse semantyczne sa bowiem na tyle istotne, ze brak objasnien
moze mie¢ powazne konsekwencje, np. prowadzi¢ do porazki komunikacyjne;j
(por. Sagri [et al.] 2004: 307).

Innowacyjna jest tez propozycja scharakteryzowania hasel pod wzgledem
temporalnym, poniewaz w wordnetach ogélnych nie wprowadza sie informacji
diachronicznych. W przypadku wordnetu dziennikarskiego uwzglednienie
takich danych jest jednak merytorycznie uzasadnione — w opracowaniach
naukowych mozna bowiem znalez¢é nieadekwatne zapisy na temat momentu
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pojawienia sie konkretnych nazw na polskim gruncie. Przyktadowo: rze-
czownik reporter zdaniem niektérych badaczy pojawit sie w polszczyznie
dopiero na przelomie lat 60.1 70. XIX w. (tak np. Zyrek-Horodyska 2019: 33).
Klasyczna kwerenda prasy z tego stulecia dowodzi natomiast, ze stowem
tym operowano juz w latach 40. (np. ,,Rozmaito$ci” 1944, nr 39). Czasami
rozbieznos$ci oscyluja wokét pétwiecza, co mozna zilustrowaé przyktadem
anglicyzmu lid, ktéry wystepuje w zrdédtach z lat 50. XX w. (np. ,,Prasa
Polska” 1959, nr 2), ale zostal niedawno uznany za zapozyczenie z przetomu
XX 1 XXI w. (tak: Olkowska 2011: 241). Podanie w artykutach hastowych
informacji na temat czasu funkcjonowania poszczegblnych nazw pozwoli
wiec skorygowac dotychczasowe, btedne lub nieprecyzyjne ustalenia. W wielu
przypadkach takie dane zostana zreszta udostepnione po raz pierwszy, gdyz
w odniesieniu do jednostek leksykalnych uzywanych wspotczeénie na ogét
nie podejmuje sie prob okreélenia ich genezy. Analiza zrbédel uswiadamia
natomiast, ze czes$¢ z nich funkcjonuje na polskim gruncie od ponad stulecia,
czego potwierdzeniem moze by¢ romanizm faits divers stosowany w rodzime;j
prasie juz w latach 80. XIX w. (np. ,,Ateneum” 1886, nr 2).

3.3. Domeny semantyczne i relacje

Jednostki leksykalne uwzglednione w wordnecie dziedzinowym beda —
podobnie jak w Stowosieci — uporzadkowane pod wzgledem tematycznym
1 zostang powiazane gestq siecig relacji. Analiza katalogu domen seman-
tycznych zdefiniowanych dla polskiego wordnetu ogdlnego wykazata jednak,
ze konieczne sa modyfikacje. O ile bowiem branzowe nazwy uzywane przez
dziennikarzy prasowych moglyby zostaé przyporzadkowane do domen typu
WYTWORY (fotoesej), LUDZIE (depeszowiec), MIEJSCA (korektornia), JEDNOSTKI
MIAR (szpalta), ZDARZENIA (operatywka ‘zebranie redakcyjne’) i CZYNNOSCI
(snapowaé ‘wysylaé depesze’), o tyle wyodrebnione w Stowosieci dla rzeczow-
nikéw ogdlnych domeny takie, jak ZWIERZETA, JEDZENIE i CZESCI CIALA,
pozostalyby w przypadku porzadkowania nomenklatury dziennikarskie;j
zblorami pustymi. W miejsce zbednych kategorii trzeba bedzie natomiast
wprowadzi¢ nowe domeny, w tym: NIEPRAWIDLOWOSCI (pustak ‘niezapet-
nione miejsce na stronie’) 1 INSTRUMENTARIUM (makieta ‘szablon z uktadem
gazety’). Takie modyfikacje sa Scisle zwiazane z faktem, ze specjalistyczna,
fachowa konceptualizacja zjawisk jest w pewnych zakresach odmienna od po-
tocznego postrzegania rzeczywisto$ci. O ile wiec wyraz rotacja oznaczajacy
drukarska maszyne rotacyjna zostatby w wordnecie ogélnym przypisany do
kategorii WYTWORY (jako rezultat pracy konstruktora), o tyle na poziomie
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branzowym bylaby to kategoryzacja nieadekwatna. Wytworem pracy dzien-
nikarza prasowego jest bowiem — uogoélniajac — materiat tekstowy lub gra-
ficzny, a nie maszyna — ona jest narzedziem, czyli mieéci sie w domenie
INSTRUMENTARIUM.

Proby uporzadkowania niewielkiego zbioru swoistych rzeczownikéw
dowiodly ponadto, ze podczas konstruowania wordnetu dziedzinowego nie-
zbedne bedzie stworzenie katalogu subdomen. W przypadku wspomniane;j
kategorii LUDZIE chodzitoby o wprowadzenie podkategorii: DZIENNIKARZE,
CZEL.ONKOWIE REDAKCJI, WSPOLPRACOWNICY, ODBIORCY, ktdre — co oczywiste
— sa nieadekwatne do opisu jezyka ogdlnego. Z kolei dla domeny INSTRUMEN-
TARIUM zasadne bedzie wydzielenie subdomen AKCESORIA 1 URZADZENIA.
Oczywiscie nowe domeny 1ich nazwy sa wstepnymi propozycjami. Dopiero
podczas tworzenia stownika okaze sie, czy sa one wystarczajace, a przypi-
sane im etykiety — w pelni informacyjne.

W porzadkowaniu dziennikarskiej nomenklatury przydatne beda typowe
dla wordnetow ogdlnych, w tym dla Stowosieci, podstawowe relacje takie,
jak hiperonimia/hiponimia, meronimia/holonimia i antonimia (Dobrowol-
ska-Pigon [et al.] 2016). Wérdd istotnych zmian, jakie trzeba wdrozyé, jest
ustanowienie relacji, ktora okreslitam wstepnie jako SYNONIMIA TEMPORAL-
NA. Pozwala ona taczy¢ wspodtczesne swoiste jednostki leksykalne z archaicz-
nymi odpowiednikami, ktore — jak juz zaznaczytam — zostana uwzglednione
w wordnecie w pelnym wymiarze. Specyfika leksyki branzowej przema-
wia ponadto za wprowadzeniem relacji KOMPRESJA, dla ktérej nalezatoby
zdefiniowaé kilka podtypéw, w tym: KOMPRESJA FONETYCZNA (feuilleton
— felieton), KOMPRESJA DERYWACYJNA (konferencja prasowa — konfpres),
KOMPRESJA SKLADNIOWA (people magazine — people) (Jarosz 2023: 797-798;
por. Lejcik 1981). Co wazne, rozstrzygniecia te zostaly poczynione podczas
eksperymentalnego taczenia kilkunastu nazw branzowych z domeny LUDZIE
wykonanego w aplikacji Wordnetloom, dzieki ktorej tworzona jest polska
Stowosie¢ (Piasecki [et al.] 2013). Weryfikacja petlnego katalogu relacji
uzywanych w wordnecie ogélnym bedzie jednak mozliwa dopiero w trakcie
prac nad dziedzinowym tezaurusem.
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3.4. Przyklad artykulu haslowego

Na podstawie powyzszych ustalen mozna skonstruowaé przykladowy
artykut hastowy, ktéry nalezy traktowac¢ jako mikrozaczatek wordnetu
dziennikarskiego!”’.

Lemat: redaktor naczelny

Cze$¢ mowy: rzeczownik

Definicja: osoba zarzadzajaca redakcja, podejmujaca kluczowe decyzje wydawni-
cze, kadrowe, finansowe itd.

Domena: LUDZIE

Subdomena: CZLONKOWIE REDAKCJI

Tagi: <#XIX>, <#XX>, <#XXI>, <#powszechny>

Ilustracje zrodlowelS:

<#XIX> ,Pod ten czas kilku z dawniejszych wspdtpracownikow ustapito z »Kur-
jerag, zachowujac jednak z redaktorem naczelnym zawsze najlepsze stosunki”
[KKW/149].

<#XX> ,Omoéwienie programowe] wypowiedzi naczelnego redaktora »Czasu«
w pierwszym, tak dla nas cennym numerze znajdzie czytelnik w innym miejscu”
[ST/12].

<#XXI> ,Ja na miejscu redaktoré6w naczelnych bardziej bym inwestowat
w dziennikarzy czy nawet redaktorow wizualnych, ktérzy maja sie zajmowac
infografikami, niz grafikow” [Pr/2006/4].

Relacjel?:

[MERONIMIA] redakcja

[SYNONIMIA TEMPORALNA] redaktor en chef <#XIX>, <#XX>, <#francuski>
[SYNONIMIA MIEDZYREJESTROWA] nadnaczelny <#XXI> <#pogardliwy>
[SYNONIMIA MIEDZYREJESTROWA] naczelnik <#XXI> <#zartobliwy>
[KOMPRESJA]

> [KOMPRESJA DERYWACYJNA] rednacz <#XXI>

> [KOMPRESJA SKLADNIOWA] naczelny <#XX>, <#XXI>

Rozwiazaniem przydatnym w prezentacji uwiklan semantycznych jest
wizualizacja prezentujaca swoista, strukture ztozona z kafelkow z hastami
oraz taczacych je linii wskazujacych rodzaj relacji zachodzacej pomiedzy po-
szczegblnymi jednostkami leksykalnymi. W przypadku wyrazenia redaktor

17 Testowe prace wykonane w aplikacji Wordnetloom dowodza, ze opisywanie jednostek
leksykalnych w zaprezentowany sposéb jest wykonalne.

18 Oznaczenia w nawiasach kwadratowych odnosza sie do nastepujacych zrédel:
KKW/149 — [, Kurier Warszawski”’] 1896: 149; ST/12 — Tarnowski [et al.] 1938: 12; Pr/2006/4 —
»Press” 2006, nr 4. Podczas prac nad wordnetem konieczne bedzie rozstrzygniecie kwestii
ewentualnej modernizacji pisowni w przywotywanych ilustracjach zrédtowych.

19 Wynotowane relacje nie wyczerpuja, oczywiscie wszystkich mozliwoéci (por. przypis
kolejny).
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naczelny sie¢ powigzan semantycznych jest oczywiscie znacznie bardziej
zlozona, niz wynikatoby to z zapiséw zawartych w powyzszym, wstepnie
skonstruowanym artykule hastowym. Do pewnego stopnia uSwiadamia to
grafika przedstawiajaca rezultaty testowych prac wykonanych w aplikacji
Wordnetloom?2? (Ryc. 1). Warto przy tym dodaé, ze analiza widocznego na
wizualizacji gaszczu linii wigazacych segmenty powigzane z nomen collec-
tivum redakcja pozwala poznaé sposéb postrzegania redakcyjnej hierarchii
przez dziennikarzy prasowych. Oczywiscie docelowo zbiér nazw zaprezen-
towanych na grafie nie funkcjonowatby w izolacji, a stanowitby czeéé siatki
haset catego leksykonu branzowego, ktora uzytkownik mégltby sukcesywnie
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Legenda: mero:el — meronimia, hipo — hiponimia, hipero — hiperonimia, ldz_komp — kompresja,
ldz_syn_mdzre — synonimia miedzyrejestrowa, ldz_syn_temp — synonimia temporalna,
ldz_syn_cze$ — synonimia czeéciowa

layouter 1 (0s):
Gy Vi L &
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Ryec. 1. Robocza wizualizacja uwiktan leksykalno-semantycznych w dziennikarskim
’ wordnecie dziedzinowym
Zrédlo: opracowanie wlasne wykonane w aplikacji Wordnetloom.

20 Wizualizacja nie prezentuje wszystkich zaleznosci taczacych poszczegélne jednostki
leksykalne. Prace w aplikacji zostaty zrealizowane w celu przetestowania réznych opcji,
dlatego nie okreélatam kompleksowo zwigzkéw semantycznych. W niektérych przypadkach
miedzy dwiema nazwami mozna zreszta ustanowic¢ wiecej niz jedno polaczenie. Ze wzgledu na
rozpoznawczy charakter dziatan nie rozpisatam tez relacji KOMPRESJA na planowane podtypy.
Ich wprowadzenie nie stanowi problemu, ale na tym etapie pracy nie byto to konieczne.
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rozwijaé, klikajac czerwone tréjkaty w rogach kafelkéw?l. Sygnalizuja one
bowiem, ze dana nazwa jest powigzana jakimi$ relacjami z innymi sktad-
nikami fachowej nomenklatury.

4. Problemy — wyzwania — perspektywy

Testowe prace nad dziennikarskim wordnetem dziedzinowym ujawnity
konieczno$é sformutowania koncepcji wigzania tego tezaurusa z polska
Stowosiecia. Cze$é nazw majacych branzowa geneze lub specjalistyczny cha-
rakter funkcjonuje wszak w powszechnym obiegu i zostato uwzglednionych
w wordnecie ogélnym, czego przykladem wymienione powyzej wyrazenie
redaktor naczelny. Automatyczne porownanie katalogu swoistych okreélen
stosowanych w §rodowisku prasowym z siatka hasel uwzglednionych w Sto-
wosieci dowiodlo, ze 778 jednostek leksykalnych wystepuje w obu zbiorach
(ok. 30% ogotu branzowej nomenklatury), przy czym spora ich cze$¢ posiada
w wordnecie ogélnym definicje nieodpowiadajace fachowemu sposobowi
rozumienia?2. Jest to sytuacja typowa (Fjeld, Nygaard 2009), zwlaszcza jeéli
wezmiemy pod uwage funkcjonowanie w leksykonie branzowym neoseman-
tyzmow, ktorym przypisuje sie sens niemajacy zadnych punktéow wspolnych
z powszechnym znaczeniem (np. balkonik ‘urzadzenie do poruszania sie dla
0s6b starszych 1 z dysfunkcjami ruchu’; dz. pras. ‘nadtytut’).

Wstepnie rozwazono wiec kilka rozwiazan, wykorzystujac wiedze na
temat metod mapowania wordnetéw ogdlnych (tzn. polskiego 1 angielskiego;
Rudnicka [et al.] 2012) 1 majac na uwadze opisane juz propozycje taczenia
wordnetu ogdlnego z dziedzinowym (np. Sagri [et al.] 2004). Podstawowym
warunkiem, jaki bedzie musial zosta¢ spelniony, jest zachowanie swoistoSci
obu tezauruséw ze wzgledu na scharakteryzowane juz odrebne katalogi
domen 1 relacji semantycznych. Model wigzania zasobéw musi byé¢ wiec
nieinwazyjny, nienaruszajacy integralnosci obu wordnetow, ale dostatecznie
informacyjny. Jedna z mozliwych strategii jest potaczenie hasel funkcjonu-
jacych w poszczegdlnych tezaurusach nowymi, odpowiednio zdefiniowanymi
relacjami, np. SYNONIMIA MIEDZYODMIANOWA (gdy x ma podobne znaczenie,
ale w wordnecie dziedzinowym jest ono wyspecjalizowane) czy SYNONI-
MIA MIEDZYODMIANOWA CZESCIOWA (gdy potoczne znaczenie x pokrywa sie

21 Naturalnie, podczas prac nad wordnetem moga, zostaé opracowane nowe formy pre-
zentacji i ujawniania/ukrywania danych.

22 Jegli 1791 swoistych nazw (ok. 70% ogdlnego zasobu) nie funkcjonuje w Slowosieci,
to jest to dodatkowy argument przemawiajacy za zasadno$cig stworzenia wordnetu dziedzi-
nowego.
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czeéciowo z fachowym rozumieniem) (por. Magnini, Speranza 2001). Inna,
opcja jest wprowadzenie w wordnecie ogélnym odpowiedniego oznaczenia
lub etykiety informujacej, ze haslo x jest sktadnikiem branzowej nomen-
klatury. Takie rozwiazanie pozwolitoby potaczyé¢ hasta, ktére nie maja
semantycznych punktéw wspdlnych (np. przywotane juz stowo balkonik).
Uzytkownik mialby jednak mozliwo$é wyswietlenia odnoénych informacji
z dziennikarskiego wordnetu albo po kliknieciu odpowiedniego elementu
bylby przekierowywany do hasta w dziedzinowym tezaurusie.

Biorac natomiast pod uwage szybki rozwdj technologiczny 1 tatwosé two-
rzenia innowacji, ostateczny spos6b zorganizowania danych leksykalnych
wraz z pozostalymi zasobami zostanie sprecyzowany w trakcie prac nad
e-slownikiem. Dokonane w tym momencie wybory juz za kilka miesiecy
moga, sie bowiem okazac¢ nieracjonalne lub niekorzystne z punktu widze-
nia wdrozonych badZ mozliwych do opracowania rozwigzan technicznych.
W projektowaniu makrostruktury, mikrostruktury i mediostruktury word-
netu dziedzinowego pozadane jest maksymalne wyzyskanie digitalnego po-
tencjatu, dlatego poSpiech decyzyjny jest niewskazany. Bez watpienia jednak
porzadkowanie zawarto$ci musi odpowiadaé¢ na heterogeniczne potrzeby
uzytkownikéw. Kluczowe jest umozliwienie im wszechstronnego wykorzy-
stywania danych 1 wykonywania réznorodnych operacji, w tym filtrowa-
nia hasel pod katem réznych identyfikatoréw, wyodrebniania pozadanych
informacji leksykograficznych i samodzielnego wydobywania konkretnych
danych (np. generowania zestawu hasel nalezacych do jednej domeny seman-
tycznej albo schematu prezentujacego na osi czasu rozwoj branzowej leksyki
w ramach okreslonej subdomeny). W celu zapewnienia komfortu korzystania
z tezaurusa warto tez umozliwi¢ odbiorcom ukrywanie zasob6w, ktére moga,
by¢ dla nich zbedne (np. przynalezno$§é nazwy do konkretnej cze$ci mowy).

*kk

Stownik jezyka zawodowego polskich dziennikarzy prasowych powinien
wykorzystywaé najnowsze zdobycze techniki 1 zawiera¢ komplet informacji
leksykograficznych standardowo umieszczanych w artykutach hastowych.
7 uwagi na heterogeniczne potrzeby zréznicowanych grup odbiorcoéw (dzien-
nikarzy, studentow, badaczy itd.) nazwy reprezentujace okreslone sktadniki
wiedzy fachowej powinny zostaé uporzadkowane w sposéb ujawniajacy koncep-
tualnag siatke organizujaca doswiadczenie zawodowe kumulowane w procesie
rozwoju profesji. Niezbedne jest wiec ustanowienie powiazan znaczeniowych
miedzy swoistymi jednostkami leksykalnymi oraz ich zgrupowanie w obrebie
domen 1 subdomen semantycznych. Wybér wordnetu jest zatem uzasadniony
1— co wazne — korzystny z wielu powodéw. Przede wszystkim po stworzeniu
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pierwszej jego wersji bedzie mozna go aktualizowaé, weryfikowaé adekwat-
no$¢ relacji taczacych poszczegdlne nazwy, uzupetniaé¢ nowe hasta i dodawac
nowe zbiory leksyki (np. swoista nomenklature uzywana w érodowisku
radiowym 1 telewizyjnym), wprowadza¢ kolejne znaczniki umozliwiajace
filtrowanie zasobéw wedtug nowych kryteriéw, umieszczaé kolejne ilustra-
cje zrodlowe wyekscerpowane z istniejacych korpuséw, a nawet powiazac
wordnet z korpusem tematycznym, ktéry — w zwigzku z obfitoscia tekstow
nasyconych branzowym slownictwem (zob. przypis 3) — mozna stworzy¢
w kazdej chwili. Opracowanie wordnetu dziedzinowego daje nieograniczone
mozliwos$ci réwniez dlatego, ze bedzie mozna go wigzaé¢ 1 mapowaé z wla-
$ciwie kazdym wordnetem, w tym: (1) ogblnym, stworzonym np. na gruncie
angielskim, (2) dziedzinowym stycznym, np. dotyczacym poligrafii lub edy-
torstwa, (3) dziedzinowym symetrycznym, np. dziennikarskim wordnetem
angielskim.

Okreslone w tym tekécie zalozenia stanowig wstep do opracowania osta-
tecznej koncepcji dziennikarskiego tezaurusa i do konkretnych prac, ktore
beda realizowane w najblizszej przysztosci. Zasadnosé ich podjecia jest moim
zdaniem niepodwazalna 1 moze zacheci¢ innych badaczy do opracowywania
kolejnych wordnetéw dziedzinowych. Wstepne rezultaty uzyskane podczas
testowych dziatan sa bowiem satysfakcjonujace i przekonuja, ze tworzenie
specjalistycznych e-stownikow relacyjnych jest wartoSciowa 1 obiecujaca
metoda, rejestrowania fachowego stownictwa. W dobie rozwoju sztucznej
inteligencji tworzenie wordnetéw dziedzinowych stanowi pozadany kierunek
gromadzenia informacji o jezyku, w tym o nomenklaturach branzowych
funkcjonujacych w réznych érodowiskach i obszarach wiedzy oraz techniki.
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