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Cechy dyskursu wykluczenia na przykladzie
sejmowej debaty nad prawami os6b LGBT

Characteristics of the exclusion discourse
in the parliamentary debate on LGBT rights

Abstrakt

W artykule zostala podjeta préba zdefiniowania dyskursu wykluczenia, podstawe
czego stanowil przeglad literatury po§wieconej zagadnieniu nieetycznej komunikacji.
W dalszej czesci tekstu analizie poddano debate seymowa nad prawami oséb LGBT oraz
wykazano, ze stanowila ona przyktad dyskursu wykluczenia, u jej podstaw lezato bowiem
zredukowanie osob nieheteronormatywnych do ich seksualno$ci. Zostaty one wykreowane
na prototypowego obcego, stanowiacego zagrozenie dla ,,normalnego” systemu wartoSci,
niezastugujacego na swobody obywatelskie czy rowne traktowanie.
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Abstract

The study aims to define the discourse of exclusion in reference to a review of the literature
on unethical communication. The undertaken analysis concerns the Polish parliamentary
debate on LGBT rights as an example of the discourse of exclusion. The debate at its core
aimed at reducing non-heterosexual people to their sexuality. They were also portrayed
as the prototypical Other who endangers the “normal” value system and does not deserve
civil rights or equal treatment.

Keywords: discourse of exclusion, hate speech, parliamentary debate, LGBT, threat

Odkad Magdalena Twulli i Sergiusz Kowalski po raz pierwszy w polskiej
literaturze naukowej uzyli sformutowania mowa nienawisci (ang. hate speech)
oraz podjeli prébe jego zdefiniowania na gruncie polszczyzny (2003), pojecie
to systematycznie zyskiwato na popularnoéci. Zaczeto sie pojawiaé juz nie
tylko w mowie potocznej, lecz réwniez w tekstach naukowych z dziedzi-
ny jezykoznawstwa, socjologii, psychologii, nauk politycznych czy prawa,
a takze w dziennikarskich artykutach informacyjnych i publicystycznych.
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Bywalo réwniez (1 bywa nadal) wykorzystywane jako dyskredytujaca ety-
kietka w obrebie dyskursu publicznego czy internetowych sporéw (Werra
2019; Nijakowski 2008: 113; Cymanow-Sosin 2018: 119), a takze — w po-
zanaukowych zZrédlach — instrumentalizowane 1 poddawane manipulacji
(Trzaskowski 2015; Dr6zdz 2016). Z tego powodu niekiedy zaczeto podnosié
kwestie zasadnoéci wyeliminowania terminu z dyskursu naukowego 1 uzy-
wania go wylacznie na gruncie polszczyzny potocznej (Sobanski 2019: 1).
Badacze — nie tylko polscy — podkres§laja réwniez obcigzenie potaczenia
wyrazowego negatywna konotacja, w wyniku czego nie do konca nadaje
sie ono na termin naukowy (Gelber 2017: 619; Cegieta 2020: 60), a takze
jego wprowadzajaca w blad forme (nie jest bowiem tak, ze u podstaw mowy
nienawisci musi leze¢ nienawiéé (Brown 2017a: 454; Kujawa 2018: 65—66)),
zwracaja uwage na problemy definicyjne (Brown 2017b: 562; Bychawska-
-Siniarska 2013: 7), wieloaspektowo$¢ samego zjawiska (Rogalska, Urbanczyk
2017: 117; Kujawa 2018; Cegieta 2014a: 7) oraz brak jasnych kryteriéw, ktore
mozna by zastosowaé do identyfikacji mowy nienawisci w realnych wypo-
wiedziach (Cegieta 2020; Gliszczynska-Grabias 2013; Letowska 2013: 17).
7 kolel zwolennicy nieograniczonej lub niemal nieograniczonej swobody
wypowiedzi podkreslaja szkodliwo$s¢ wyodrebniania mowy nienawisci jako
zjawiska spotecznie istotnego, widzac w tego rodzaju dziataniach zagrozenie
dla wolnosci stowa oraz wspoélczesnej demokracji (Baker 2012; Haraszti
2012; Brown 2017a: 420—-421; Dziadzio 2015).

Jednoczeénie pojawienie sie sformutowania mowa nienawisci rozpoczeto
proces poszukiwania przez badaczy innych — bardziej adekwatnych — nazw
dla komunikacji naruszajacej normy etyczne. Proponowano m.in. takie jak
Jjezyk nienawisci (Drézdz 2016), strategia nienawisci (Cegieta 2014a: 13),
retoryka nienawiéci (Glowinski 2009; Cegieta 2014a: 13), dyskurs nienawisci
(Nyjakowski 2008: 121), jezyk wrogosci (Czyzewski 2010), mowa agresji
(Glowinski 2004; Bauer 2009), agresja leksykalnalwerbalna (Biatek-Szwed
2018; Peisert 2004), przemoc komunikacyjnaljezykowa (Cegieta 2019),
retoryka pogardy (Cegiela 2012; Cegieta 2014a: 14; Cegieta 2020: 60), stra-
tegia wykluczania (Cegieta 2014b), retoryka wykluczenia (Cegieta 2012),
dyskurs wykluczenia (Witosz 2010; Grochala 2021), dyskurs pietna (Pielas
2014: 42), niebezpieczna mowa (Linde-Usiekniewicz 2015: 57; Wieckiewicz
2017: 39) — r6zniace sie pod wzgledem zakresu semantycznego, sfery odnie-
sienia, perspektywy badawczej lub eksponowanego aspektu zjawiska, lecz
odwolujace sie do tego samego typu nieetycznych, krzywdzacych zachowan
komunikacyjnych 1 majace na celu w jaki$ sposoéb je porzadkowac. Do listy
tej nalezatoby dodaé okreslenie hejt, ktére odnosi sie przede wszystkim
do wypowiedzi zamieszczanych w internecie i z poczatku funkcjonowato
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wylacznie w polszczyznie potocznej, z czasem jednak zostalo zaadaptowane
przez dyskurs naukowy (np. Wieckiewicz 2017; Skowronek 2017; Witosz
2017; Cymanow-Sosin 2018). Juz sama réznorodnos$é¢ nazewnictwa wskazuje,
ze mamy do czynienia z problemem tylez waznym, ile skomplikowanym
1 trudno uchwytnym, a moze nawet wymykajacym sie §ci§le naukowemu
ogladowi (wielu badaczy podkresla np. wage spotecznego, intuicyjnego prze-
konania o tym, ze jakas wypowiedz stanowi przyktad mowy nienawisci lub
nim nie jest (np. Nijakowski 2008: 119; Linde-Usiekniewicz 2015: 54)).
Najbogatszej literatury doczekata sie oczywiscie sama mowa nienawisci
— pojecie, ktore w zrodtach amerykanskich zaczelo sie pojawiaé juz
w latach 80. XX w.! Préby uchwycenia zjawiska przez badaczy na calym
Swiecie skupiajq sie wokot kilku jego podstawowych cech, ktére wypunktowat
Bhikhu Perekh. Sa to przede wszystkim: szkodliwo$é tego rodzaju dziatal-
nosci mownej; kierowanie jej przeciwko grupom, w dodatku szczegdélnym,
bo uksztattowanym wokét cech, ktorych sie §wiadomie nie wybiera (rasa,
narodowo$¢, wyznanie, orientacja seksualna); przedstawianie owych grup
jako gorszych, a ich przedstawicieli jako obcych, niezastugujacych na to,
by stanowi¢ rownoprawnych cztonkéw spoleczenstwa; uogélnianie indywi-
dualnych cech na wszystkich cztonkéw danej grupy; odbieranie godnos$ci
cztonkom grup, ktérych mowa nienawisci dotyczy (2012: 44; por. Brown
2017a: 419-420). Jak wida¢, wyliczane w literaturze naukowej cechy mowy
nienawi$ci naleza do réznych poziomoéw zjawisk. Gdyby odwoltac sie do teorii
aktéw mowy (stanowiace] podstawe rozwazan nad mowa nienawisci np. dla
Judith Butler (2010)), cze$¢ z nich nalezatoby przypisaé¢ do poziomu lokucyj-
nego (zabiegi umniejszajace wartoscé, stereotypizacja), cze$¢ mozna by umie-
$ci¢ w obrebie illokucji (obnizenie pozycji spolecznej), inne z kolei stanowia
efekt perlokucyjny (odebranie godnosci). Mozna tu méwic¢ o powazniejszym
problemie, zwiazanym z tym, jakie kategorie nalezaloby uwzgledniaé w de-
finicji pojecia: skutki w postaci wyrzadzonych szkdd, tres¢ wypowiedzi czy
jej forme (Post, Molnar 2012: 31). Jak sie zdaje, poprzestanie na samej tresci
1 formie — z pominieciem szerszego kontekstu sytuacyjnego — prowadzi¢ moze
do uznania za mowe nienawiéci cytatow o charakterze metatekstowym
(pelniacych funkcje czy to egzemplifikacyjna, czy to np. artystyczna) lub
wypowiedzi satyrycznych. Z kolei badaniem krzywd spowodowanych mowa,
nienawisci moze sie zajac socjolog lub prawnik, ale juz nie jezykoznawca.
Przywolajmy zatem pierwsza, najbardziej rozpowszechniona polska
definicje mowy nienawi$ci zaproponowana przez autoréw opracowania

1 Po raz pierwszy termin hate speech zostal uzyty przez Mari Matsude w artykule
Public Response to Racist Speech: Considering the Victim’s Story z 1989 r.
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Zamiast procesu®. Wedltug nich jest to , kazda wypowiedz 1zaca, wyszydzajaca
1 ponizajaca jednostki badz grupy”, przy czym jest ona skierowana przeciwko
szcezegblnym zbiorowos$ciom (takim, ktorych sie nie wybiera), réwniez wy-
obrazonym, lub jednostkom sprowadzanym do roli typowego przedstawiciela
grupy (Kowalski, Tulli 2003: 21-22). Wiekszo§¢ pdzniejszych polskich badaczy
zjawiska odwotywato sie do tego wlasnie spojrzenia, przyjmujac doktadnie
to samo rozumienie pojecia (np. Czyzewski 2010: 49; Kwiecien 2011: 5),
uszczegbtowiajac je lub wprowadzajac w jego obrebie pewne modyfikacje
(Anna Cegieta np. zakwestionowala zasadno§é uzywania terminu mowa
nienawisci wytacznie w odniesieniu do grup (2014: 9), Lech Nijakowski z ko-
lei opart swoja definicje na tatwiej uchwytnych wtasciwosciach wypowiedzi
(przypisywanie szczegdlnie negatywnych cech i/lub wzywanie do dyskrymi-
nujacych dziatan) (2008: 132)). Réwniez Jadwiga Linde-Usiekniewicz, choé
sformutowata catkiem nowag definicje mowy nienawisci, odwotujaca sie do
teorii relewancji, podkreélata te same podstawowe jej cechy: skierowana jest
przeciwko przedstawicielom szczegblnych grup oraz zawiera przekonanie
o tym, ze s one gorsze pod jakim§ wzgledem 1 z tego powodu zastuguja
na gorsze traktowanie (2015: 65). W bogatej literaturze poéwieconej mowie
nienawiSci spotykamy réwniez znacznie ogélniejsze rozumienie zjawiska,
trudne jednak do zastosowania w praktyce (np. Czykwin 2007: 375).

Chod, jak juz zostato to wspomniane, mowa nienawisci zawsze jest silnie
ukontekstowiona, badacze wyliczaja cechy jezykowe nieetycznych komuni-
katéw, ktore wskazuja, ze ze zjawiskiem tym mozemy mieé¢ do czynienia.
Wedtug Michata Glowinskiego jest to retoryka racj bezwzglednych, brak
tozsamos$ci adresata oraz obiektu ataku, eksponowanie dychotomicznych
podzialéw miedzy grupa reprezentowana przez nadawce a ta stanowigca
przedmiot wypowiedzi, spiskowa kreacja §wiata, jednoznaczne 1 wyraziste
wartosSciowanie oraz apodyktyczny, czesto zdepersonalizowany nadawca
(2009: 242-247). Lech Nijakowski z kolei wspomina o nadmiernym uogol-
nianiu ujemnie wartosciowanych cech, z czym wigze sie przypisywanie
osobom stanowiacym przedmiot wypowiedzi cech szczegdlnie negatywnych,
wystepowaniu dehumanizujacej leksyki oraz okazywaniu wyzszo$ci przez
nadawce (2008: 117-125). Stosowane w obrebie mowy nienawisci nieetyczne
zabiegi jezykowe obejmuja etykietowanie, stygmatyzacje, stereotypizacje,
dehumanizacje oraz depersonifikacje (Cegieta 2014b).

27 koniecznosci pomijam definicje mowy nienawisci zawarte w réznych aktach praw-
nych oraz orzeczeniach sadéw. Ich kompleksowy przeglad mozna znaleZzé np. w: Sobczak
2017; Sobanski 2019.



Cechy dyskursu wykluczenia na przyktadzie sejmowej debaty... 295

*kk

PrzejdZzmy jednak od mowy nienawisci do dyskursu wykluczenia. Jak pisze
Michatl Drézdz: ,Nature nienawiéci okresla cel odrzucenia drugiego czlo-
wieka: albo ze wzgledu na zagrozenie dla mnie (odium abominationis), albo
odczuwam odraze ze wzgledu na drugiego, zyczac mu zla (odium inimicitiae).
W jednym 1 drugim przypadku przekreslam warto$é i godno$é drugiego
czlowieka” (2016: 22). To celne spostrzezenie, z ktérego wynika bliskie
pokrewienstwo werbalnych zachowan nienawistnych oraz wykluczajacych
— swoiste wykluczenie wpisane jest bowiem w nature nienawisci.

Bozena Witosz utozsamia dyskurs wykluczenia z takimi zachowaniami
werbalnymi, ktére maja charakter dyskryminacyjny, wymierzone sa w przed-
stawicieli grup, ktérych pozycja nie jest réwna wzgledem méwiacego, co wy-
nika z niesprawiedliwo$ci spolecznej. Kreowany w obrebie dyskursu wy-
kluczenia $wiat jest spolaryzowany, a podziat na swoich 1 obcych wyraznie
zaznaczony. Nadawca z kolei ma silne przekonanie o wyzszo$ci 1 nieomylnos§ci
wlasnych pogladow (2010: 10—-18).

Bardziej szczegblowa definicje zachowan komunikacyjnych o charakte-
rze wykluczajacym zaproponowata Anna Cegiela, wedlug ktérej obeymuja,
one ,takie dziatania jezykowe, ktore pozbawiaja Drugiego szacunku, budza
pogarde do niego, czynig z niego wroga oraz ksztaltuja przekonanie, ze sta-
nowi on zagrozenie dla akceptowanego porzadku spotecznego i nalezy mu
ograniczy¢ pole dziatania we wspdlnocie lub z niej wykluczy¢” (2014b: 114).

Wydaje sie, ze jesli definicja dyskursu wykluczenia (lub jakiegokolwiek
innego pojecia odnoszacego sie do nieetycznych wypowiedzi) ma byé w jak
najwiekszym stopniu obiektywna i mozliwa do zastosowania w praktyce, nie
powinna zawieraé elementéw zwiazanych z intencja nadawcy lub reakcja
odbiorcy. Po pierwsze, sa one niedostepne dla badacza jezyka, jesli ten nie
ma bezposredniego kontaktu z nadawca i odbiorca wypowiedzi. Po drugie,
maja one charakter w pelni subiektywny. Odczucia adresata wypowiedzi lub
osoby stanowiacej jej przedmiot moga by¢ nieadekwatne do samego przeka-
zu (u jednego odbiorcy poczucie krzywdy moze sie okazaé¢ niewspoéimiernie
intensywne, wysoce obrazliwa wypowiedz moze z kolei nie wywolaé zadnej
reakcji u drugiego odbiorcy), nadawca natomiast moze nie przyznac sie do
prawdziwej intencji, z jaka tworzyl okreslony komunikat (zwlaszcza w obawie
przed konsekwencjami prawnymi). Grozbe moze nazwaé dobra rada, szydze-
nie satyra, a nawotywanie do nienawi$ci troska o grupe wlasna. Niezwykle
trudne wydaje sie rowniez ustalenie dalekosieznego celu przy$wiecajacego
nadawcy (a czesto nie daje sie go wyczytaé z samego komunikatu) — czy
jest to podniesienie wlasnego prestizu, wywotanie nienawiéci do okreslonej
grupy, oSmieszenie jej, sprawienie bolu jej przedstawicielom, a moze realne
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pozbawienie ich konkretnych praw? Jeéliby wiec odnie$é dyskurs wyklu-
czenia do teorii aktow mowy, warto by podkresli¢ zasadnos§é¢ uwzglednienia
w Jego definicji przede wszystkim aspektu lokucyjnego, natomiast illokucji
w ograniczonym stopniu (wylacznie woéwczas, gdy jest ona dostrzegalna
w samym komunikacie lub w zakresie tresci wyrazonej nieliteralnie, ktorej
odkodowanie nastepuje w wyniku minimalnego wysilku interpretacyjnego
odbiorcy). Intencja nadawcy w niektérych sytuacjach komunikacyjnych,
jak réwniez efekt perlokucyjny znajduja sie poza mozliwo$ciami obiektyw-
nego 1 jednoznacznego zbadania przez lingwiste (por. Linde-Usiekniewicz
2015: 61). W obrebie teorii dyskursu z kolei niezwykle istotna role odgrywa
sama sytuacja komunikacyjna czy szerzej — spoteczny kontekst wypowiedzi.
Ten wydaje sie pierwszorzedny przy prébie sprecyzowania, czym jest dyskurs
wykluczenia. Rozumiem go jako: dyskurs realizowany poprzez wypowiedzi
skierowane przeciwko okreslonym grupom lub jednostkom ze wzgledu na ich
przynaleznoéé¢ do grupy (z wyjatkiem grup uprzywilejowanych w danym
spoleczenstwie), zawierajace wylacznie lub gléwnie negatywny przekaz na ich
temat (a ewentualne informacje o charakterze pozytywnym sg instrumen-
talnie podporzadkowane ujemnemu obrazowaniu)® i z powodu wspomnianej
przynalezno$ci: stwierdzajace, ze sa one gorsze od grupy reprezentowane;j
przez nadawce (osoby takie prezentowane sa jako mniej inteligentne, mniej
moralne, mniej pozyteczne spolecznie, bardziej szkodliwe), kwestionujace ich
przynalezno$¢ do okreslonej wspolnoty (narodowej, intelektualnej, moral-
nej, a w skrajnym wypadku — wsp6lnoty ludzi) i/lub postulujace odebranie
im okres$lonych praw (poczawszy od praw symbolicznych, a skonczywszy
na prawie do zycia).

Grupy, o ktérych mowa, nie musza byé ukonstytuowane na przynalez-
nosci niezaleznej od woli. Dyskurs wykluczenia moze zostaé skierowany
przeciwko przedstawicielom niektérych zawoddéw, np. nauczycielom badz
lekarzom. Cho¢ religie duza czes¢ 0s6b przejmuje nie§wiadomie juz w dzie-
cinstwie w wyniku procesu wychowania w rodzinie, coraz czesciej decyzje
o przynalezno$ci do okreslonej wspélnoty wyznaniowej lub wyborze postawy
ateistycznej podejmowane sg $wiadomie w wieku dorostym. Osoby te moga,
sta¢ sie w okres§lonych warunkach przedmiotem dyskursu wykluczenia.

3 Erving Goffman stereotypowo postrzegang ceche, z powodu ktérej dokonuje sie
wykluczenia okre§lonej osoby lub grupy, okre§la mianem pietna spolecznego. Atrybut
ten postrzegany jest na tyle silnie negatywnie, ze znosi pozytywna wymowe pozostatych
cech pietnowanego podmiotu (2005: 35). Instrumentalizacja pozytywnych informacji
na temat wykluczanej grupy moze polegaé np. na przypisaniu zydom szczegdlnej inteligencji,
by nastepnie uznac ja za dowdd ich celowej i szczegdlnie przemyslanej dziatalnosci na szkode
chrzeé$cijan.
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Istotne, ze w danym momencie nie moga stanowi¢ grupy uprzywilejowanej,
czyli zajmujacej nadrzedna pozycje w spoleczenstwie. Nie uznaje zatem
za dyskurs wykluczenia zadnych wypowiedzi odnoszacych sie do przedstawi-
cieli wtadzy czy zwolennikow partii rzadzacej albo wyznawcéw dominujace]
(1 z tego powodu korzystajacej z korzystnych rozwiazan systemowych) religii.

Zbiorowoséci nieuprzywilejowanych nie nalezy utozsamiaé z mniejszo-
$ciami, moze sie bowiem zdarzy¢, ze grupa stanowiaca wiekszo$¢ w danym
spoteczenstwie zawiazata sie juz w trakcie sprawowania wladzy przez okre-
§lone sity, lecz mimo swej liczebnoéci do§wiadcza z ich strony dyskrymina-
cyjnych dziatan, w tym zachowan komunikacyjnych typowych dla dyskursu
wykluczenia. Ten jest tym grozniejszy, im bardziej uprzywilejowana pozycje
zajmuje nadawca. Najbardziej niebezpieczng forme przybiera wowczas, gdy
moéwiacy ma realny wplyw na prawa oséb nalezacych do wykluczanej grupy,
a wiec w szczegllnosci gdy dopuszeza sie go przedstawiciel wiadzy.

Przekonanie o tym, ze okreS§lona grupa jest gorsza (a wiec zastugu-
je na gorsze traktowanie) niz ta reprezentowana przez nadawce, moze
by¢ wyrazone nie wprost, za pomoca implikatur, presupozycji, metafor,
w tym — jak pokazuje Gail Mason (2007) — jezyka pozornej mitosci 1 troski.
Moze przybraé forme pytania lub trybu przypuszczajacego (por. wyrok sadu
omawiany w: Nowocien 2014: 88), a takze pozornego zobowiazania nadawcy
wyrazonego w czasie przyszlym. Istotna jest nie tylko literalna warstwa ko-
munikatu, lecz rowniez tresé, do ktérej odbiorca moze dotrzeé, odkodowujac
go na drodze dazenia do maksymalnej relewancji (czyli najkorzystniejszego
stosunku wysitku interpretacyjnego do osiggnietego w ten sposob efektu)
(Linde-Usiekniewicz 2015: 63).

*kk

28 pazdziernika 2021 r. w polskim Sejmie odbyla sie debata nad prawami
0s0b nieheteroseksualnych. Wystapienia w jej ramach zaprezentowane mozna
okresli¢ mianem dyskursu o prawach oséb LGBT. Nadawcy — aktywisci oraz
postowie o pogladach prawicowych — kierowali swoje wypowiedzi do innych
postéow obecnych na sali oraz Polakéw ogladajacych transmisje w jedno-
znacznie okres§lonym celu, jakim jest zmiana polskiego prawa w zakresie
ograniczenia osobom LGBT prawa do zgromadzen publicznych (projekt
ustawy ,,Stop LGBT”). Dyskurs ten ma charakter dyskursu wykluczenia,
w dodatku szczegdlnie groznego, poniewaz rozgrywajacego sie w polskim
parlamencie, ktory ma realne mozliwo$ci ograniczania praw poszczegdlnym
grupom spotecznym.

Zwolennicy wprowadzenia zakazu zgromadzen dla oséb nieheteroseksu-
alnych wykreowali w swoich wystapieniach Swiat dychotomicznie podzielony,



228 Laura Polkowska

w ktérym to oni reprezentuja wartosci patriotyczne, religijne 1 moralne oraz
stoja na ich strazy, osoby LGBT natomiast nie tylko wartoéci te odrzucaja,
lecz réwniez wyznaja antywartosci stanowiace dla tych pierwszych powaz-
ne zagrozenie. To wlasnie wokol semantycznej kategorii zagrozenia zostal
zorganizowany dyskurs o prawach oséb LGBT. Dzieki konsekwentnemu
odwolywaniu sie do niej mozliwe staje sie przedstawienie gejow 1 lesbijek
jako grupy wartosciowanej wylacznie negatywnie, niezastugujacej na miej-
sce w obrebie wspdlnoty ludzi moralnych (a nawet ludzi w ogéle) czy na
jakiekolwiek prawa obywatelskie. Miejsce racjonalnej argumentacji zajmuje
tu Cohenowska ,,panika moralna” (Pielas 2014: 43). Niebezpieczenstwa,
o ktérych méwi sie wprost lub ktére sie sugeruje, obejmujg trzy gléwne
obszary. Po pierwsze, zagrozony jest naturalny porzadek Swiata, opartego
na tradycyjnych wartosciach, takich jak malzenstwo i rodzina (por. dtugo-
falowym celem lobby LGBT jest zniszczenie matzenstwa i rodziny oraz
wszelkiego naturalnego porzqdku spotecznego (KK*); Ruch LGBT dazy do
dominacji absolutnej w kazdej dziedzinie zycia, do obalenia naturalnego
porzqdku biologicznego i spotecznego i do zaprowadzenia terroru (KK)).
Strategia prezentowania osob LGBT jako wrogdéw obowiazujacego porzadku
spolecznego czesto positkuje sie hiperbola, osiagang dzieki takim leksemom
jak: terror (r6wniez homoterror), totalitaryzm i dyktatura (por. Tak wtasnie
dziata homoterror w praktyce (KK); LGBT jest w istocie propagowaniem
totalitaryzmow, tak jak propagowanie komunizmu i faszyzmu (KK); mamy
do czynienia z kolejnq odstonq rodzqcego sie totalitaryzmu (KK); Bez nich
[parad — L.P.] ruch LGBT nie bedzie w stanie osiqgnaqé swoich zatozen,
bez nich nie bedzie w stanie zamieni¢ Polski w teczowq dyktature (KK)).
Wszystkie one silnie oddzialuja na emocje, intensyfikujac uczucie strachu
wynikajace z poczucia silnej pozycji Srodowisk LGBT we wspoélczesnym
Swiecie, a jednoczes$nie stanowia swoisty argument za tym, ze nie naleza
sie im zadne prawa ani swobody, poniewaz nie sg rownorzedna grupg spo-
leczna, lecz niebezpiecznym ruchem, ktoéry nalezy wyeliminowaé z zycia
spotecznego (Ruchom totalitarnym, a takim jest ruch LGBT, Zadne swobody
sie nie nalezq (KK)). Takie obrazowanie mniejszo$ci seksualnych wpisuje
sie w spiskowe postrzeganie Swiata, o ktorym pisal Michal Glowinski.
Pod tym wzgledem dyskurs o prawach os6b nieheteroseksualnych przypo-

4W tekscie stosowane sa nastepujace skréty: KK — Krzysztof Kasprzak; RW — Robert
Winnicki; JK — Janusz Kowalski; KG — Kaja Godek. Wszyscy méwey wystepuja w ramach
11. punktu porzadku dziennego, przy okazji pierwszego czytania obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach oraz niektérych
innych ustaw. Stenogramy wystapien postéw mozna znalezé na stronie Sejmu: <https:/
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/wypowiedzi.xsp?view=S>, dostep: 19.01.2024.
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mina dyskurs antysemicki w jego najbardziej agresywnej, miedzywojenne;j
odstonie. Adam Ostolski celnie punktuje wszystkie zbieznoéci. Przytoczmy
te najwazniejsze: prezentowanie obu grup jako zagrozenia moralnego oraz
cywilizacyjnego, eksponowanie ich dazenia do ostabienia chrze$cijanstwa
oraz deprawowania przez ich przedstawicieli dzieci (2005: 1-2) (o wszystkich
tych strategiach bedziemy jeszcze mowic). Podobienstwa te wynikaja z fun-
damentow obu dyskurséw — przedstawiciele grup, o ktérych w nich mowa,
ulokowani sa w pozycji prototypu obcego, a wiec wtaénie zrédta zagrozenia
dla Swiata warto$ci reprezentowanego przez nadawcow.

Drugie niebezpieczenstwo, jakie w trakcie debaty nad prawami oséb
LGBT bylo podnoszone, to celowe dzialanie gejow i lesbijek na rzecz znisz-
czenia KoSciota. Mowiacy postuguja sie stownictwem z pola semantycznego
profanacji, przytaczaja rowniez barwne exempla, oparte na wiaczaniu sfery
sacrum do obszaréw profanum. Dzieki nim mniejszo$ci seksualne domysl-
nie usuwane sg poza obreb wspdlnoty Polakéw, ukonstytuowanej m.in. na
religii katolickiej 1 wartosciach chrzescijanskich (por. Homopropaganda jest
nakierowana na atak na cywilizacje, na Kosciot, na normalnych ludzi (KK);
uczestnicy homoparad atakujq religie katolickq, obrazajqc wszystkich wie-
rzacych (KK); Czy nie o to chodzi aktywistom przerabiajqcym wizerunek
Matki Bozej na wyobrazeniu narzqdow ptciowych (KK); srodowisko LGBT
rozwieszalo, rozlepiato plakaty z Matkag Bozqg teczowq na toi toiach i na
smietnikach (KK)). Wykluczenie to stanowi pierwszy krok do postulatu
odebrania im praw obywatelskich.

I wreszcie trzecia sfera, w obrebie ktérej mowiacy dostrzegaja zagrozenie
zwigzane ze Srodowiskiem LGBT — geje 1 lesbijki sg kreowani na osoby,
ktére éwiadomie 1 celowo krzywdza dzieci. Taka ich prezentacja ma skrajnie
emocjonalny wymiar, opiera sie niejednokrotnie na drastycznych opisach
1 silnie nacechowanym slownictwie. Mozna tu wyrézni¢ dwa gléwne oskar-
zenia. Pierwsze ma szczegblnie nienawistny charakter, utozsamia bowiem
osoby nieheteronormatywne z przestepcami seksualnymi. Jak zauwaza
Adam Ostolski: ,uporczywe [...] kojarzenie homoseksualnosci z pedofilia
wydaje sie mie¢ zrodlo w pradawnym przesadzie, zgodnie z ktérym «obcy» sa
szczegOlnie niebezpieczni dla dzieci. Porywaja je, aby wykorzystaé do swoich
niecnych celéw [...]” (2005: 6). Znamienne, ze wypowiedzi zawierajace za-
rzut pedofilii maja bezdyskusyjny charakter — pozbawione sa wskaznikow
niepewnosci sadu czy zwrotow wskazujacych na incydentalny charakter
kryminalnych zachowan, zbudowane sa na razacych uogélnieniach, niekie-
dy tez zawieraja wielkie kwantyfikatory (por. Geje chca adoptowaé dzieci,
zeby je molestowadé i gwalcié¢ (KK); gwatty na dzieciach to straszna rzecz.
Wszedzie, gdzie pojawia sie homolobby, dzieci znajdujq sie w powaznym
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niebezpieczenstwie (KK)). W trakcie debaty przywolane zostaty réwniez liczne
przyklady przestepstw dokonanych przez osoby homoseksualne. Wszystkie
zawileraja skrajnie drastyczne, szczegdlowe opisy gwattow, tortur oraz mor-
derstw. Pelnig one funkcje egzemplifikacji potwierdzajacych teze o pedo-
filskich i ogélniej — patologicznych — sklonnoséciach oséb LGBT. Wniosek,
jakoby dotyczyly one wszystkich przedstawicieli srodowiska, pozostawiony
jest do samodzielnego wysnucia przez odbiorcéw.

Drugie oskarzenie dotyczy demoralizacji mtodych ludzi przez gejéw i les-
bijki, ktorej celem jest zmiana ich orientacji na homoseksualna oraz uczy-
nienie z nich oredownikéw ,,ideologii gender”. Licznie wystepuja tu elementy
spiskowej kreacji rzeczywisto$ci, powtarzaja sie zwroty 1 wyrazenia o bardzo
podobnej konstrukeji, takie jak rekrutacjia mtodziezy w szeregi ruchu; zor-
ganizowane przechwytywanie dzieci w szeregi homoaktywistow; rekrutowaé
polskie dzieci do ruchu homoseksualnego. Spotecznoéé LGBT urabia dzieci,
formugje je, wcigga, przechwytuje, werbuje, rekrutuje. Uzywane czasowniki
wskazuja na celowo$¢ 1 zorganizowany charakter dziatan oraz/lub na ich
nieetyczny wymiar (por. Zupetnie nie przeszkadza wam to, ze dzieci [...]
dostajq sie [...] w tapy oprawcéw z ruchu LGBT i tam sq demoralizowane
(KK); chodzi o to, zeby formowaé miodziez, urabiaé, zeby prowadzié¢ dzia-
tania antywychowawcze i w ten sposéb jej zagrozi¢ (KG); im wiecej homo,
tym lepiej, w zwiqzku z tym uderzamy do dzieci w krytycznym dla rozwoju
wieku (KG)).

Kreowane zagrozenie dodatkowo wzmacniane jest dzieki stownictwu
z pola semantycznego walki 1 obrony, ktére wprowadza wyobrazenie kon-
fliktu zbrojnego, zmierzajacego do wyeliminowania wroga (por. Chce-
cie walczyé z pedofiliq w Kosciele, wesprzyjcie nas w walce z homolobby.
Witedy przestang cierpieé dzieci (KK); 140 tys. obywateli broni polskich dzieci
przed ideologiq LGBT. Cata Polska powinna byé strefq wolng od ideologii
LGBT (JK)), a takze stosowaniu modalno$ci deontycznej budowanej na
czasownikach trzeba 1 nalezy, ktére wskazuja na istnienie wyzszej koniecz-
noéci (np. mamy do czynienia z groznq ideologiq, ktorej zdecydowanie trzeba
postawié¢ tame (KK)).

Przy okazji eksponowania zagrozen wynikajacych z funkcjonowania
0s0b LGBT w spoteczenstwie warto wspomnie¢ o strategii pomocniczej,
wpisujacej sie w argumentacje ad metum. Nazwana jest ona przez Ser-
giusza Kowalskiego argumentem réwni pochylej — polega na gradacyjnym
uporzadkowaniu celéw przypisywanych mniejszosciom seksualnym oraz
wykreowaniu miedzy nimi relacji przyczynowo-skutkowej opartej na natu-
ralnym nastepstwie (2009: 31). Méwiac proéciej, przemawiajacy aktywisci
1 postowie prezentuja male ustepstwa na rzecz os6b LGBT jako najkrotsza
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droge do wielkich naduzy¢ z ich strony (por. Powiem parnstwu, co sie dzieje,
kiedy homopropaganda nie jest hamowana. Przeorywuje ona wowczas Swia-
domosé spotecznq, [...J]. Lobby LGBT osiqga swaj cel i zyskuje prawo do homo-
Slubow i homoadopcji (KK); Tak koriczy sie realizacja postulatow ruchu
LGBT. Mowiq: my chcemy tylko méc manifestowaé, tymczasem jest to wstep
do ich homorewolucji (KK)).

Wykreowanie osob nieheteroseksualnych na prototypowych obcych, ktorzy
zagrazaja normalnemu porzadkowi $wiata, pozwala dokonaé przesuniecia
w obrebie calo$ciowej oceny sytuacji. Juz nie mamy do czynienia z dzia-
laniami dyskryminujacymi érodowisko LLGBT, lecz z obrona zagrozonych
warto$ci przed niebezpiecznym wrogiem. Leksem homofobia opatrywany
jest przez moéowiacych przydawkami mityczna oraz rzekoma, wykorzysty-
wana jest konstrukcja sktadniowa nie chodzi o to..., lecz..., majaca na celu
objasnié¢ prawdziwe oblicze konfliktu, dyskryminacyjny charakter dyskursu
jest rOwniez kwestionowany za pomoca ironii (por. Nie zamierzamy stu-
chac oskarzen lewej strony o mityczng homofobie (KK); nie zamierzamy
stuchaé¢ krzykow o rzekomym ograniczaniu swobdéd obywatelskich (KK);
I tu naprawde nie chodzi o to, zeby ratowaé jakaqs mniejszo$é, ktora jest
przesladowana (KG); Przeciez geje to tacy dobrzy ludzie, nie wolno ich
dyskryminowaé (KK)). Dyskurs wykluczenia zostaje przedefiniowany na
dyskurs troski (por. Projekt ustawy ,,Stop LGBT” powstat jako wyraz troski
o polskie rodziny i dzieci (KK)).

Jak zauwaza Anna Cegieta: ,,Swoisto§¢ mowy nienawisci polega na tym,
ze wskazuje ona 1 okreS§la czlowieka w taki sposéb, zeby dla innych stato sie
jasne, ze nie zastuguje on na normalne traktowanie, a wiec wolno go trakto-
wac gorze)” (2020: 63). W tym celu méwiacy w ramach debaty nad prawami
os6b LGBT wykorzystuja kilka zabiegéw jezykowych. Najprostszy polega
na okreslaniu os6b nieheteroseksualnych za pomoca nominacji obcigzonych
silnie negatywnym skladnikiem znaczenia lub ujemng konotacja. Martin
Reisigl nazywa to dyskryminacja poprzez nazywanie (2010: 41). Wyliczmy
kilka z powtarzajacych sie etykietek: pederasci®, zboczericy, oprawcy, zwy-
rodnialcy. W tzw. przeciwniku trudno dostrzec czlowieka moralnego, a moze
nawet czlowieka w ogéle. Pojawia sie takze wyraziste nacechowanie aksjo-
logiczne oparte na prymarnie wartosciujacych przymiotnikach (por. Ludzie
sq no$nikami pewnych idei. Czasem sq to idee dobre, czasem zte. W przy-
padku ideologii LGBT sq skrajnie zte (KK)) oraz eksponowanie przekonania

5 Choé¢ wspélezesne stowniki definiuja leksem jako synonim homoseksualisty, w XIX w.
znaczyl on tyle co ‘gwalciciel, hanbiciel chtopcéw’ (p. Stownik wilenski) i do dzi$ jest z tego
powodu nacechowany ujemnie.
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o braku réwnosci miedzy grupa reprezentowana przez nadawce a osobami
LGBT (por. paristwo chcq wprowadzaé swoje antywartosci do przestrzeni
publicznej i potrzebujq na to miejsca. Tylko ze [...] nie ma czego$ takie-
go jak symetria. To znaczy, wartosci nie sq rowne antywartosciom (KQ)).
Moéwiacy czesto odwotuja sie réwniez do kategorii patologii, by wykreowaé
osoby nieheteroseksualne na gorsza kategorie ludzi. Stosowanie leksemow
patologia, zaburzenie, wypaczenie, choroba, a takze stawianie $rodowisk
LGBT w opozycji do tego, co normalne, stuza ich wykluczeniu ze wspdlnoty
ludzi zdrowych w rozumieniu moralnym, rzadziej psychicznym (por. mamy
tylko dwie plcie i szereg zaburzen psychicznych (KK); patologiczne umysty
w ten sposéb funkcjonuja (KK); Nie da sie pozwalaé na homopropagande
i zwalczad jedynie jej wypaczen. Ona sama ze swojej istoty jest wypaczeniem
(KK); Czy Polska [...] jest zobowiqzana do ochrony, opieki nie nad normalnaq
rodzing, ale nad udajqcq rodzine patologia? (KK)). Takie ich obrazowanie
ma wywolacé u odbiorcy obrzydzenie. Zreszta sama kategoria obrzydzenia
réwniez zostaje wykorzystana w celach wykluczajacych (por. manifestacje
bardzo czesto obsceniczne, po prostu obrzydliwe (RW); to jest obrzydliwe.
To jest co$, czym nalezy sie zawsze brzydzié, i kazdy powinien sie tym brzy-
dzi¢ (KG)). Najbardziej jednak skrajny charakter maja silnie nacechowa-
ne poréwnania o charakterze historycznym. W trakcie debaty sejmowe;j
postawiony zostaje znak réwnoséci miedzy osobami LGBT a NSDAP oraz
miedzy homoseksualizmem a faszyzmem i komunizmem. Utozsamianie os6b
o odmiennej niz dominujaca orientacji seksualnej ze zbrodniczymi ruchami
politycznymi, stojacymi za ludobdjstwem, to zabieg krancowo nieetyczny,
pozwala on jednak pozbawi¢ osoby stanowiace przedmiot wypowiedzi mo-
ralno§ci, dzieki czemu wykluczenie ich z grona zwyklych ludzi, ktérym
przystuguja konkretne swobody obywatelskie, moze sie wydaé wrecz spra-
wiedliwe 1 stuszne. Stygmat zbrodniarza to najbardziej radykalna forma
wykluczenia (por. Jesli chcielibysmy szukac analogii historycznych, to trzeba
by nawiqzaé do lat 30. XX w., kiedy to NSDAP rozpoczynato w Niemczech
swdj marsz po wladze, tak jak swoj marsz po wtadze realizuje dzisiaj lob-
by LGBT (KK); pierwsze homoseksualne komando powstato w latach 30.
w Niemczech w tonie nazistowskiej partii (KK); Hitler otaczat sie celowo
dziataczami homoseksualnymi. Jesli ktos szuka korzeni ruchu LGBT... (KK)).

W obrebie debaty nad projektem ,,Stop LGBT” osoby nieheteronormatywne
zostaja, pozbawione wszelkiej osobowos$ciowej ztozonosci 1 zredukowane do
wlasnej seksualnosci, ktéra — wedlug mowiacych — stoi u podstaw wszystkich
ich poczynan. W ten sposéb umniejsza sie osobowy wymiar osob LGBT, ktére
staja sie wytacznie symbolicznymi gorszycielami, dazacymi do destrukeji
Swiata warto$ci. Taka podbudowa ideologiczna umozliwia kolejny krok,
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ktérym jest — stawiany wprost — postulat odebrania im okreslonych praw.
W debacie mowa jest o dwdch — prawie do zgromadzen i publicznego gloszenia
wlasnych pogladéw oraz prawie do pracy z dzie¢mi (por. Srodowisko LGBT
[...] powinno mie¢ ograniczony dostep do dzieci (KG); Ruchom totalitarnym,
a takim jest ruch LGBT, zadne swobody sie nie nalezq (KG); Dzi$ mamy
w Polsce zakaz propagowania komunizmu i faszyzmu. Pora dotqczyé zakaz
propagowania ideologii LGBT (KK)).

*kk

Zaprezentowane w tekscie cechy dyskursu wykluczenia skierowanego
przeciw osobom LGBT nie stanowig zbioru nowego. Badacze niejednokrotnie
dostrzegali je w nienawistnych wypowiedziach prasowych, internetowych
czy politycznych. Pewne niebezpieczne novum stanowi fakt, ze tak agre-
sywna 1 rozbudowana jego postac pojawila sie w polskim parlamencie jako
réwnoprawny dyskurs ideologiczny, do ktérego kazda ze stron politycznych
ma prawo. Przewodniczacy posiedzeniu wicemarszatek Wlodzimierz Cza-
rzasty tak podsumowal te kwestie: ,Prosze panstwa, Sejm jest miejscem
dyskusji. Sa poglady, ktore jednym sie podobaja, drugim sie nie podobaja.
[...] Kazdy z panstwa bedzie mial swoja wypowiedz”. Wprawdzie zwolennicy
nieograniczonej wolnoéci stowa, traktowanej jako podstawa demokratyczne;j
debaty, zgodziliby sie z tym stanowiskiem, wydaje sie jednak, ze pozosta-
wienie skrajnie homofobicznych wypowiedzi bez komentarza stanowi rodzaj
przyzwolenia wladzy na mowe nienawisci, ktéra 1 tak — jak zauwazaja
Polacy w sondazach — staje sie coraz powazniejszym zagrozeniem w zyciu
spotecznym. Cho¢ nie wszystkie przejawy stosowania dyskursu wykluczenia
winny by¢ penalizowane, kazdy powinien zosta¢ wyraznie potepiony.
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