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Zmajomo$¢ leksyki danego jezyka stanowi podstawe komunikacji werbalnej
miedzy ludZzmi. Systematyczne przyswajanie nowych wyrazéw i zwrotéw
wplywa w znaczacy sposoéb na budowanie 1 rozwijanie kompetencji recep-
tywnych 1 produktywnych. Definiujac pojecie stownictwa, nalezy przyjac,
ze jest to ogodt slow danego jezyka, ktéry mozna rozumieé jako system okre-
$lonych powigzan i zalezno$ci. Obejmuje on pojedyncze wyrazy tworzace
nastepnie rézne potaczenia wyrazowe, ktére ze wzgledu na stopien zespo-
lenia elementéw je tworzacych dzielimy na luzne, taczliwe 1 state zwigzki
wyrazowe. O ile w przypadku tych pierwszych laczymy wyrazy doraznie,
to méwiac o tych drugich mamy do czynienia z uktadami o skostniatej
formie gramatycznej 1 ustabilizowanym sktadzie leksykalnym. Ze wzgledu
na stopien ich konwencjonalnos$ci oraz ekwiwalencji wzgledem jezyka ojczy-
stego sg one szczegodlnie klopotliwe dla uczacych sie danego jezyka obcego.
Dotyczy to takze zagadnienia kolokacji. Z tego wzgledu nauka stownictwa
obcojezycznego jest rowniez nauka kolokacji, czego dowodzi przeprowadzo-
na przez Targonska analiza poziomu znajomo$ci, a nastepnie przyswaja-
nia kolokacji werbo-nominalnych przez uczacych sie jezyka niemieckiego
jako obcego na poziomie akademickim. Podjete w monografii badanie ma
takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy 1 w jakim stopniu mozliwe jest rozwi-
janie kompetenc)i kolokacyjnej w sposéb implicytny, tzn. bez eksplicytnego



312 Marta Anna Gierzyhska

omowienia kolokacji jako zjawiska jezykowego w trakcie pracy nad stownic-
twem zorientowanej na formie jezykowej.

Pierwszy rozdzial monografii po$wiecony jest definicji kolokacji.
Autorka przedstawia rézne ujecia tego zagadnienia, powolujac sie¢ m.in. na
zalozenia takich badaczy jak Hausmann (1984, 1985, 2003, 2004), Irsula
Pefia (1994), Siepmann (2002), Reder (2006) czy Konecny (2010). Nalezy
nadmienié, ze szczegdlng uwage poswiecono tym koncepcjom, ktére dotycza
kolokacji z perspektywy uczenia sie jezyka jako jezyka obcego. Zachowanie
porzadku chronologicznego pozwala autorce na pokazanie zmian w podej$ciu
do tego zagadnienia oraz wskazanie ich cech wspdlnych zaréwno w aspekcie
semantycznym, jak 1 syntaktycznym. Targonska wyodrebnia takze miejsce
1 funkcje kolokacji w odniesieniu do bliskich jej terminéw, jakimi sgq m.in.
luZne zwiazki wyrazowe, idiomy czesciowe, idiomy i wyrazenia frazeologiczne.
W dalszym wywodzie omawiane sg takze morfo-syntaktyczne wtasciwosci
kolokacji. Podrozdzial 1.4. poSwiecony jest charakterystyce kolokacji rze-
czownikowo-czasownikowych, ktorych podzial opiera sie gléwnie na pracy
Gladysza (2003). Przeglad literatury przedmiotu badan umozliwia badaczce
sformutowanie wtasnej definicji kolokacji (s. 107—108). Targonska podkresla
ich frazeologiczno-semantyczno-dydaktyczny charakter, a takze zarysowuje
ich wymiar kognitywny. Nastepnie wymienia wlaéciwosci kolokacji, ktore
sa istotne w procesie przyswajania stownictwa przez uczacych sie jezyka
obcego 1 zalicza do nich m.in. konwencjonalno$é, ograniczenia leksykalne,
taczliwoéé leksykalna, specyfike znaczeniowa oraz wymienno§é leksemoéw
czy reproduktywnos§é.

Drugi rozdzial monografii podsumowuje stan badan nad zagadnieniem
kolokacji. Autorka wskazuje nie tylko na réwnoleglosé punktéw odniesienia,
lecz takze na pluralizm metod badawczych, ktére dotycza kwestii jezy-
koznawczych, leksykograficznych, ttumaczeniowych oraz dydaktycznych.
Targonska koncentruje sie na opisie tych wynikéw, ktére majq istotne zna-
czenie z punktu widzenia nauczania jezykow obceych. Szczegbéltowo omawia
rezultaty badan nad obecnoscia kolokacji w materiale podrecznikowym,
dochodzac do wniosku, ze sa one wprowadzane do zadan leksykalnych w spo-
s6b niejednolity (s. 167). Dotyczy to w szczegdlnosci podrecznikow do nauki
jezyka niemieckiego, gdzie wystepujace w zadaniach receptywnych kolokacje
nie sa wyszczegélniane, czy tez ,wybierane” z proponowanych tekstow, co
nie pozwala na ich utrwalanie w zadaniach produktywnych. Autorka wska-
zuje takze, opierajac sie na materiale empirycznym, na znajomo$¢ kolokacji
w roznych grupach wiekowych i o ré6znym poziomie biegloéci jezykowe;.
Nastepnie zastanawia sie nad rola sprawnos$ci czytania ze zrozumieniem
w konteksécie rozwijania kompetencji kolokacyjnej. Jednoczesnie zaznacza,
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ze w niemieckojezycznych opracowaniach poswieconych nauczaniu jezyka
niemieckiego jako jezyka obcego problematyka kolokacji stanowi temat zanie-
dbany 1 nieusystematyzowany, co otwiera nowe mozliwosci badawcze (s. 120).
Waznym punktem monografii pozostaja takze uwagi dotyczace $wiadomosci
kolokacyjnej uczacych sie jezyka w pracy ze slownikiem, z korpusem ba-
dawczym oraz w procesie ttumaczenia. Targonska wskazuje w tym miejscu,
jaki wplyw na przyswajanie kolokacji ma sposéb prowadzenia zajec, a takze
implicytne 1 eksplicytne prezentowanie uczacym sie omawianych struktur
leksykalnych, co opisuje w podrozdziale 2.2.5. Autorka zaznacza takze, po-
wolujac sie na prace Biskup (1992) oraz Martynskiej (2004), ze receptywny
poziom przyswojenia zwiazkéw kolokacyjnych zdecydowanie przewyzsza
poprawno$¢ ich stosowania w produkeji jezykowej. W ten sposéb dochodzi
do wniosku, ze sprawno$¢ czytania nie prowadzi automatycznie do rozwoju
kompetencji kolokacyjnej lub wptywa na nig w sposéb niewystarczajacy,
co oznacza, ze powinna by¢ ona rozwijana takze w ramach innych aktyw-
nosci jezykowych. Badaczka podkresla takze, ze niedostateczna znajomo§¢
kolokacji stanow1 zrédto wielu btedéw jezykowych.

Rozwazania odnoénie do kompetencji kolokacyjnej sa rozwijane w trzecim
rozdziale ksiazki. Wychodzac od terminu kompetencja, autorka stara sie
odpowiedzieé¢ na pytanie, jakie miejsce 1 znaczenie ma znajomos$¢ kolokacji
w odniesieniu do ogdélnej kompetencji leksykalnej. W tym celu, powotujac
sie na prace Loschmanna (1993), Bohna (1999) oraz Neveling (2004), opi-
suje w podrozdziale 3.1. komponenty jednostki leksykalnej 1 wyrdznia jej
czesci sktadowe w aspekcie znaczeniowym, stylistycznym, fleksyjnym, syn-
tagmatycznym, kombinacyjnym, fonetycznym, graficznym i ortograficznym.
Pozwala to stwierdzié, ze nauka stownictwa, w tym takze kolokacji, odnosi
sie 1 zalezy od ich kompatybilnoS§ci 1 ograniczonej taczliwosci z innymi elemen-
tami jezyka. Wychodzac od teorii Chomskiego (1965), zaktadajacej istnienie
idealnej kompetencji jezykowej, autorka przechodzi do opisu kompetencji
komunikacyjnej (por. Weinert 2001), ktora podkresla autentyczne uzywanie
jezyka w konkretnych sytuacjach. Rozwazania te pozwalaja ukazaé wielo-
plaszczyznowy charakter kompetenc)i jezykowej 1 wskazuja na konieczno§é
integracji takich elementow, jak wiedza, motywacja, refleksja oraz $wiado-
mos$¢ uczacych sie w celu jej wlasciwego rozwoju oraz pomiaru. Szczegblna
uwage poswiecono kompetencji leksykalnej opisanej w podrozdziale 3.3.
Jak zaznacza autorka, kompetencja ta dtugo nie byta eksplicytnie wyrdznia-
na w opisach kompetencji jezykowych, co wiaze sie z dtugo praktykowanym
gramatycznym podejéciem do nauczania jezykéw obeych.

Za punkt zwrotny w postrzeganiu kompetencji leksykalnej badaczka
uznaje wprowadzenie Europejskiego Opisu Ksztalcenia Jezykowego, ktory
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w ramach szeroko rozumianej kompetencji lingwistycznej wyréznia (jako
jedna z jej sktadowych) podkompetencje leksykalna. Jej pierwszy rozbudowany
opis pojawia sie w opracowaniu Kiewega (2002), ktéry autorka uzupeinia
o prace Laufer (2003) oraz Ulricha (2000). Na tej podstawie formuluje wia-
sna, koncepcje kompetencji kolokacyjnej (s. 196—-198), ktora stanowi czesé
kompetencji leksykalnej. Targonska powotuje sie w tym miejscu na model
opracowany we wspolpracy ze Stork (2013), zwracajac uwage na istotna role
swiadomosci jezykowej w budowaniu kompetencji leksykalnej, w tym takze
kolokacyjnej. Stworzenie wlasnej definicji tego terminu nalezy uznaé za
szczegollnie wartosciowe, gdyz dotychczasowe prace poswiecone kompetencji
kolokacyjnej, zaréwno w opracowaniach angielsko-, jak 1 niemieckojezycznych,
nie wyjasnialy tej kompetencji w sposob eksplicytny, cho¢ Mansoor (2008)
1 Reder (2013) wskazywali na jej czesci sktadowe, tj. kolokacyjna kompeten-
cje receptywna i produktywna badz tez Swiadomo$¢ 1 wiedze kolokacyjna.
Definicja kompetenc)i kolokacyjnej opracowana przez Targonska uwzglednia
wspomniane elementy, ale ma trzypoziomowy charakter 1 odnosi sie do roz-
poznawania 1 rozumienia kolokacji (na plaszczyzZnie receptywnej), uczenia
sie kolokacji (element refleksyjny), a nastepnie ich uzywania (plaszczyzna
produktywna). Autorka podkresla takze wplyw uwaznosci (dt. Kolloka-
tionsbewusstheit) 1 §wiadomosci kolokacyjnej (dt. Kollokationsbewusstsein)
na rozpoznawanie i odbieranie kolokacji (s. 202). Nalezy podkreslié, ze te
sktadowe kompetencji kolokacyjnej nie byly dotad opisywane w literaturze
przedmiotu.

Znaczenie proceséw mentalnych w trakcie wspierania 1 nabywania
kompetencji kolokacyjnej podczas zajeé z jezyka obcego porusza czwarty
rozdzial pracy. W tym celu autorka przybliza pojecie Language Awere-
ness (s. 206), rozumiane jako §wiadomo$¢ jezykowa pozwalajaca dostrzegac
zwiazki zachodzace miedzy jednostkami jezykowymi. Szczegoélne zaintere-
sowanie badaczka skupia na rozréznieniu miedzy $wiadomos$cia jezykowa,
(dt. Sprachbewusstsein) oraz uwaznoscig jezykowa (dt. Sprachbewusstheit),
ktére przenosi na grunt kompetencji kolokacyjnej (s. 212—224). Nastepnie,
w podrozdziale 4.3., wskazuje na mozliwo$ci wplywania na §wiadomo§¢
uczacych sie, a takze na sterowanie ich uwaga w trakcie zajec z jezyka obcego.
Targonska probuje odpowiedzieé na pytanie, czy 1 w jakim stopniu refleksja
nad jezykiem 1 jego elementami moze przyczynic sie do rozwoju kompetencji
kolokacyjnej. W dalszym wywodzie odnosi sie do ré6znych rodzajow wiedzy
11ch wplywu na nauke jezyka obcego, a tym samym na przyswajanie jego
stownictwa.

Obszerny wywoOd teoretyczny pozwala autorce na przejécie do czeSci
empirycznej, ktéra zaczyna sie w piatym rozdziale monografii i przedstawia
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wyniki przeprowadzonego badania podtuznego. Grupe badawcza stano-
wili studenci 1 studentki filologii germanskiej Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie (25 oséb), ktorych rozwdj jezykowy byl obserwo-
wany 1 wielokrotnie badany na przestrzeni dwoch lat, tzn. od czasu rozpo-
czecia studiéw do czasu ukonczenia czwartego semestru nauki, co doktadnie
przedstawia podrozdziat 5.2. Badanie opiera sie na uktadzie glottodydak-
tycznym input-output (Grucza 1978: 247-252), ktéry zaktada dostarczanie
bodzZcéw uczacym sie 1 kierowanie ich uwagi przez prowadzacego zajecia,
w tym przypadku samej badaczki, na stale polaczenia wyrazowe w r6znych
fazach pracy nad stownictwem w oparciu o tekst obcojezyczny. Targonska
przeprowadzita badanie kolokacyjne, dokonujac analizy ilo$ciowo-jakoSciowe;.
Material empiryczny, stuzacy badaniu rozwoju kompetencji kolokacyjne;,
stanowily ankiety, testy kontrolne (a w nich zadania leksykalne z lukami
oraz krétkie wypowiedzi pisemne), a takze wywiady 1 mapy mysli wypelnia-
ne przez badana grupe, co pozwolilo na zebranie i1 analize zaréwno danych
elicytowanych, jak 1 produktywnych oraz spojrzenie na badanych z réznych
perspektyw. Celem badania byta analiza mozliwo$ci rozwoju kompetencji
kolokacyjnej w trakcie autentycznych uniwersyteckich zajeé¢ ¢wiczeniowych
(s. 249-251). Autorka stara sie takze odpowiedzieé na pytanie, czy istnieje
jaka$ konkretna metoda pracy nad slownictwem, ktéra pozwala wspieraé
rozpoznawanie i przyswajanie kolokacji. W swojej pracy wskazuje nastepnie
na zmiany zachodzace w budowaniu 1 rozwijaniu sie kompetencji kolokacyjne;j
studiujacych 1 zastanawia sie nad czynnikami warunkujacymi ten proces.
W tym celu sprawdza, czy rozw0j ten przebiega linearnie 1 jaki wywiera
wplyw na stan ogdlnej kompetencji leksykalnej poszczegdlnych jednostek.
Pozwala to takze wykazac, czy i jak uczacy sie jezyka niemieckiego zmienili
swdj sposéb pracy nad stownictwem w trakcie trwania zajec, a takze w jakim
stopniu 1 kiedy nauka kolokacji stata sie czes$cig kompetencji leksykalne;j
badanych, sprawiajac, ze studenci wyszli w nauce slownictwa poza przyswa-
janie jedynie znaczenia pojedynczych leksemoéw. Autorka wskazuje ponadto
na wplyw jezyka ojczystego 1 obcego na powstawanie bledéw kolokacyjnych,
czyli na tworzenie nieistniejacych w danym jezyku skonwencjonalizowanych
zwiazkéw wyrazowych. Nastepnie przedstawia strategie stosowane przez
badanych w przypadku nieznajomosci kolokacji, niezbednych do realizacji
zatozonych celéw komunikacyjnych. W ten sposéb pokazuje, z jakimi pro-
blemami mierza sie uczacy, z czego wynikaja popelniane przez nich bledy,
a takze jakie kolokacje sprawiaja studiujacym najwieksze trudnosci zaréwno
w recepcji, jak 1 w produkcji jezykowej.

Rozdzial szésty pracy podsumowuje przeprowadzone badanie 1 pozwala
sformulowaé wnioski (s. 457-465). Wyniki przeprowadzonej analizy
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prezentowane sg m.in. w formie tabelarycznej pod katem ilo§ciowym
1jako$ciowym. Autorka dowodzi, ze rozpoczynajac studia badani nie stosowali
odpowiednich strategii uczenia sie stownictwa 1 mieli w tym zakresie zle
nawyki, ktére w trakcie trwania zaje¢ ulegaly stopniowej modyfikacji.
Studenci wyszli poza przyswajanie jedynie znaczenia nowych slowek 1 zaczeli
uczyc¢ sie takze rodzaju 1 liczby mnogiej rzeczownika, a nastepnie przyswajac
cate frazy rzeczownikowo-czasownikowe. Zachodzace zmiany w nauce stow-
nictwa wynikaja ze sposobu prowadzenia zaje¢ 1 wprowadzania materiatu
leksykalnego w oparciu o odpowiednie materialy ¢wiczeniowe sprawdzajace,
a takze z checi wlasnego rozwoju jezykowego uczacych sie. Szczegélna rola
przypada w tym konteks$cie prowadzacej zajecia 1 jej kompetencjom dydak-
tycznym (s. 428). Autorka stwierdza takze, ze nauka kolokacji przebiega
wolniej i trudniej, niz mozna to bylo zalozyé i1 daje najlepsze efekty, gdy
wprowadzanie kolokacji odbywa sie w sposéb eksplicytny podczas pracy nad
stownictwem zorientowanej na formie jezykowej. Nastepnie dowodzi, ze rozwdj
tej kompetencji nie przebiega w sposob linearny 1 moze przyjmowac rézne
fazy nasilenia w zaleznos$ci od rodzaju kolokacji wystepujacych w omawia-
nym obszarze tematycznym oraz rodzaju dostarczanych bodzcéw. Elementy
te wplywaja jednoczes$nie na poziom swiadomosci 1 uwaznosci kolokacyjne;j
uczacych sie, co pozwala ponownie dostrzec nieefektywnosé dotychczasowe;j
pracy nad stownictwem. Mimo réznic w rozwoju indywidualnym studentéw,
Targonska dochodzi do wniosku, ze wszystkie osoby badane rozwinely swoj
poziom opanowania kolokacji w produkcji jezykowej, przy czym znaczny
postep 1 poprawnos$é ich uzywania odnotowuje sie po roku nauki. Badajac
progres kompetencji kolokacyjnej w odniesieniu do ogdélnej kompetencji
leksykalnej, autorka stwierdza, ze ich rozwéj nie musi 1 nie zawsze odbywa
sie rownolegle, choé z reguly nalezy przyjac taka zalezno$é. Na podstawie
zebranych danych elicytacyjnych badaczka wskazuje takze na poziom opa-
nowania 66 wybranych kolokacji przez badanych (s. 435), co pozwolito na
wskazanie przyczyn oraz rodzaju bledéw w produkeji jezykowej. Jak sie
okazuje, w przewazajace] wiekszoSci wynikaja one z niezastosowania sie
do zasad taczliwos$ci leksykalnej wyrazéw, uzywania w miejsce kolokacji
luznych zwigzkéw wyrazowych, braku $éwiadomoéci kolokacyjnej, a takze
interferencji z jezyka ojczystego. Najwiecej probleméw odnotowano w za-
daniach z lukami do uzupelnienia oraz w tlumaczeniu. Szczegdlny rodzaj
bledéw stanowia kontaminacje, czyli btedy wewnatrzjezykowe, wynikajace
z nakladania sie dwéch réznych kolokacji, zwykle zblizonych semantycznie lub
leksykalnie (s. 450). Autorka zaznacza, ze btedy tego typu wynikajg z braku
refleksji uczacych sie nad r6znicami znaczeniowymi w obrebie wybranych
kolokacji 1 skoncentrowania uwagi jedynie na elementach je tworzacych.
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Targonska dowodzi, ze w przypadku braku znajomosci danych kolokacji
studenci 1 studentki odwotujq sie do strategii kompensacyjnych, polegajacych
na unikaniu danych form lub ich upraszczaniu. Badaczka zauwaza takze,
ze uczacy sie najlepiej przyswoili 1 zapamietali te kolokacje, ktore poznali
w ramach zaje¢, natomiast najwiekszy postep w ich opanowaniu wykazaty
osoby najkrécej uczace sie jezyka niemieckiego jako obcego. Oznacza to,
ze jednostki te potrafily najszybciej zrewidowaé stosowane do tej pory metody
uczenia sie stownictwa 1 dostosowac je do praktyk 1 strategii stosowanych
przez prowadzaca zajecia.

Podsumowanie monografii zawiera refleksje lingwistki 1 wyszczegdlnienie
nowych obszaréw badan w zakresie rozwijania 1 analizowania kompeten-
cji kolokacyjnej (s. 464). Prace zamyka wykaz zatacznikéw oraz obszerna
bibliografia.

Reasumujac — nalezy zaznaczy¢, ze jest to pierwsze opracowanie opisu-
jace rozwdj kompetencji kolokacyjnej uczacych sie jezyka niemieckiego jako
obcego w Polsce, ale nie tylko. Autorka badata kolokacje z perspektywy na-
uczania 1 przyswajania jezyka obcego przy uzyciu rozbudowanych narzedzi
1 metod badawczych, taczac badania sondazowe z pracami pisemnymi oraz
metodami niekonwencjonalnymi, co wplynelo na jakoéé 1 wiarygodnosé prze-
prowadzonego badania. Na uwage zastuguje tez fakt, ze badania podtuzne
w odniesieniu do rozwoju kompetencji kolokacyjnej sa niezmiernie rzadkie,
co dodatkowo podkresla innowacyjny charakter monografii i potwierdza jej
warto$é merytoryczna.
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