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Wywiad w mediach audiowizualnych
w Swietle koncepcji pola gatunkowego
i skali paradoksow Marii Wojtak

Interview in audiovisual media and Maria Wojtak’s concept
of the genre field and the scale of paradoxes

Abstrakt

Celem artykutu jest opis pola gatunkowego wywiadu audiowizualnego 1 jego odniesien do
gatunkow pokrewnych, takich jak: mikrowywiad, konsultacja, rozmowa medialna, dyskusja
medialna, debata medialna, talk-show, z wykorzystaniem pojecia skali paradoksow.
Teoretyczno-metodologicznym zapleczem rozwazan przedstawionych w artykule sa
koncepcje genologiczne Marii Wojtak. Skala paradoksow (odniesionych do ptaszczyzny
strukturalnej, stylistycznej, pragmatycznej 1 poznawczej wzorca gatunkowego), choé nie
stanowi zamknietego zbioru przeciwienstw, pozwala wzglednie precyzyjnie opisaé cechy
dystynktywne wariantéw wzorca gatunkowego wywiadu audiowizualnego 1 zblizonych do
niego dialogowych form wypowiedzi medialnych oraz wyznaczy¢ granice pola gatunkowego
lub miejsca ich rozmycia — przestrzenie liminalne, ,,pomiedzy” (,betwixt and between”).
Zaproponowany syntetyczno-poréwnawczy model opisu opiera sie zaréwno na wlasnych,
jak 1 zaczerpnietych z literatury przedmiotu badaniach empirycznych.

Stowa kluczowe: formy dialogowe w mediach, wywiad, wywiad audiowizualny, genologia,
pole gatunkowe, skala paradokséw

Abstract

The article aims to use the scale of paradoxes to describe the genre field of audiovisual
interview and references to related genres, such as micro-interview, consultation,
media conversation, media discussion, media debate, talk-show. The theoretical and
methodological considerations presented in the article are based on the genological
concepts of Maria Wojtak. The scale of paradoxes (referred to the structural, stylistic,
pragmatic and cognitive planes of the genre pattern), despite not constituting a closed
set of opposites, allows one to relatively precisely describe the distinctive features of the
variants of the genre pattern of the audiovisual interview and similar dialogue-like forms
of media utterances, as well as determining the boundaries of the genre field or the places
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where they are blurry — liminal spaces (“betwixt and between”). The proposed synthetic-
comparative model of description is based on the author’s own and other empirical studies
found in the literature of the subject.

Keywords: dialogue forms in the media, interview, audiovisual interview, genology, genre
field, scale of paradoxes

Wprowadzenie

Artykut ma na celu opis pola gatunkowego i gatunkowych odniesien oraz
skali paradokséw wywiadu audiowizualnego z wykorzystaniem koncepcji
wypracowanych na gruncie genologii przez Marie Wojtak. O ile pojecia
wzorca gatunkowego, jego wariantéw: kanonicznego, alternacyjnych, ada-
ptacyjnych oraz aspektéw: strukturalnego, poznawczego, pragmatycznego,
stylistycznego sformulowane przez lubelska badaczke sa silnie obecne w opra-
cowaniach naukowych, gtéwnie reprezentujacych nurt badan genologicznych
1 dyskursologicznych, 1 znalazly zastosowanie w analizie wielu gatunkow
(por. Kepa-Figura, Slawska 2023a, 2003b, 2023c; Bilut-Homplewicz, Hanus,
Mac 2023; Dunin-Dutkowska, Grochala, Szkudlarek-Smiechowicz 2023;
Loewe, red. 2023), o tyle pojecia: pole gatunkowe, pole gatunkowych odniesien
oraz skala paradoksow znacznie rzadziej sa dostrzegane 1 wykorzystywane
przez kontynuatoréw my§li genologicznej Marii Wojtak (por. Slawska 2014;
Dunin-Dutkowska 2018, 2021, 2022). Powody podjecia w artykule takiej
tematyki sa wiec co najmniej dwa. Po pierwsze — wynikaja, z potrzeby zwro-
cenia uwagi na doniosto§¢ rozwazan Marii Wojtak w zakresie pojec: pole
gatunkowe / pole gatunkowych odniesien 1 skala paradokséw szczegdlnie
przydatnych do opracowan o charakterze syntetyzujacym, po drugie — wy-
nikaja z potrzeby uzupeinienia rozwazan nad formami dialogowymi w ich
audiowizualnej odstoniel.

Punktem wyjscia prowadzonego dalej wywodu jest zalozenie, iz w ko-
munikacji medialnej podstawowym gatunkiem o charakterze dialogowym
jest wywiad, inaczej niz np. w komunikacji codziennej, ktérej filarem jest
rozmowa (potoczna) czy w dyskursie naukowym, gdzie zasadnicza role od-
grywa dyskusja (merytoryczna) lub w dyskursie parlamentarnym, w ktérym
kluczowa forma dialogowa, jest debata (por. wykres 1). Zalozenie powyzsze
nie pozostaje przy tym w sprzecznosci z pogladem, 1z centralne miejsce
wérod wszelkich form dialogowych, tj. w uniwersum mowy, zajmuje rozmowa
(rozmowa potoczna) (por. Zydek-Bednarczuk 1994; Taras 2003). Przyjete

1 Maria Wojtak odnosi swoje rozwazania genologiczne w tym zakresie do przekazéw
prasowych.
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dyskurs potocznos$ci
podstawowa forma dialogowa: rozmowa potoczna

dyskurs edukacyjny
— podstawowa forma dialogowa: pogadanka
lub dyskusja dydaktyczna

dyskurs naukowy
podstawowa forma dialogowa: dyskusja

dyskurs parlamentarny
podstawowa forma dialogowa: debata

dyskurs policyjny/sadowy
podstawowa forma dialogowa: przesluchanie

uniwersum mowy
podstawowa forma dialogoawa: rozmowa

dyskurs medialny
podstawowa forma dialogowa: wywiad

dyskurs lekarski / dyskurs urzedniczy
podstawowa forma dialogowa: konsultacja

Wykres 1. Kluczowe formy dialogowe w wybranych obszarach zycia spolecznego
Zr6dio: opracowanie wlasne.

zalozenie opiera sie na Bachtinowskim relacyjnym? rozréznieniu gatun-
kéw pierwotnych, typowych dla codziennego obcowania komunikacyjnego,
1 wtérnych, powstajacych w toku rozwoju dziedzin zycia spotecznego: religii,
nauki, sztuki, polityki (Bachtin 1986).

Pole gatunkowe, pole gatunkowych odniesien
i skala paradoksow w ujeciu Marii Wojtak

Pojecie pola gatunkowego, szeroko omdéwione w monografii ,Gatunki
prasowe” (Wojtak 2004), Maria Wojtak wywodzi m.in. z koncepcji pola
genologicznych odniesien Stanistawa Balbusa (Balbus 1999), przy czym

2 Bachtin zamiennie uzywa okreéleni: gatunek pierwotny i gatunek prosty oraz gatunek
wtorny i gatunek zlozony. Teresa Dobrzynska zwraca uwage na to Bachtinowskie dwojakie
ujecie: strukturalne (gatunek prosty / ztozony), gdy uwzglednia sie poziom rozwiniecia same;j
wypowiedzi, 1 relacyjne (gatunek pierwotny / wtérny), gdy bierze sie pod uwage przetwa-
rzanie, rozwijanie i dostosowywanie gatunkéw do zmieniajacych sie 1 takze rozwijajacych
obszaréw zycia spotecznego (Dobrzynska 1992: 76).
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lubelska jezykoznawczyni proponuje odrézniac pole gatunkowe od pola ga-
tunkowych odniesien.

W ujeciu Marii Wojtak pole gatunkowe jest zespolem (uktadem) powia-
zanych ze soba wariantéw: wzorca kanonicznego, wzorcéow alternacyjnych
1 wzorcow adaptacyjnych (Wojtak 2019: 274). Uktad wzorcow w polu gatunko-
wym moze by¢ albo koncentryczny, jesli gatunek wytworzyl kompletny zbiér
warilantow, albo dekoncentryczny (niekiedy dwubiegunowy), jesli zbior jest
niekompletny. Pole koncentryczne tworza obszary: centralny, bliski centrum,
peryferyjny/graniczny. Strefe centralna pola zajmuje wzorzec kanoniczny,
w strefie bliskiej centrum sytuujq sie wzorce alternacyjne, wzorce adaptacyjne
za$ w strefie peryferyjnej, blisko granic pola, na styku pél réznych (innych)
gatunkéw (Wojtak 2004: 19; Wojtak 2019: 274). ,Wyksztalcenie okreslonego
pola gatunkowego — pisze M. Wojtak (2004: 307) — mozna traktowac jako
sktadnik konwencji gatunkowej, a modyfikacje w jego obrebie uznawacé
za istotny wyréznik dynamiki przeobrazen gatunku”.

7 analiz przeprowadzonych przez M. Wojtak na bogatym materiale ba-
dawczym wynika, ze pole gatunkowe wywiadu prasowego ma uktad kon-
centryczny z rozmytymi granicami nawet w przypadku wzorca kanonicz-
nego (Wojtak 2004: 266). O stabilizacji wzorca decyduje jedynie struktura,
co jednoczeénie powoduje rozmycie granic miedzy pltaszczyznami wzorca
kanonicznego: poznawcza, pragmatyczng 1 stylistyczna a analogicznymi
plaszczyznami wzorcow alternacyjnych (Wojtak 2004: 266). W polu ga-
tunkowym wywiadu prasowego dominuja adaptacje, ktére Wojtak nazywa
krewniaczymi, tj. obejmujacymi inne gatunki dziennikarskie, a wiec wzorce
przekazow nalezace do tej samej sfery komunikacji (Wojtak 2004: 266).

Oprécz pojecia pola gatunkowego Maria Wojtak wprowadza bardzo
przydatne z punktu widzenia celu niniejszego opracowania, tj. ustalenia
tozsamosci gatunkowe] wypowiedzi, pojecie pola gatunkowych odniesien,
bliskie pojeciu pola genologicznych odniesier proponowanemu przez Stani-
stawa Balbusa (1999: 34), ktére oznacza uklad relacji (tak wyrazistych, jak
1 nieostrych) miedzy gatunkami (Wojtak 2019: 274).

7 pojeciem pola gatunkowego, posrednio takze z pojeciem pola gatun-
kowych odniesien, zwigzana jest skala paradokséw, pojecie zaczerpniete
z rozwazan Stefanii Skwarczynskiej (1975: 178—182), oznaczajace przeci-
wienstwa charakterystyczne dla danego gatunku. Zakres skali paradoksow
zalezy od typu wariantu wzorca: we wzorcach kanonicznych jest niewielki,
co powoduje ich jednolito$é, stabilnosé, wiekszy we wzorcach alternacyj-
nych, a jeszcze wiekszy we wzorcach adaptacyjnych, w ktérych wystepuja
nawigzania miedzygatunkowe, na skutek czego powstaja nowe odmiany
gatunkowe lub nowe gatunki (Wojtak 2004: 20). Maria Wojtak taczy typowe
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zakresy sprzecznosci z poszczegblnymi aspektami wzorca. Pod wzgledem
strukturalnym skala paradokséw rozciaga sie od szablonowo$ci do oryginal-
noéci, pod wzgledem pragmatycznym sa to zakresy: od monointencyjnosci
do poliintencyjnosci, od obiektywizmu do subiektywizmu, od monologowosci
do dialogowosci, pod wzgledem stylistycznym za$ lubelska badaczka wskazuje
na takie przeciwienstwa, jak: stereotypowosé — kreatywno$¢, informacyj-
no$¢ — perswazyjnosé, oficjalno§é — potocznoéé, rzeczowos$é — ekspresywnosé/
obrazowos§¢. Skala paradokséw wptywa na ksztatt pola gatunkowego. I tak
np. w polu gatunkowym wywiadu prasowego, a wiec dla wariantow jego
wzorca gatunkowego, charakterystyczne sa nastepujace przeciwienstwa

(Wojtak 2004: 266-267):

a) w odniesieniu do pltaszczyzny strukturalnej — napiecia miedzy organiza-
cja dialogu spontaniczna, typowa dla rozmdéw potocznych a organizacja,
opracowana, uporzadkowana, przygotowana, typowa dla teksow pisanych;

b) w odniesieniu do plaszczyzny pragmatycznej — sprzecznos$ci w podwoj-
nym ukladzie komunikacyjnym, tj. z jednej strony mamy do czynienia
z bezpos$rednim uktadem komunikacyjnym na linii przeprowadzajacy wy-
wiad — udzielajacy wywiadu (pierwotny wywiad), z drugiej — z wtérnym,
posrednim ukladem komunikacyjnym (gotowy tekst prasowy a odbiorca
medialny);

¢) w doniesieniu do plaszczyzny poznawcze] — rozbiezno$s¢é miedzy obiekty-
wizmem a perspektywa indywidualna;

d) w odniesieniu do ptaszczyzny stylistycznej — kontrast miedzy szablo-
nowoscia wystowienia 1 gospodarowania $rodkami jezykowymi we
wzorcu kanonicznym a indywidualnym, nieszablonowym, kreatywnym
wyzyskiwaniem zasobow stylistycznych we wzorcach alternacyjnych
1 adaptacyjnych.

Skala paradokséw ma najwieksze zakresy we wzorcach adaptacyjnych,
dzieki ktérym powstaja nowe gatunki lub odmiany gatunkowe, jej oddzia-
lywanie wiec dotyczy takze pola gatunkowych odniesien 1 relacji miedzy
gatunkami podobnymi lub krewniaczymi:

Skoro gatunek [...] uymowany jest jako kategoria otwarta, lecz podatna na procesy
ograniczania 1 odgraniczania, to mozliwe staja sie: tranzyt cech, powstawanie stref
przej$ciowych, poszukiwanie nowego sasiedztwa, a takze pokrewienstwa. W zwigzku
z tym da sie w odniesieniu do konkretnych gatunkéw ustalaé zaréwno pola gatunko-
we, oznaczajace wewnatrzgatunkowa strefe porzadkujaca [...], jak 1 pola odniesien
gatunkowych, czyli sfery tozsamosci (lub tylko podobienstwa) w przestrzeni mie-

dzygatunkowej [...]. W ten sposéb gatunek krystalizuje sie jako kategoria pojemna
(Wojtak 2015: 84).
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Skala paradoksow wywiadu audiowizualnego
a jego pola: gatunkowe i gatunkowych odniesien

Wywiad audiowizualny — w telewizji linearnej, strumieniowej, w wideo-
blogach — jest znacznie bardziej zréznicowany niz wywiad prasowy, ktory byt
przedmiotem wnikliwej analizy w pracach Marii Wojtak. Owa réznorodno§é
ma wplyw na stabilno§é wzorca gatunkowego — powoduje jej oslabienie,
w konsekwencji wiec ostabienie stabilnosci wzorca gatunkowego wywia-
du jako takiego. Juz wywiad prasowy Maria Wojtak zalicza do odmian
gatunkowych poruszonych 1 mieszanych, tj. zaréwno informacyjnych, jak
1 publicystycznych (Wojtak 2004: 305), co przede wszystkim odzwierciedla
sie na plaszczyznie poznawczej, stylistycznej i pragmatycznej. Wzgledna
stabilizacja dotyczy aspektu strukturalnego. W wywiadzie audiowizualnym
1ta ptaszczyzna podlega znacznym — skrajnym — rozchwianiom. Jako przy-
ktad niech postuza dwa doé¢ dobrze utrwalone w mediach audiowizualnych
warlanty wzorcow wywiadu: alternacyjnego — mikrowywiad 1 adaptacyjnego
— wywiad monologizowany (por. wykres 2).

Dos$¢é prosta alternacja iloSciowa wzorca kanonicznego wywiadu jest
mikrowywiad, ktérego wystepowanie utrwalitlo sie w dyskursie sporto-
wym jako tzw. wywiad pomeczowy (por. Grochala 2016; Kacperska 2018).
Skréceniu ulegt gtéwnie korpus zasadniczy wywiadu przy zachowaniu ka-
nonicznych formut ramowych. Na pozér prosta dezintegracja wzorca spowo-
dowatla jednak, ze w tradycyjnym medium audiowizualnym, tj. w telewizji
linearnej, tak krdotka forma nie moze zaistnie¢ w sposéb autonomiczny
w tzw. raméwce. Mikrowywiad staje sie wiec nieautonomiczna odmianka
gatunkowa (w ramach telewizyjnej odmiany rodzajowej) wchodzaca w sklad
form ztozonych: gatunku w formie kolekcji (np. w magazynie telewizyjnym)
lub kolekeji gatunkéw (jako jeden z elementéw w bloku gatunkéw 1 form
gatunkotworczych zwigzanych np. z transmisja meczu). Rozwd) mediéw
spoteczno$ciowych, a przede wszystkim aplikacji mobilnych, jak Instagram
(a w jego ramach tzw. rolek — reels czy stories) 1 TikTok, ktére preferuja
krétkie formy komunikacyjne, daje mikrowywiadom nowe petnowymiarowe
1 autonomiczne ,,zycie” gatunkowe w ramach wzorca alternacyjnego wywiadu
w jego odmianie nowomedialne;j.

Ze znacznie bardziej skomplikowana modyfikacja wzorca kanonicznego
mamy do czynienia w wywiadzie monologizowanym. Dialogowo$¢ jest konsty-
tutywna, cecha tego gatunku medialnego (por. Kita 1998; Slawska 2014). Ale
dialogowos¢ moze by¢ realizowana w wywiadzie na rézne sposoby. Maria Woj-
tak w monografii ,,Gatunki prasowe” (2004) omawia jednostkowa realizacje
wzorca adaptacyjnego wywiadu (tzw. okaz), ktéra ma posta¢ monologowa,.
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Do cech analizowanego przez Wojtak tekstu prasowego, ktore swiadczytyby
o tym, ze odbiorca ma jednak do czynienia z wywiadem, mimo widocznego
braku jego cech konstytutywnych, naleza m.in.: nominacja gatunkowa za-
stosowana przez redakcje czasopisma, w ktérym analizowany tekst zostat
opublikowany (,Wywiad z Martinem Havlena [...]” — Wojtak 2004: 264);
§lady dialogowosci w formie pytan, ktére moga stanowi¢ odzwierciedlenie
pytan dziennikarza; wypowiedzi bohatera wywiadu w formie 1. osoby licz-
by pojedynczej; subiektywny punkt widzenia osoby udzielajacej wywiadu.
7Z kolei oryginalno$¢ analizowanego tekstu okazu przejawia sie m.in. w braku
zewnetrznych wyznacznikéw struktury wywiadu, tj. nie jest on rozpisany
na glosy, ale przybiera forme rozbudowanego monologu, podzielonego na
segmenty za poSrednictwem Srodtytuldow; w monologowej formie wypowie-
dzi przypominajacej zewnetrznie artykul oraz braku charakterystyczne-
go dla wywiadu zderzania postaw, pogladow, stylow wypowiedzi (Wojtak
2004: 265). W wyniku tak daleko posunietej transformacji genologicznej,
ktéra zmienia konstytutywne cechy wzorca kanonicznego ,,[...] nastapila
monologizacja wywiadu, ktora trzeba postrzegaé jako oryginalny sposéb
nadania niepowtarzalnego ksztattu okazowi gatunku” (Wojtak 2004: 266).

Monologowa forma wywiadu ma dzi§ — w audiowizualnej przestrzeni
internetowej — szereg tworzonych seryjnie reprezentacji, ktére z kolei sta-
ly sie przedmiotem analizy w artykule ,Verbal-visual indicators of genre
identification in mediotext (using monologised audiovisual interviews as
an example)”/ ,Werbalno-wizualne wykladniki gatunkowej identyfikacji
mediotekstu (na przyktadzie monologizowanego wywiadu audiowizualnego)”
(Szkudlarek-Smiechowicz 2023). W tradycyjnym medium audiowizualnym,
jakim jest telewizja, monologizowany wywiad znajduje swoje stale miej-
sce w reportazach, m.in. jako komponent reportazy interwencyjnych, $led-
czych czy weieleniowych (por. np. fragmenty monologizowanych wywiadéw
w reportazach publikowanych w ramach telewizyjnych magazynéw interwen-
cyjnych ,Uwaga!”, ,Superwizjer” (TVN)). Autonomiczne wywiady w formie
monologu sa natomiast reprezentowane w serii pt. ,,Poké) numer siedem”
publikowanej na kanale YouTube ,,Siedem metréw pod ziemia” wiedeoblogera
Rafata Gebury (por. wykres 2). Monologizacja audiowizualnych wywiadow
odbywa sie za pomoca bardzo wyrazistych, jawnych na poziomie werbal-
nym i wizualnym érodkéw: wypowiedzi sg formutowane w 1. osobie liczby
pojedynczej 1 prezentuja punkt widzenia osoby moéwiacej, bez wypowiedzi
innych podmiotoéw. Monologi bohateréw sa — podobnie jak monologizowany
wywiad prasowy — rozdzielone na segmenty tak na poziomie wizualnym
(za pomoca, osobnych uje¢ kamery, rekwizytéw typowych dla wywiadow),
jak 1 werbalnym (przez realizacje odrebnych 1 niezapowiedzianych watkow
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EEE— - ~
Wzorzec autonomiczny wywiad
kanoniczny dialogowy
\ ) - /
Y

mikrowywiad (dialogowy):
nieautonomiczny (TV)
lub autonomiczny (TikTok)
J

wzorce

wywiad alternacyjne, np.:

- -

S - N

wywiad monologizowany:
autonomiczny (YT)

lub nieautonomiczny (TV)

\ J & J

wzorce
adaptacyjne, np.:

Wykres 2. Przyklady wariantow wzorcéw gatunkowych wywiadu audiowizualnego
Zr6dio: Opracowanie wlasne.

tematycznych). Dzieki wlasciwosciom, jakie ma wideoblog (powtarzalnosé,
cykliczno§é), monologizowany wywiad w medium audiowizualnym, jakim
jest YouTube, zyskuje znamiona subgatunku ze wzglednie stabilizujacym sie
zestawem cech, ktdore zaczynaja charakteryzowac przekazy juz nie jednostko-
wo, a seryjnie. Do statych wyr6znikéw monologizowanych audiowizualnych
wywiadoéw z cyklu ,,Poké) numer siedem”, ktore wskazuja na to, ze odbiorca
ma do czynienia z wywiadem, ale poddanym szczegdlnej transformacji ge-
nerycznej, naleza zabiegi wizualne 1 mechanizmy werbalne monologizujace
wywiad — z jednej strony, 1 z drugiej — mechanizmy dialogizujace monolog.
Wykladniki te albo uspoéjniaja przekaz, albo przeciwnie — rozrywaja go,
dezorganizuja, by zwrdci¢ uwage odbiorcy na owa niespdjng organizacje
tekstu, by tym samym sprowokowacé go do odczytania catoéci jako wywiadu
(Szkudlarek-Smiechowicz 2023).
W medialnej przestrzeni audiowizualnej, podobnie jak w prasie, funk-
cjonuja ponadto gatunki transgraniczne:
W ich wnetrzu (przez nie) — pisze Maria Wojtak — przebiegaja granice gatunkowe na
dwa czeSciowo analogiczne sposoby: w ramach gatunku X w formie gatunku Y (w przy-
padku adaptacji) lub w obrebie gatunku X, ktory gatunkiem Y (gatunkami Y, Z) jest
podszyty (w przypadku funkcjonowania przebitek gatunkowych). Wspomniane zja-
wiska pozwalaja postrzegac¢ gatunek [...] jako kategorie pojemna, podatna na rézne
ograniczenia 1 odgraniczenia. Kolekcje, adaptacje 1 przebitki, uznawane hipotetycznie
za mechanizmy tekstotwoércze 1 funkcjonujace we wzorcach jako potencja, tworza na
poziomie tekstu strefy spotkan (czasem napieé) o charakterze palimpsestowym lub
kolazowym. Postrzegam je jako odkryte formy ,naturalnych”, czyli funkcjonujacych
w komunikacji odgraniczen, ilustrujacych zjawisko polimorficznosci gatunku [...].
[Plola gatunkowe, zwiazane z polimorficzno$cia kategorii gatunku, przenikaja sie

z polami gatunkowych odniesien, by stworzy¢ elastyczna siatke obejmujaca gatun-
kowa poetyke (Wojtak 2015: 91-92).
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Polimorficzno$é wywiadu audiowizualnego w zakresie jego pola gatunko-
wego jest powodowana wlaczaniem do jego struktury zaréwno innych form
dialogowych, jak 1 form monologowych. Co ciekawe, mozliwe jest, zwlaszcza
w komunikacji internetowej, adaptowanie form pisanych, jak czat czy kwestio-
nariusz (por. wykres 3). Wywiad przybiera wowczas forme foniczno-graficzna
(np. pytania maja, postac graficzna, odpowiedzi — foniczna,), co prowadzi do
znacznej redukeji wktadu w dzialanie interakcyjne osoby przeprowadzajacej
wywiad, ale 1 do uporzadkowania, uschematyzowania interakcji.

wywiad kwestionariuszowy

N

adaptacja form

dialogowych, np.: N | wywiad w formie czatu

wywiad w formie Q@A

wzorce adaptacyjne
wywiadu

wywiad-zwierzenie/wywiad
z elementami zwierzenia

adaptacja (lub
przebitka) form  K——
monologowych, np.: )

wywiad-spowiedz/wywiad
z elementami spowiedzi

wywiad-sprawozdanie/wywiad
z elementami sprawozdania

Wykres 3. Wzorce adaptacyjne wywiadu: przyktadowe adpatacje
form dialogowych i monogolowych
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Transgraniczno$¢ wywiadu audiowizualnego 1 jego elastycznosé ga-
tunkowa wynika jednak przede wszystkim z przenikania sie jego pola
z polami gatunkowych odniesien. W przestrzeni audiowizualnej oprécz
realizacji wzorca kanonicznego wywiadu oraz reprezentacji (lub okazdw)
jego wzorcow adaptacyjnych funkejonuja réwniez zblizone do wywiadu typy
przekazéw medialnych. Analiza strumienia telewizyjnego pozwala wyod-
rebnié nastepujace podobne do wywiadu formy dialogowe (por. wykres 43):
konsultacja, rozmowa medialna, talk-show, dyskusja medialna, debata me-
dialna (por. Kita 1998, 2003; Ptaszek 2007, Szkudlarek-Smiechowicz 2010;

3 Wizualizacje pola gatunkowego wywiadu i pola jego gatunkowych odniesien z koniecz-
noéci sg uproszczeniem rzeczywistosci komunikacyjne;j.
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Fras 2012). Sytuuje je w polu gatunkowych odniesien, podczas gdy mikro-
wywiad czy wywiad monologizowany jako warianty wzorca gatunkowego
(alternacyjny 1 adaptacyjny) — w polu gatunkowym wywiadu, podobnie jak
adaptacje typu: wywiad w formie Q&A, wywiad w formie kwestionariusza
lub wywiad monologowy.

ROZMOWA
MEDIALNA

wzorce alternacyjne
(np. mikrowywiad)

wzorce adaptacyjne
(np. wywiad
monologizowany)

WYWIAD

Wzorzec
kanoniczny

Wykres 4. Pole gatunkowe a pole gatunkowych odniesien wywiadu audiowizualnego
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Poréwnanie podobnych typéw przekazow nie zawsze pozwala rozstrzygnaé
jednoznacznie, kiedy mamy do czynienie z wywiadem czy tez np. z dyskusja,
lub rozmowa medialna (por. cze$é wspdlna na wykresie 4). Miedzy gatunka-
mi istnieje swoista (bo generyczna) przestrzen liminalna, sfera przejéciowa,
pomiedzy jednym a drugiem gatunkiem, np. miedzy wywiadem a rozmowa,
wywiadem a dyskusja, wywiadem a konsultacja (co jednak nie oznacza
braku granic miedzy gatunkami).

Wskazane na wykresie powiazane ze soba pola gatunkowe wspoétistnie-
jacych w mediach audiowizualnych form dialogowych réznia sie nie tylko
okreslong cechg lub wiazka cech, ale tez r6znym stopniem ich natezenia.
Najbadziej istotna, réznica miedzy wywiadem oraz rozmowa medialna 1 dysku-
sja medialna jest relacja miedzy przeprowadzajacym wywiad a udzielajacym
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wywiadu wyrazona stopniem réwnorzednosci/nieréwnorzednosci obu podmio-
tow. W przypadku wywiadu (we wzorcu kanonicznym) wyrazna jest komuni-
kacyjna supremacja przeprowadzajacego wywiad. Uklad partnerski miedzy
obu uczestnikami zbliza dialogowa forme interakcji medialnej do rozmowy
(rozmowy medialnej). Zmiana uktadu interakcyjnego z wyraznie nadrzedna,
rola, przeprowadzajacego wywiad na relacje wzglednie réwnorzedna, nie musi
sie jednak opieraé¢ na partnerstwie (jak w przypadku rozmowy medialnej),
ale na antagonizmie postaw i pogladow artykutowanych w wypowiedziach
(Jak w dyskusji medialnej). Nie bez znaczenia dla miejsca w sferze liminalnej
lub poza nig reprezentacji tekstowych obu gatunkow jest takze wewnetrz-
na logika (spdjnos$¢) przekazu typowa dla form opracowanych (niezaleznie
od tego, czy dialog jest prowadzony na zywo, czy tez jest uprzednio opra-
cowany): rozmowe 1 dyskusje medialna cechuje spontaniczno$é, wewnetrz-
na zywiolowo$é, czasem niespdjno$c¢ i chaos o réznym stopniu natezenia,
podczas gdy dla wywiadu 1 debaty medialnej charakterystyczne jest raczej
wewnetrzne uporzadkowanie logiczno-strukturalne. Cecha ta wplywa z ko-
lei na odmienny nieco poziom natezenia emocjalno$ci: silniej zaznaczane;j
w rozmowie 1 dyskusji medialnej, stabiej w wywiadzie i debacie. Rozmowe
medialng charakteryzuje wzglednie partnerski uktad interakcyjny (przy
zachowaniu podstawowej dominujacej pozycji przeprowadzajacego wywiad),
raczej btaha tematyka 1 ludyczna funkcja oraz spontanicznoéé (lub pozorna
spontaniczno$é). Talk-show moze mieé¢ postaé wywiadu lub rozmowy me-
dialnej (por. dawne programy telewizyjne, jak np. ,, Teraz my!” 1 ,Tok szok”,
ktére wpisywaly sie w konwencje wywiadu, a obecne: ,,Kuba Wojewddzki
Show”, ,,Pacze$ Show”, ktore sa zywiolowymi, ekspresywnymi rozmowami
medialnymi, mimo ze przekaz jako cato$é jest opracowany). Tym, co odréznia
talk-show od pozostalych form dialogowych, jakie wspdtwystepuja w polu
gatunkowych odniesien wywiadu, jest widowiskowos¢ (1 aczace sie z nia;:
kreatywno$¢ oraz oryginalno$é), ktora w talk-show przybiera réznorakie
formy, niespotykane jednak w innych przekazach audiowizualnych opar-
tych na dialogu, np. wystepow artystycznych czy gier 1 zabaw z aktywnym
uczestnictwem osoby udzielajacej wywiadu. WyraziScie réznicujace cechy
maja: a) mikrowywiad (jako wzorzec alternacyjny wywiadu) i1 konsultacja
oraz b) talk-show i1 debata medialna. Mikrowywiad i konsultacja r6zniq sie
od wzorca kanonicznego wywiadu dtugoscia. I mikrowywiad, i konsultacja
to krotkie formy dialogowe. Cecha wyraznie odrézniajaca konsultacje od
innych gatunkéw w polu jest ekspercki poziom wypowiedzi udzielajacego
odpowiedzi. Z kolei widowiskowo$¢ talk-show (kreatywno$é¢, oryginalno§c)
przeciwstawia sie schematyzmowi 1 powtarzalnoéci struktur w debacie
medialne;.
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Poréwnanie opartych na dialogu typéw wypowiedzi audiowizualnych

pozwala pokazacé istotne dla nich paradoksy ujete w skali rozpietej miedzy
skrajnymi warto$ciami:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

pisany — zapisany — méwiony,

por. np. wywiady w formie czatu lub wywiady internetowe w formie
kwestionariusza, w ktérych pytania sa zapisane, a odpowiedzi udzie-
lajacego wywiadu maja forme moéwiona;

dtugi — $redni — krotki,

por. np. autonomiczne wywiady telewizyjne lub internetowe (dtugie),
wywiady w magazynach publicystycznych (§rednie), mikrowywiady
pomeczowe (krotkie);

oryginalny/kreatywny/widowiskowy — schematyczny — oszczedny pod
wzgledem Srodkéw formalno-funkcjonalnych,

por. widowiskowo$¢ talk-show a oszczedno$é (brak réznorodnosci)
formalno-funkcjonalna 1 ré6zny poziom schematyzmu w wywiadach
autonomicznych i mikrowywiadach;

spontaniczny/zywiolowy — sprawiajacy wrazenie spontanicznego, ale
opracowany — opracowany/uporzadkowany,

por. spontaniczno$c¢ 1 zywiotowo$¢ w rozmowach i dyskusjach medialnych
a opracowana (przygotowana) spontanicznos¢ talk-show oraz staranny
1 opracowany styl wypowiedzi w wywiadach;

skrajnie emocjonalny — nacechowany emocjonalnoscia — nieemocjonalny/
I'ZeCZOwWY,

por. silnie emocjonalne rozmowy w niektorych typach talk-show, nace-
chowane emocjalnos$cia dyskusje medialne a neutralne pod wzgledem
ekspresywnoéci, rzeczowe konsultacje;
wulgarny/kolokwialny/potoczny — kulturalny (nienacechowany) — pro-
fesjonalny,

por. talk-show, wywiady a konsultacje lub debaty;

funkcja: ludyczna — ludyczno-poznawcza — poznawcza,

por. talk-show, wywiady typu zur Person a debaty medialne lub kon-
sultacje;

skrajna supremacja przeprowadzajacego wywiad — quasi-rownorzed-
na relacja — maksymalne wycofanie sie komunikacyjno-funkcjonalne
przeprowadzajacego wywiad,

por. debaty medialne, wywiady w wariancie kanonicznym, rozmowy lub
dyskusje medialne a wywiady monologizowane lub wywiady w formie
kwestionariusza;
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9) ze wzgledu na kategorie udzielajacego wywiadu: tzw. zwykly czlowiek
— ekspert —niezwykly bohater,
por. niektére typy talk-show, konsultacje a typowe wywiady;

10) ze wzgledu na spos6b méwienia o §wiecie (obraz §wiata): skrajnie obiek-
tywny — obiektywizacja z elementami subiektywnymi (lub odwrotnie)
— skrajnie subiektywny,
por. debaty, konsultacje a talk-show czy monologizowane wywiady
zZwierzeniowe;

11) ze wzgledu na temat 1 ujecie treéci: tematy jednostkowe, aktualne,
dorazne, osadzone silnie tu i teraz — jednostkowe, ktéorym nadaje sie
uniwersalny charakter — tematy uniwersalne, ponadczasowe,
por. rozmowy, wywiady 1 dyskusje dotyczace biezacych spraw spo-
leczno-politycznych a debaty medialne (np. o przemocy, wolnosci itp.),
wywiady ,terapeutyczne” (np. cykl wywiadéw Rafata Gebury pt. ,,Pokéj
numer siedem”) a wywiady 1 rozmowy etyczno-filozoficzno-egzysten-
cjalne (np. cykl wywiadéw prowadzonych przez Grzegorza Miecugowa
pt. ,Jnny punkt widzenia”);

12) tematy dotyczace osoby udzielajace) wywiadu (wizerunkowe) — tematy
dotyczace okreslonego problemu, okreslonej sprawy — tematy laczace
oba ujecia, z r6znym nasileniem kazdego z nich,
por. wywiady zur Person — zur Sache; debaty, dyskusje, wywiady 1 roz-
mowy dotyczace spraw spolteczno-politycznych, wywiady 1 rozmowy
eksperckie a wywiady z tzw. ciekawym czlowiekiem.

Poszczegdlne typy paradokséw przypisuje, w sposOb uproszczony

i arbitralny, co mocno chce podkreslié, okreslonym aspektom wzorca gatun-

kowego (por. wykres 5). Trzeba wiec pamietac o tym, ze dana cecha, choé¢

przynalezna do jednego aspektu gatunkowego, rzutuje na inne, np. funkcja
ludyczna — oprocz przyznania jej miejsca w aspekcie pragmatycznym, bo jest
zwiazana z celem, intencja komunikacyjna — z pewnos$cia bedzie rzuto-
wacé na styl wypowiedzi (aspekt stylistyczny), a moze nawet na strukture

(aspekt strukturalny) i specyficzny sposéb widzenia rzeczywistosci (aspekt

poznawczy).

4Por. ,Badacz ma w ramach stosownie przeprowadzonych analiz [...] zjawiska dostrzec,
wyodrebnié 1 nazwaé, a wiec zoperacjonalizowaé. Procesom dyferencjacyjnym zakorzenio-
nym w komunikacji towarzysza procedury arbitralnego dzielenia zjawisk komunikacyjnych,
ich odgraniczania w obrebie réznorodnych typologii” (Wojtak 2015: 83).
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Aspekt Aspekt Aspekt Aspekt
strukturalny stylistyczny pragmatyczny poznawczy

; . funkcja: obraz $wiata:
isan .
L P _ Y || spontainlczny | ludyczna | | subiektywny
méwiony opracowany poznawcza obiektywny
dhugi emocjonlny przepr. wywiad: temat:
|| _ || " nadrzedny | | jednostkowy
krotki rZeczowy réwnorzedny uniwersalny
oryginalny kolokwialny/ udz. wywiadu: 0 0sobie
|| _ potoczny | | zwykty || _
schematyczny nienacechowny niezv_vykly o problemie

Wykres 5. Skala paradokséw wywiadu audiowizualnego
Zr6dio: Opracowanie wlasne.

Zakonczenie

Model opisu wywiadéw audiowizualnych 1 pokrewnych im form dia-
logowych obecnych w telewizji 1 nowych mediach z uwzglednieniem skali
paradoksow zostal przedstawiony w konczacej niniejszy artykut tabeli 1.
Model ten nie pretenduje do rangi ostatecznego 1 wyczerpujacego ujecia,
poniewaz — po plerwsze — przestrzen medialna, zwlaszcza nowomedialna
ciagle sie zmienia, po drugie — sama skala paradokséw nie jest zbiorem
zamknietym, po trzecie — wartosci, ktorych sita natezenia lub obecnosci
w teksécie jest stopniowalna, powoduja niedookreslono§é form znajdujacych
sie w sferze liminalnej, a co za tym idzie — nie zawsze da sie odpowiedzieé
jednoznacznie na pytanie, czy dany tekst jest reprezentacja (okazem) wy-
wiadu czy rozmowy lub dyskusji medialnej. Zaproponowany model opisu
wywiadéw audiowizualnych i pokrewnych im gatunkdéw, niekiedy trudnych
do odréznienia, pokazuje jedynie, ze skala paradokséw jest niezwykle przy-
datnym narzedziem réznicowania — przy uzyciu jednakowych kryteriéw
opisu — medialnych form wypowiedzi. Zastosowanie pojeé: pole gatunkowe
1 skala paradokséw pozwala typizowaé dos¢ precyzyjnie warianty wzorcow
gatunkowych 1 wlaczaé do nich (poréwnywaé z nimi) pola gatunkowych
odniesien.

Na zakonczenie odniesmy zaproponowana w tabeli (por. tabela 1) skale
paradokséw do dwu wybranych funkcjonujacych w mediach audiowizualnych
form dialogowych: rozmowy medialnej i konsultacji. Rozmowie medialne;j
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zostaly przypisane nastepujace cechy, ktére z jednej strony charakteryzuja
warianty wzorca rozmowy medialnej, z drugiej — odrézniajg ja od warian-
tow wywiadu: ma forme pisana, zapisang lub méwiona (pkt 1); moze by¢é
réznej dlugosci (wiec 1 autonomiczna, 1 nieautonomiczna) (pkt 2); jest raczej
schematyczna co do formy (ograniczonej do pytan i odpowiedzi z elementami
dygresyjnymi) (pkt 3), ale charakteryzuje ja spontaniczno$¢, zywiotowosé,
zmienno$¢, nieprzewidywalnosé kierunku, w jakim podazy (pkt 4); jest
raczej emocjonalna pod wzgledem stylistycznym (pkt 5) 1 rozpieta na skali
od potocznos$ci (nawet z elementami wulgarnymi) przez profesjolektalne
nacechowanie do neutralnego rejestru (pkt 6); jej cel jest zwykle rozrywkowy
(pkt 7), a uktad interakcyjny zblizony do partnerskiego (pkt 8); bohater roz-
mowy moze reprezentowac 1 kategorie tzw. zwyklego cztowieka, 1 kategorie
bohatera niezwyklego (pkt 9); obraz Swiata przez niego prezentowany jest
raczej subiektywny (pkt 10), a temat skoncentrowany na tu i teraz (pkt 11)
oraz osobie udzielajacej odpowiedzi (pkt 12). Konsultacja natomiast zostala
scharakteryzowana przez nastepujaca wiazke cechy zawartych na skali
paradoksow: moze przybieraé¢ rézna forme — pisana/zapisana/ méwiona
(pkt 1), jest raczej krotka (pkt 2), schematyczna (pkt 3), opracowana (pkt 4),
nieemocjonalna i rzeczowa (pkt 5), formulowana raczej staranna polszczyzna,
(pkt 6), nastawiona na cel poznawczy (pkt 7), z wyraznie nieréwnorzedna,
ranga, pytajacego 1 pytanego (pkt 8), ktory jest ekspertem (pkt 9), przed-
stawiajacym raczej obiektywny obraz $wiata, choé nie jest wykluczone pre-
zentowanie wlasnego punktu widzenia (pkt 10), temat ma raczej charakter
jednostkowy lub aktualny (pkt 11) 1 dotyczy problemu (nie osoby) (pkt 12).

Nic nie stoi na przeszkodzie, by rozszerzy¢ zaproponowany model opisu
wywiadéw audiowizualnych 1 pokrewnych im form dialogowych obecnych
w telewizji 1 w nowych mediach o gatunki, ktére wchodzg z wywiadem
w relacje tekstowe na zasadzie adaptacji lub przebitki gatunkowej, np. czat,
kwestionariusz, Q@A, zwierzenie czy spowiedz.
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