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Normalizacja niegrzecznosci czy moralna panika?
O wyrazaniu niecheci wobec dzieci w internecie

Normalisation of impoliteness or moral panic?
On expressing aversion to children on the Internet

Abstrakt

Artykul dotyczy jezykowego wyrazania niecheci wobec dzieci w internecie. Autorka
analizuje za pomoca lingwistyki dyskursu wypowiedzi z incydentalnej strony na Facebooku
Nie lubie dzieci jako namiastke 1 ilustracje problemu. Swoiste studium przypadku stanowi
punkt wyjscia do rozwazan nad wyrazaniem niecheci do dzieci w kontekscie takich pojec,
jak: panika moralna, normalizacja niegrzecznosci 1 bezwstydu oraz dyskryminacja.
Autorka postrzega otwarte wyrazanie niecheci jako zagrozenie dla integralnosci
spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: dyskurs, niegrzeczno$é, dyskryminacja, dziecko, internet, panika moralna

Abstract

The article is concerned with the linguistic expression of dislike directed at children on the
Internet. Discourse linguistics is employed to analyse statements from a Facebook page
Nie lubie dzieci [“I don’t like children”] as an illustration of the problem. The proposed
case study is a starting point for further considerations on expressing resentment towards
children in the context of concepts such as: moral panic, normalisation of impoliteness
and shamelessness, as well as discrimination. The author perceives expressing aversion
to children openly as a threat to the integrity of society.

Keywords: discourse, impoliteness, discrimination, child, Internet, moral panic
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Tak jak gorzej jest by¢ jak bestia niz by¢
bestia, albowiem bestia jest nia z natury, zas
bycie jak bestia wynika z wystepkéw, tak
gorzej jest by¢ jak dziecko niz by¢ dzieckiem.

(Perald: De eruditione principum, 1.V, c. 47,
za: Brzezinski 2012: 149)

Spoleczne podloze niecheci

Jednym z aspektéw, w jakich komunikacja za poSrednictwem internetu
zmodyfikowala 1 nieustannie modyfikuje nasz sposéb porozumiewania sie,
jest pewna szczero$é, dosadno$é, a nawet bezwzglednos¢ w wydawaniu
opinii. Poczucie wzglednej anonimowoécil, brak znajomoséci z innymi inter-
nautami i1 bezposéredniej styczno$ci w czasie aktu komunikacji sprawiaja, ze
latwiej jest powiedzieé¢ otwarcie, co sie my§li, a niejednokrotnie powiedziec¢
za duzo, nieco prowokacyjnie — aby wypowiedz odbila sie echem 1 zostata
dostrzezona. Niewykluczone tez, ze owa swoisto$¢ komunikacji internetowe;j
wplywa na komunikacje w ogéle — otwarte wyrazanie opinii w sieci moze
wszakze sprzyjaé §mielszemu wyrazaniu pogladéw (nawet niepopularnych)
réwniez poza nia. Jeden z przejawdéw kontrowersyjnych zachowan jezykowych
W internecie stanowi wyrazanie niecheci wobec dzieci, ktére w ostatnich
latach zdaje sie przybieraé na sile. Powstaja bowiem specjalne przestrzenie:
fanpage’e, grupy dyskusyjne, blogi, a nawet amatorskie ministownikiZ, ktére
koncentruja sie wokdl negatywnie postrzeganego macierzynstwa i negatyw-
nego stosunku do dzieci. Czesto na pozér satyrycznie zorientowane wspolnoty
dyskursu atakuja stownie te grupy spoteczne. Upowszechnia sie filozoficzne
pojecie antynatalizmu, ktory przypisuje narodzinom i prokreacji negatywna,
warto$é3, a niecheé¢ do posiadania potomstwa staje sie gléwnym tematem
ogniskujacym internetowe mikrospotecznosci (por. blog Bezdzietnik).

1 Méwie o poczuciu wzglednej anonimowoéci, gdyz brak anonimowoéci jest cecha
konstrukeji serwisu spotecznosciowego jako ekosystemu (Sobieszek 2012: 71).

2 Por. <https://lekcjaliteratury.pl/slownik-madkowo-polski/; Stownik madki polki —
proste mysli (prostyzamiar.blogspot.com)>, dostep: 30.05.2024.

3 Pojecie to siega korzeniami starozytnoéci, jest tez obecne w religiach Wschodu,
pojawia sie w my$li takich filozoféw, jak: Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche,
Karl R.E. von Hartmann, Peter W. Zapffe. Wspélczeénie poglad ten reprezentuja przede
wszystkim David Benatar i Théophile de Giraud. Mimo to jednak ,,antynatalizm nigdy nie
byl dominujacym pogladem, mozna wrecz zalozy¢, iz w wiekszoéci przypadkéw pozostawat
w sferze indywidualnych, prywatnych lub nawet intymnych przekonan, niewypowiadanych
na glos” (Starzynski 2020: 23).
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Otwarte méwienie o niecheci do dzieci wydaje sie zwigzane ze zmiana
statusu dziecka 1 rodzicielstwa we wspoélczesnym spoleczenstwie (por. Olcon-
-Kubicka 2009: 139). Same za$ przyczyny negatywnego stosunku do dzieci
daja sie podzieli¢ na kulturowe (tj. indywidualizm, egocentryzm, wolnosciowy
model zycia), spoleczne (z jednej strony swoisty dzieciocentryzm, z drugiej
zerwanie spolecznego kontaktu z dzieckiem) 1 psychologiczne (indywidualne,
zwiazane z osobowos$cia, nadwrazliwoscig, trauma) (por. Banczyk 2024a).

Zalozenia metodologiczne i przedmiot badania

Przedmiot analizy stanowi dyskurs w wybranych przestrzeniach inter-
netu skoncentrowanych wokoél negatywnie pojmowanego macierzynstwa,
a co za tym idzie, w ktdérych istotnym watkiem jest wyrazanie niecheci wobec
dzieci. Przyjmujac lingwistyczne pojecie dyskursu jako kategorii integru-
jacej 1 otwartej, odwotuje sie do ustalen Waldemara Czachura (2020: 144),
wedlug ktorego dyskurs to ,,zbiér habitualnych praktyk komunikacyjnych,
realizowanych przez rézne podmioty w formie seryjnych wypowiedzi (tek-
stow), ktére w procesie interakeji ksztattuja okreSlone wizje Swiata wedtug
przyjetych regul kulturowych”. Sama za$ lingwistyka dyskursu

jako teoretyczno-jezykowy i analityczny program badawczy postrzega swdj cel po-
znawczy przede wszystkim w analizie ksztaltujacych sie w dyskursie relacji miedzy
uzyciem jezyka, zbiorowymi systemami przekonan i procesami selekcji wiedzy a kul-
tura, pytajac przy tym, w jaki sposéb jezykowe perspektywizacje tworza podzielane
przez spoleczenstwo znaczenia, a przez to modeluja okreslone obrazy rzeczywistosci
(Czachur 2020: 216).

Lingwistyczna analiza dyskursu pozwala taczy¢ rézne narzedzia i me-
tody badawcze, w tym wypadku naturalne wydaja sie odniesienia do nurtu
badan etnolingwistycznych, ktérych instrumentarium badawcze tworza, takie
pojecia, jak: obraz Swiata, profilowanie, punkt widzenia czy perspektywa,
a takze do pragmalingwistyki, ktéra bada réwniez obrazliwe akty mowy,
takie jak: obelga, obraza, znieslawienie, inwektywy. Poniewaz w polu niniej-
szych rozwazan znajduje sie pojecie dyskryminacji, nalezy odniesé sie takze
do krytycznej analizy dyskursu, ktéra, zdaniem Teuna van Dijka?, stawia

4 Wedtug van Dijka (2001b: 358—363) jedno z najwazniejszych zadan krytycznej
refleksji nad dyskursem winno stanowi¢ badanie réznych form dyskryminacji w dyskursach
1 przeciwdziatanie im — idzie zwlaszcza o dyskryminujaca nieréwno$é plei, etnocentryzm,
nacjonalizm, rasizm 1 antysemityzm. Szczegdlnie istotne sg dla badacza socjokognitywne,
dyskursywne 1 spoleczne warunkowania produkeji, reprodukeji transformowania uprze-
dzen i stereotypdw, ktére wiaza sie z dyskryminacja (por. van Dijk 1984, por. tez Reisigl
2010: 37).
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sobie za cel odslanianie, demistyfikowanie struktur dominacji (2001a: 32)
oraz ,dostarczanie teoretycznych i metodologicznych narzedzi do dobrze
ugruntowanego, krytycznego badania stosunkéw witadzy 1 spotecznych
nieréwnosci” (Dijk 2001a: 43). Krytyczna analiza dyskursu bada relacje
miedzy jezykiem a spolteczenstwem, zwracajac uwage na funkcje jezyka
w tworzeniu, utrwalaniu 1 zmianie relacji wladzy, a zwlaszcza zjawisk ta-
kich, jak: niesprawiedliwo$é, wykluczenie 1 dyskryminacja, sam za$ badacz
dyskursu jawi sie tutaj jako ,,rzecznik zmiany” (por. Dijk 2001a: 33), osoba
zaangazowana po stronie pokrzywdzonych (por. tez Czachur 2020: 174).

Wyrazanie niecheci — studium przypadku

Cel badan stanowi dotarcie do przekonan wspdlnoty dyskursywnej sku-
pionej wokol negatywnie postrzeganych dzieci. Interesuje mnie, jaki obraz
dziecka kreuje sie w wybranych przestrzeniach internetu, zwlaszcza to,
w jaki sposéb nazywa sie dziecko, jakie predykacje przymiotnikowe 1 czasow-
nikowe, a takze metafory, kolokacje 1 strategie argumentacyjne towarzysza,
moéwieniu o dzieciach. Tak tez bedzie przebiegala procedura badawcza.
Przedstawiona nizej analiza ma charakter jako$ciowego rekonesansu®,
ktory zostanie poglebiony bardziej szczegdélowymi badaniami. W tym ujeciu
stanow1 punkt wyjscia do rozwazan nad interpretacja tego rodzaju zachowan
w kontekscie takich pojed, jak: panika moralna, normalizacja niegrzeczno$ci
i dyskryminacja.

Aby unaocznié, jakg forme przybiera wyrazanie niecheci wobec dzieci
w mediach spoteczno$ciowych, proponuje swoiste studium przypadku,
tj. przyjrzenie sie fanpege’owi na Facebooku Nie lubie dzieci, ktéry po-
wstal w lutym 2015 r. 1 zgromadzit 319 fanéw. Wybdr tej wirtualnej mi-
nispotecznosci zostal podyktowany przede wszystkim nazwa strony, ktora
nie pozostawia watpliwos$ci co do nastawienia wzgledem dzieci, a takze jej
publiczna dostepnoécia.

Nazwa strony wprost informuje o antypatii jej uzytkownikéw wobec
najmlodszych przedstawicieli spoleczenstwa, jest to zarazem jedyna ich
(Jawnie okazywana) wspolna cecha. Opis strony brzmi nastepujaco: ,,Ta stro-
na skierowana jest do oséb, ktére niekoniecznie »kochaja« dzieci 1 NIE
WSTYDZA sie tego ;)”. Opis ten presuponuje, ze ze wzgledu na konwencje

5 Zdaje sobie sprawe z tego, ze przedmiot badania obejmuje bardzo niewielki material
jezykowy, podkreélam jednak, ze badanie nie ma charakteru iloéciowego, a jakoéciowy.
Materiat ten wydaje sie niezwykle interesujacy i zbadany w calos$ci pozwala wyciagnaé
wnioski na temat tej wspdlnoty dyskursu.
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spoteczne niecheé¢ do dzieci to co$ wstydliwego, cos, do czego ludzie na ogot
niechetnie sie przyznaja. Mowienie o negatywnym stosunku do dzieci moze
by¢ zatem traktowane jako tamanie tabu albo przynajmniej jako zacho-
wanie niezgodne z etykieta. Sama niecheé¢ do dzieci wyrazona jest przez
eufemistyczne zaprzeczenie mitoéci do nich. Jedyna aktywno$é na stronie
polegata na dodaniu dwéch zdjeé: profilowego przedstawiajacego korpu-
lentne niemowle oraz zdjecia w tle, ktére przedstawia ptaczacego toddlera
(dziecko miedzy 1 a 3 rokiem zycia). Zaprezentowane wizerunki dzieci spo-
tkatly sie z negatywnymi komentarzami. Mamy tu wiec czesto stosowana,
w mediach spoteczno$ciowych strategie pozornie niewinnego wystawiania
obiektu ,na tacy” po to, by internauci mogli dokona¢ na nim linczu. Zdjecia
doczekaly sie tacznie 39 komentarzy 1 26 reakcji (najwiecej ,lajkéw”), jednak
ich charakter sktania, by przyjrze¢ im sie blizej jako namiastce omawianego
problemu spotecznego.

Internauci w komentarzach pod zdjeciami stosuja przede wszystkim rézne
strategie nominacyjne, jakby ich rola bylo podpisanie obiektu widocznego
na zdjeciach, por.:

Wielki Brat patrzy 2 ; [obrazek — ludzik Michelin]; prawie michelin xD;

Zdecydowana wiekszo§¢é analizowanych wypowiedzi ma charakter obelzywy:

Przykra istota; Mop; Mala paskuda; co to jest :0; Glista ludzka; nie no... glisty nie
sq az tak ohydne...; No pewnie ze wstretne!!! Tak samo zreszta jak kazdy bachor
2 ; jaka$ naépana GMO ta gasienica... albo napromieniowana jakims$ Swinstwem,
a jeszcze butelke synu$, a jeszcze co$ tam... 1 wylazto upasione monstrum, Ale pa-
skuda; no...okropne Utuczony jak wieprz.

Aby uragacé dzieciom, internauci stosuja, animizacje, poréwnuja, niemowle
do zwierzat (wieprz, ggsienica). Na szczegblna uwage zashuguje metaforyczne
poréwnanie ludzkiego potomka do jednego z najpowszechniejszych pasozytow,
ktére zeruja na czltowieku (glista ludzka). Pojawia sie tez uprzedmiotowienie
(,.co to jest”), a wrecz spotwarzanie: paskuda, monstrum®. Wéréd predykacji
przymiotnikowych mamy niemalze wylacznie wartoSciowane negatywnie
(Jedyny neutralny przymiotnik to mata): przykra, ohydne, wstretne, naépana,
napromieniowana, upasione, okropne, utuczony. Wystepujace w komenta-
rzach okreslenia tworza dwie zasadnicze grupy — czesé z nich wyraza takie
odczucia, jak: wstret, odraza, obrzydzenie, a pozostate motywowane sa ne-
gatywnym stosunkiem do nadmiernej masy ciala niemowlecia, por. frazem

6 Trudno zrozumieé pojawienie sie tutaj okreslenia mop, byé moze idzie tu wylacznie
0 wyrazenie negatywnego stosunku wobec dziecka. Miejski stownik slangu podaje jako
jedna z definicji: ‘meski odpowiednik stowa szmata’, <https://www.miejski.pl/slowo-mop>,
dostep: 30.05.2024.
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utuczony jak wieprz czy poréwnanie do popularnej postaci reklamujacej
opony 1 sktadajacej sie z fald-opon — ludzik Michelin oraz do zmodyfikowane;j
genetycznie ogromne] gasienicy. Synonimami dziecka sa bachor 1 synus,
sformutowanie, ktére ma przypuszczalnie wskazywaé na nadopiekunczo§é
matki przekarmiajacej niemowle. Na emocjonalny charakter komentarzy
wskazuja wykrzyknienia, wielokropki i operatory interakcyjne, tj.: no, no
pewnie, ale [paskuda], ktore wzmacniaja wypowiedzi, intensyfikuja emocje
1 wyrazaja aprobate innych wyzwisk.

W komentarzach pojawiaja sie tez wypowiedzi, ktére moga rzucaé $wiatto
na przyczyny niecheci do dzieci:

Wkur.. stoje w kolejce w biedrze masa ludzi 2 kasy otwarte a tu widze 2 on i ona
1 géwniak w wozolu oczywiscie tatus pyta czy moze bez kolej bo un z bachorem kasjer
go PUSCIL!

[odpowiedz 1] To wkurza do bolu,ja bym sie klocila 1 nie puscilaloni nie maja prawa
sie wpychac.Teoretycznie tylko kobieta w zaawansowanej ciazy ma prawo bez kolejki
ale ja i tego nie popieram,chociaz to juz szybciej niz para chamow z bachorem!ja sobie
wezme moje psy do sklepu,dla mnie to sa moje dzieci i niech tez mi ustapia miejsca...
bo jak nie to wygryziemy sobie sami droge.

[odpowiedz 2] nie mogli zostawic uwazac bachora przed sklepem?

Strasznie mnie wkurza jak te dzieci dra sie w kosciele czy publicznych miejscach
a matka nic z tym nie robi.

Wkurza Was, to ze mamusie w pracy majg latwiej? Czesci etatu, wieczne zwolnienia
lekarskie, a Ty musisz za nie zapitalac? Osoby bez bachorow sa dyskryminowane!
W sklepie, restauracji, w pracy. Lista jest dtuga.

[dalej w komentarzu] Mam pretensji o faworyzowanie matek. Musze sie dostosowad,
bo wiekszo$é tak wybrata, ale to nie znaczy, ze wérod ludzi do mnie podobnych nie
moge wyrazi¢ swojego zdania. Nie podoba mi ze rodzice maja dofinansowania, ulgi
itp. Nie podoba mi sie, ze rodzice uwazaja ze dziecku wszystko sie nalezy, ze brudza
w restauracjach, krzycza w Centrach Handlowych. Dlaczego nie moge powiedzie¢
tego publiczno. Bo obraze zgromadzenie mamus?

[dalej w komentarzu] dla mnie ograniczenie rozrodu, jest zrozumialte. 7,5 miliarda
ludzi, 90% bedzie sie mnozy¢. Kiedy skoncza sie zasoby, kiedy temperatura podskoczy?
Ludzkosc tego nie przetrwa. Chciatabym, Ze rodzice ponosilo obowiazki posiadania
dzieci, a nie Panstwo I reszta spoteczenstwa. Niestety, wiekszo$¢ wybrata.

Internautom nie podoba sie uprzywilejowanie rodzicéw w kolejce w skle-
pie, nieréwne traktowanie w pracy, a takze hatas, jaki tworza dzieci przy
akceptacji rodzicow. Ci ostatni oczywiScie tez sa negatywnie postrzegani
(para chaméw z bachorem), cho¢ ironicznie uzywa sie wobec nich formy
pieszczotliwe] (mamusie, tatus), stanowiacej wlasciwie degradujace zdrob-
nienia. W jednym z komentarzy pojawiaja, sie wrecz ideologiczne podwaliny
dla ograniczenia rozrodu. O negatywnym stosunku do dzieci §wiadcza
tutaj okreslenia bachor (pieciokrotnie!) 1 gdwniak, a takze kolejna metafo-
ra zwierzeca — poréownywanie z psami. Czasowniki, ktore dotycza dzieci,
mozna podzieli¢ na takie, ktore wyrazaja ich aktywnos§é, por. dzieci patrzq,



Normalizacja niegrzecznosci czy moralna panika?... 63

wytazq, brudzaq, krzyczq, dajq w kosé, sa lub nie sg grzeczne 1 spokojne oraz
takie, ktére pokazuja ich biernoéé: posiada sie je, wszystko sie im nalezy,
mozna by wiqzaé je pod sklepem. Szczegdlnie pejoratywny wydzwiek ma
przywolanie zwyczaju przywiazywania psow przed sklepem i sugestia,
by z dzie¢mi postepowacé podobnie, wnioskowanie per analogiam moéowi tu:
skoro psy nie moga pojawiaé sie w niektorych przestrzeniach publicznych,
dzieci tez nie powinny.

Wypowiedzi maja charakter silnie emocjonalny, por. Wkur..., To wkurza
do bolu, ja bym sie ktécita i nie puscita!l; zgrubienie wézol, wykrzyknienia,
pytania retoryczne. Wsréod tych kilkudziesieciu gloséw negujacych podmioto-
wosc¢ dzieci, pojawil sie zaledwie jeden, ktory niejako ich broni, podkreslajac
role rodzicow w ksztattowaniu zachowan 1 upominajac sie o wyrozumialo§é:

Kazdy z Nas byl kiedy$ dzieckiem i na pewno nie byl chodzacym idealem. Trzeba
by¢ wyrozumialtym. Gdyby wszystkie dzieci byly grzeczne i spokojne pewnie nikt nic
by nie méwil, ale mlodo§¢é ma swoje prawa 1 tez kwestia podejscia rodzicow. Jesli

pracuja nad zachowaniem dziecka, pilnuja, upominaja, ttumacza, trzeba sie zacho-
wac wyrozumiale nawet jesli takie dziecko daje w ko$¢ w miejscu publicznym.. [...].

Komentujacy postrzegaja dzieci z antypatyczne) perspektywy, ugrunto-
wanej 1 indywidualistycznej (ja nie lubie dzieci). Awersja wynika zaréwno
z obrzydzenia 1 wstretu, trudnych zachowan, ktére przejawiaja, dzieci, jak
1z poczucia nieréwnego traktowania jako osob bezdzietnych. Zauwazmy tez,
ze internauci wyrazaja te antypatie z pozycji wtadzy. Dominacja dorostych
wynika z nieobecno$ci najmlodszych dzieci w przestrzeni internetowych
dyskusji — nie maja tu glosu, z dzieciecej natury — ograniczonych kompe-
tencji komunikacyjnych, jak réowniez z kulturowego postrzegania dziecka
jako podrzednego wobec dorostego. O dzieciach mowi sie tak, jakby nie byty
istotami ludzkimi, depersonalizuje sie je (Van Leeuwen 1996: 47—59), ani-
malizuje 1 spotwarza. Przypisywanie dzieciom negatywnych kulturowych
konotacji (por. apel dotyczacy przywiagzywania dzieci przed sklepem) moze
$§wiadczy¢ o braku poszanowania ich godnoéci ludzkiej.

Panika moralna?

Warto rozwazy¢, czy reakcja na wyrazanie niecheci do dzieci w internecie
nie stanowi przejawu nadinterpretacji 1 paniki moralnej. Zupelnie inacze;j
bowiem prezentuje sie omawiane zjawisko, gdy uwzglednimy pewnego ro-
dzaju blad poznawczy dotyczacy dziatlan komunikacyjnych w internecie.
Okazuje sie, ze wiele zalezy od naszej interpretacji wynikéw badan. Znany
Raport mniejszosci Fundacji Wiedza Lokalna 1 Collegium Civitas (Troszynski
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2011) dotyczacy mowy nienawi$ci w internecie wskazywal, ze zachowan
jezykowych, ktére mozna okre§lié w ten sposob, jest w nim niespeina 1%.
Jak twierdza autorzy publikacji Internetowa kultura obrazania?, nasz sposob
postrzegania negatywnych wypowiedzi w internecie jest przejaskrawiony,
co zwigzane jest z takimi zjawiskami jak hermeneutyka dostepnoéci czy
spoteczne, techniczne 1 instytucjonalne filtrowanie treéci. Liukasz Jonak
przywoluje tu nawet pojecie paniki moralnej’:
Panika moralna to opisywane przez socjologéw zjawisko mobilizacji opinii publicz-
nej, spoleczenstwa, generowania konsensusu i poczucia wsp6lnoty wobec jakiego$
zagadnienia, problemu lub wroga (Zieliniska 2004). Rodzi sie ono z ogdlnego poczucia
niepewnos$ci 1 niepokoju, ktére charakteryzuje wspélczesne spoleczenstwa, a ukon-
kretnia wobec przejawow zakwestionowania (lub nawet jedynie zagrozenia) istnie-

jacego porzadku spotecznego. Internet oczywiécie ma taki subwersywny potencjal
(za: Jonak 2012: 46).

Panika moralna opiera sie na nieadekwatnej reakcji na okreslone wyda-
rzenia i wyolbrzymieniu wobec stanu faktycznego® (por. Goode, Ben-Yehuda
1994; Strupiechowska 2018), wydaje sie, ze mozna ja postrzegac jako skraj-
ng_forme poprawnoéci politycznej. Za panike moralna moglibyémy zatem
uzna¢ dostrzeganie zagrozenia w niewinnym, sporadycznym, wynikajacym
z wolnoé$ci stowa wyrazaniu niecheci do dzieci. Biorac jednak pod uwage
wspomniany juz fakt, ze w sieci powstaja specjalne przestrzenie skupione
tematycznie wokét negatywnie postrzeganego macierzyhnstwa 1 niecheci do
dzieci, sluszne wydaje sie potraktowanie zagadnienia powaznie 1 z uwaga;:

Jeden procent izolowanych przypadkéw niekulturalnych, obrazliwych wypowiedzi
moze z powodzeniem zgubié sie w masie sieciowej komunikacji, nawet jesli w ka-
tegoriach absolutnych stanowi pokazna liczbe — normalnej treéci i tak jest sto razy
wiecej. Problem moze pojawié sie wowczas, jesli agresywne 1 obrazliwe komunikaty
skoncentruja sie w jakim$ punkcie spolecznej przestrzeni internetu — wtedy zyskaja,
o wiele wieksza sile oddzialywania (Jonak 2012: 43).

Wprawdzie analizowana grupa dyskusyjna okazala sie incydentalna,
po publikacji dwoch zdjeé jej aktywnosé wygasta (cho¢ grupa nadal formalnie
istnieje, a treSci sa, publicznie dostepne), stanowi jednak ilustracje omawianych

77a pioniera badai w zakresie ,paniki moralnej” jako zjawiska naglego rozprzestrze-
niania sie niepokoju spotecznego uwaza sie brytyjskiego socjologa Stanleya Cohena (1972:
2001). Badacz wykazal, w jaki sposéb media i grupy intereséw wptynety na odbiér poczat-
kowo drobnych zamieszek w Clacton, ktére w oczach opinii publicznej urosty do rangi sytu-
acji wywolujacej poczucie zagrozenia, bezwzglednie wymagajacej sttumienia i zaostrzenia
przepiséw prawnych.

8 Erich Goode i Nachman Ben-Yehuda (1994) wyrézniaja pie¢ kryteriéw paniki mo-
ralnej: zaniepokojenie spoteczenstwa, wrogoéé wobec elementéw powodujacych zagrozenie,
konsensus spoteczny co do istnienia zagrozenia, dysproporcja (nieadekwatno$é reakeji) oraz
nieprzewidywalno$¢ jej natury.
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tu tendencji: jednoczenia sie ludzi wokoét negatywnej postawy wzgledem
dzieci. Wirtualne rozmowy z ludZzmi, ktérzy mysla podobnie, moga wzmac-
niac¢ 1 ugruntowywac wrogie 1 pelne uprzedzen nastawienie. Zauwazmy tez,
ze media spoteczno$ciowe, w ktérych podpisujemy sie z imienia 1 nazwiska,
uchodza za mniej ,agresywne” niz np. fora internetowe (Krejtz 2012: 34).

Normalizacja niegrzecznosci?

Na poruszane zagadnienie mozemy spojrzec tez przez pryzmat grzeczno-
$ci jezykowej, czyli strategii chroniacej harmonijny charakter relacji inter-
personalnych. Fundamenty grzecznych zachowan stanowia poszanowanie
autonomiczno$ci, godnoéci 1 waznoéci kazdego czlowieka jako osoby (por.
0z6g 2001: 77-78), a umniejszanie roli nadawcy jest niemalze definicyjna
cechaq polskiej grzecznosci jezykowej (Marcjanik 2001). Wyrazanie niecheci
do dzieci razaco narusza powyzsze zasady 1 przybiera forme negatywnych
aktow mowy. Jako pejoratywne sady o zbiorowosci, wypowiadane publicznie
z intencja ponizenia, umniejszenia wagi, w ktorych obecne sa slowa nace-
chowane ekspresja, negatywna, por. glista, monstrum, stanowia, obelgi®.
Towarzyszace im postawy psychiczne, tj. pycha, pogarda 1 lekcewazenie
odzwierciedlaja stan przekonania o nizszej wartosci drugiego czlowieka
(Grzegorczykowa 1991: 195). Pozbawione szacunku i akceptacji drugiej
osoby wyrazanie niecheci moze by¢ traktowane nie tylko w kategoriach
niegrzecznosci, niepoprawnosci politycznej, ale tez jezykowej agres;ji.

Niegrzeczno$¢ jako kategoria ogdlna obejmuje wszelkiego rodzaju obrazli-
we zachowania (Culpeper 2011: 23). Pragmalingwistyczne rozumienie jezyka
obrazliwego zaktada, ze jest to celowy atak na ,twarz”, ktéremu towarzyszy
odebranie go w ten sposéb przez adresatal? (Culpeper 2005). Krzywda, jaka,
wyrzadzaja stowa, zalezy od tego, kto jest nadawca wypowiedzi i jakie ma
intencje, a takze od okolicznoéci wypowiedzi i audytorium, a wreszcie od za-
wartoéci lokucyjnej tekstu. Za najwazniejszy w ocenie komunikatu uznaje
sie skutek perlokucyjny, ale ocena catego zabiegu komunikacyjnego musi
uwzgledniaé intencje nadawcy oraz konkretna sytuacje wypowiedzi (Cegiela
2020: 64). Zauwazmy, ze cho¢ dzieci nie stanowig odbiorcéw obrazliwych
aktéw mowy, trudno odméwié¢ tym aktom deprecjonujacego charakteru,
zwlaszcza gdy rozwazymy motywacje nadawcéw. Do najbardziej skrajnych

9 Nie zaistnieje tutaj natomiast perlokucja w postaci: ,)Y poczul sie zelzony”, gdyz
wlasciwi adresaci obelg sie o niej nie dowiedza (por. Grzegorczykowa 1991: 199).

10 Por. ,Istota obrazy jest to, by Y poczul sie zlekcewazony, ponizony, pomniejszony,
niedoceniony przez X-a” (Grzegorczykowa 1991: 196).
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podtypdéw niegrzecznosci czy mowy obrazliwej zaliczamy mowe nienawisci,
ktéra mozemy zdefiniowaé za ONZ jako:
kazdy rodzaj komunikacji w mowie, piémie lub zachowaniu, ktéry atakuje lub uzy-
wa pejoratywnego lub dyskryminujacego jezyka w odniesieniu do osoby lub grupy
na podstawie tego, kim sa, innymi slowy na podstawie ich religii, pochodzenia et-

nicznego, narodowosci, rasy, koloru skéry, pochodzenia, ptci lub innego czynnika
tozsamosci [podkr. E.B.]11.

Otwierajacy charakter definicji pozwala zaliczy¢ tu takze wiek (por. Banczyk
2024Db).

7 uwagi na to, ze z jawnie 1 dosadnie wyrazana niechecia do dzieci spo-
tykamy sie coraz czeéciej, warto rozwazy¢, czy omawiane zjawisko nie jest
przejawem normalizac)i zachowan niegrzecznych (Culpeper 2011) lub wrecz
bezwstydnych (Wodak, Culpeper, Semino 2020). Normalizacja bezwstydu
odnosi sie do stalego przesuwania granic tego, co ,wyrazalne” 1 uznania,
ze ,wszystko jest dozwolone” (Wodak 2021: 6). Zjawisko to oznacza poste-
pujace, coraz powszechniejsze 1 pozbawione skruputéw wystepowanie prze-
ciwko normom kulturowym, w tym lamanie spotecznego tabu (por. Jaworski
1998: 45). Przykladem moze by¢ tutaj rosnaca popularnoéé w przestrzeni
publicznej leksemu bachor!?. Obrazliwych antroponiméw (géwniak, kaszo-
jad) uzywa sie w niektérych przestrzeniach sieci w kontekstach zupetnie
neutralnych. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze zte maniery w stosowaniu stra-
tegil nominacyjnych zyskuja na popularnosci i atrakcyjnosci, podobnie
jak samo przyznawanie sie do nielubienia dzieci. W XX w. najmlodszych
czlonkéw spoleczenstwa postrzegano jako istoty niewinne i nietykalnels.
Przyznawanie sie do nielubienia dzieci uchodzilo za co$ niestosownego,
co zaprzeczato kulturze osobistej 1 negatywnie ksztattowato wizerunek.
Dzi$ sytuacja wyglada odwrotnie, dorosli nie wstydza sie wlasnej niecheci
1 otwarcie dyskredytuja dzieci, por.:

11 Zob. <https://www.un.org/en/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-hate-
speech>, dostep: 30.05.2024.

12 Teksem ten pojawil sie w magazynie sieciowym ,Bachor”, redagowanym w latach
2011-2014, a takze w wydanym w tej samej konwencji antyporadniku Bachor. Bezradnik
dla nieudacznych rodzicéw. Por. tez ttumaczona, z francuskiego ksiazke Zadnych bachoréw.
40 powodéw, by nie mieé dzieci (2008). Wedlug opisu ,,w tej zabawnej 1 niepoprawnej politycz-
nie ksigzce Corinne Maier atakuje najbardziej nietykalna grupe spoleczna — dzieci”.

13 W XIX i XX w. dominujacymi obrazami dziecka byly dwie idee: idea dziecka jako nie-
-dorostego, a wiec postrzeganie przez pryzmat braku tego wszystkiego, co posiada dorosty,
a co dziecko powinno posiasé, aby nim sie staé oraz idea romantyczna, w ktorej dowartoscio-
wywano specyficzne cechy dziecka, tak ze stawato sie ono wrecz wzorem do nasladowania
(za: Brzezinski 2012: 142).
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Ludziom bezdzietnym rzucanie ,,bachorami” nie uchodzi ptazem. Nie maja piekielnego
potomka, ktory datby alibi ich wykroczeniom przeciwko jezykowej etykiecie. Za kaz-
dego ,,bachora” natychmiast pociagani sa do odpowiedzialnosci. Stysza, ze nienawidza,
dzieci, a to jakby palaé nienawiscig do Zydéw, oséb LGBT albo z niepelnospraw-
noéciami — we wspélezesnym $wiecie rzecz kompromitujaca spotecznie! A przeciez
jedno z drugim nie ma nic wspé6lnego! Nienawiéé to mroczne, destrukcyjne uczucie,
polaczone z pragnieniem, by znienawidzonej osobie przydarzyto sie co$ ztego. Uczu-
cie niegodziwe 1 niebezpieczne. Niechec jest zaledwie brakiem przyjacielskich
uczué [sic!, podkr. E B.]. Mozna nie lubié dzieci, tak jak nie lubi sie ponurakéw, ludzi
zbyt gloénych albo za bardzo rozgadanych. Nie zyczymy im tradu, otwartego ztamania
koSci ani $mierci w meczarniach, po prostu ich unikamy, jak ttoku, przeciagéw czy
hatasu. Ludzka rzecz! (Chwatka Niematka, Bezdzietnik, 21 grudnia 2020).

Nieche¢ do dzieci jest tu fatszywie definiowana jako ‘brak przyjacielskich
uczuc’, wlasciwie niecheé oznacza bowiem: ‘negatywne nastawienie do jakiejs
osoby, rzeczy lub sytuacji’ (WSJP). Zestawienie braku sympatii do dzieci
1 nienawiséci wzgledem innych grup spotecznych wydaje sie kolejnym spryt-
nym wybiegiem retorycznym.

Warto zastanowi¢ sie, jakie funkcje moze mieé jezykowe wyrazanie
niecheci wobec dzieci, czy wrecz 1zenie im jako grupie spotecznej. Wydaje
sie, ze z jednej strony idzie o funkcje ludyczna, zabawowa, blyskotliwos§é
jezykowa. Inny aspekt to budowanie wlasnego wizerunku jako osoby auten-
tycznej 1 dosadnej, ktéra nie boi sie kwestionowaé norm poprawnosci poli-
tycznej (por. Wodak, Culpeper, Semino 2020) czy pronatalistycznej (Chwatka
Niematka 21 grudnia 2020) 1 wyraza¢ wlasne poglady. Po trzecie funkcja
takich zachowan moze by¢ cheé utozsamienia sie z czlonkami pewnych grup
spolecznych skupionych wokot wybranych przestrzeni w internecie jako wy-
znawcy wspoélnych wartosci — indywidualizmu, nonkonformizmu. L.amanie
norm grzeczno$ci stanowi atrakcyjna strategie pozyskujaca, zachowania
nieetykietalne stosuje sie rozmyslnie w funkeji perswazyjnej (por. Zimny
2012), dlatego moga by¢ one pozadane réwniez z punktu widzenia tworcéw
tych przestrzeni. Prowokacyjne 1 kontrowersyjne treSci przyciagaja wiecej
odbiorcéw.

Dyskryminacja?

Na rozwazana kwestie mozna spojrzec tez z perspektywy dyskryminowa-
nia ze wzgledu na wiek, mamy bowiem do czynienia ze szkalowaniem dzieci
jako catej grupy spolecznej. Aby méwié o dyskryminacji, nalezy rozwazy¢
istnienie trzech elementéw. Po pierwsze dyskryminujacych — tych, ktorzy
maja, wladze lub przyznaja sobie wladze do dyskryminowania, po drugie
dyskryminowanych 1 po trzecie procesu dyskryminacji. Dyskryminujacymi
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byliby tutaj najcze$ciej dorosli internauci. Zauwazmy, ze charakterystyczna
cecha podmiotu wykluczenia jest myslenie ideologiczne, ktére ma
[...] nature ,idealistyczna’: podmiot wierzy (chce wierzyc), ze ma takie a nie inne
poglady 1 zamiary po prostu dlatego, ze tak mu nakazuja absolutne wartoSci, gtos
sumienia, zasady przyzwoitosci, madro§¢ itp., a nie dlatego, ze do wyznawania tych
pogladdow 1 zywienia takich dazen sktaniaja go wlasne interesy, wptyw innych ludzi,
okreslony program wychowania itp. (Karwat 2008: 42—43).

Taki ideologiczny styl komunikacji ma charakter jednostronny, kieruje
nim przekonanie nadawcy o wyzszo$ci wlasnych przekonan, co z kolei rodzi
cheé¢ dominacji nad przekonaniami, postawami i glosem Innych (Witosz
2010: 15).

Ofiary dyskryminacji stanowilyby dzieci (najczesciej ponizej 5 roku zycia),
istoty stabe, niezdolne do przeciwdziatania, nieobecne w internecie, a wiec
zupelnie niemogace sie bronié, przyjmujace posta¢é OBCEGO/WROGA,

Sam proces dyskryminacji widzialabym tutaj przede wszystkim jako
dyskryminujace uzywanie jezyka: obelgi, zniewazanie!® oraz jako wyko-
rzystywanie elementéw wizualnych, niekorzystnych, upokarzajacych fo-
tografii dzieci (por. Reisigl 2010: 29-31). Czynnik wyrézniajacy stanowi
tu wiek, zwiazany z niedojrzaloscia, nadmierna emocjonalnoscia, trudnymi
zachowaniami. Omawiane zjawisko mieéci sie wiec w ramach ageizmul®
[‘dyskryminacja ze wzgledu na wiek’ WSJP] czy adultyzmu [‘dyskrymi-
nacja ludzi ze wzgledu na ich mtody wiek’ WSJP]. Jeéli za dyskryminacje
uznajemy percepcje niezgodna, z przestankami wynikajacymi z zachowania
dyskryminowanej osoby, a bedaca, skutkiem jedynie wyobrazen dyskryminu-
jacego (Dobosz, Front-Dziurkowska 2019), wowczas do rozwazenia pozostaje
kwestia dzieciecej natury. Dzieci wszak to istoty niedojrzale, niepotrafiace
panowaé nad emocjami w stopniu réwnym dorostym, niesamodzielne, zalez-
ne od dorostych — 1 to wlasnie te ich biologiczne, naturalne cechy stanowig

14 Opozycja SWOI — OBCY stanowi najistotniejsza, relacje, ktéra organizuje stosunki
panujace w dyskursie wykluczenia. Sama obecnoéé tej dychotomii nie §wiadczy jeszcze,
ze mamy do czynienia dyskursem wykluczenia, ta kulturowa opozycja ma bowiem znacznie
szerszy zakres wystepowania (Nowak 2002). Wyznacznikiem dyskursu wykluczenia bytaby
wiec swoista konceptualizacja podmiotu dyskursu (swoich) oraz tych, ktérzy sq poza dyskur-
sem (obcych) oraz wystepujacych miedzy nimi odniesien (Witosz 2010: 14).

15 Choé pojecia obelgi i zniewagi moga, byé czasem uzywane synonimicznie, w zniewa-
dze wyrazniej zaakcentowany jest element sadu negatywnego i lekcewazenia, poza tym ten
akt mowy dokonuje sie w obecnoéci zniewazanego. Obiektem zniewagi moga by¢ réwniez
przedmioty o funkeji symbolicznej (por. Grzegorczykowa 1996: 197).

16 Nalezy jednak przyznaé, ze w literaturze pojecie to odnosi sie zazwyczaj do 0séb star-
szych, por. ,zestaw przekonan, uprzedzen i stereotypéw, majacych swe podstawy w biologicz-
nym zréznicowaniu ludzi, zwiazanym z procesem starzenia sie, ktére dotycza kompetencji
1 potrzeb 0s6b w zalezno$ci od ich chronologicznego wieku” (Szukalski 2008: 144).
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przyczyne dyskryminacji, cho¢ jak widzieliSmy w zaprezentowanym przy-
ktadzie, negatywne emocje moze wzbudzaé sam widok i wyglad dziecka.
Jak sie wydaje, mimo ogromnych przeobrazen kulturowych, natura dziecka
pozostaje w swej istocie niezmienna, zmienia sie natomiast reakcja dorostego,
wedltug opisu z XIII-wiecznej encyklopedii Barttomieja Anglika bowiem
chtopcy od ok. 3 roku zycia:

[...] wioda bezpieczne zycie, bez trosk i zmartwien. Doceniajg jedynie zarty, zadnego
niebezpieczenstwa nie obawiaja sie bardziej niz uderzenia rézgi. Pragna bardziej
jabtka niz sztuki zlota. Nie majg wstydu przed ukazywaniem nagosci. Nie powazaja,
ani pochwaly, kiedy sa chwaleni, ani nagany, kiedy sg ganieni przez kogo$. Z racji
niestalo$ci temperatury, ciala 1 humorow, tatwo sie zloszcza, jak 1 latwo uspokajaja.
Z powodu delikatnosci ciata tatwo sie rania 1 z najwyzszym trudem znosza wysitek
fizyczny. Zmiany cieploty dominujacych w nich humoréw czynia, ich ruchliwymi
i chwiejnymi. Z racji wysokiej cieploty wnetrza maja duzy apetyt. Stad z nadmiaru
jedzenia sa bardzo podatni na rézne dolegliwosci. [...] Male dzieci czeSciej Zle sie za-
chowuja. MyS$la tylko bowiem o tym, co teraz, zupelnie nie troszczac sie o przysztosc.
Kochaja zabawy 1 bezsensowne zajecia, wzbraniaja sie zas przed tym, co niesie korzysc¢
1 jest uzyteczne. To, co niewazne uznaja za wazne, 1 na odwrét, to co wazne cenig
nisko badz wcale. Pragna tego, co dla nich szkodliwe; bardziej cenig widok chtopca
niz dorostego meza. Bardziej optakuja 1 zaluja utraty jabtka lub gruszki niz straty
ojcowizny. O doznanych dobrodziejstwach nie pamietaja. Cokolwiek ujrza, pragna
to posias¢, upraszajac to przy pomocy stéw, jak i rak. Wola rozmowy i rady dzieci
rownych sobie wiekiem, unikaja zas 1 uciekaja od towarzystwa oséb starszych. Zadnej
tajemnicy nie zachowaja, lecz cokolwiek zobacza lub uslysza, powtérza 1 wyjawia.
Raz sa wesole, a zaraz ptacza, bezustannie krzycza, gadaja i chichocza. Sa cicho
jedynie, gdy $pig badz drzemia. Umyci, zaraz sie brudza. Kiedy matka ich kapie
badz czesze, wierzgaja, stawiajac stosownie do swych sit opér. Myé$la jedynie o tym,
co dotyczy zotadka, co wiecej, nieSwiadome jego wlasciwego rozmiaru, chca ciagle
jesé, ciggle pi¢ i choruja. Ledwo co wstang z t6zka, natychmiast pragna jedzenia”
(za: Brzezinski 2012: 148).

Zakonczenie

Pojawiajace sie w przestrzeni publicznej komunikaty wyrazajace niecheé
do dzieci wydaja sie stanowi¢ pewne novum w nasze) kulturze. By¢ moze
taka postawa byta obecna w niej wezesniej, ale nie miata szansy sie ujawnié
lub byta $cislej objeta tabu. Choé zjawisko moze sie wydawaé marginalne,
z powodu jego wagi warto obserwowacé ksztaltowanie sie tych nowych kon-
wencji komunikacyjnych.

Dyskurs niecheci ma z pewnoscia wiele odcieni, w zaprezentowanym
materiale pojawily sie obrazliwe nazwy dzieci, negatywne sady o ich wy-
gladzie 1 zachowaniu, intensyfikowane przez zastosowane strategie reifi-
kacji, animalizacji, spotwarzania, a takze przez emocjonalizacje przekazu.
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Z wypowiedzi tych wylania sie obraz dziecka jako matego paskudnego szko-
dnika, pasozyta. Analiza fanpage’a dowodzi, jak tatwo retoryka wykluczenia
przenika do rozmaitych form dyskursu (Wodak 2008: 187). Traktujac jezyk
jako forme dzialania spotecznego, nalezy uznaé, ze organizowanie sie wokot
niecheci do dzieci — jak rowniez do kazdej innej grupy spotecznej — stanowi
uspolecznienie tej niecheci. Cztonkéw wspélnoty ideowo-kulturowej
jednoczy bowiem okreSlona wizja §wiata, w ktorej najmtodszych cztonkow
spoleczenstwa pozbawia sie godnoéci 1 podmiotowos$ci.

Komunikacja w internecie postrzegana jest jako komunikacja bez barier,
co utrudnia jednoznaczna ocene spotykanych tu zachowan jezykowych.
Czy mamy do czynienia z wykpiwaniem realizowanym w oparciu o zasade
wolnoéci slowa czy juz z dyskryminacja? Czy omawiane zjawisko obrazuje
normalizacje niegrzecznoéci 1 bezwstydu, a moze podejmowanie tego tematu
stanow1i przejaw moralnej paniki? Pytania te nie daja sie latwo rozstrzygnagc.
Niezwykle trudno jest wyznaczy¢ granice tego, co dozwolone w jezyku 1 w po-
stawach wzgledem innych.

Zastanéwmy sie jednak, czy moglibySmy publicznie powiedzieé¢ (lub stwo-
rzy¢ fanpage na Facebooku): nie lubie Zydéw, nie lubie 0oséb LGBT, nie lubie
0s6b z niepetnosprawnosciami. Skad bierze sie ta rbéznica 1 tatwosé w mo-
wieniu o niecheci do dzieci? Kwalifikacja dzieci jako nosicieli pewnych,
nieprzyjemnych wtaéciwosci zachowan — choé¢ w duzej mierze odpowiada-
jaca rzeczywistoéci, bo wynikajaca z ich niedojrzalej natury, nie wydaje sie
zasadna jako podstawa deprecjacji 1 pozbawiania najmtodszych cztonkéw
spoteczenstwa podmiotowosci 1 godnoéci. Wyrazanie niecheci wobec dzieci
stanowi problem istotny etycznie i motywuje pytania o kondycje wspotcze-
snego spoteczenstwa i ludzkiej natury. Dziecinstwo jest przeciez doswiad-
czeniem uniwersalnym, a ponadto:

Kulturowy obraz dziecinstwa rozpiety jest pomiedzy dwoma obszarami: przysztoscia
1 przeszloScia. Z jednej strony, dziecko postrzegane jest przez pryzmat tego, kim sie
stanie w przyszloSci. Jest przysztym dorostym, nadziejg na przetrwanie kultury,
potencjalem, ktérego nie mozna zmarnowac. Z drugiej jednak strony dziecko to prze-

szto$¢ — osobista historia kazdego z nas, jako ze kazdy dzieckiem kiedys byt 1 zachowat
jakie$ wspomnienia z tego okresu [...] (Maciejewska-Mroczek 2012: 240).

Brak wyrozumiato$ci dla dziecka, dla niedoskonatego dorostego, ktérym
kazdy z nas byl, stanowi brak akceptacji dla niedoskonalego mnie. Coraz
powszechniejsze publiczne wyrazanie niecheci do nich wydaje sie przeja-
wem indywidualizmu, egocentryzmu 1 perfekcjonizmu. Brak tolerancji dla
,hiewygody”, jaka stwarzaja dzieci, moze wskazywaé na zdziecinnienie
dorostych, a takze stanowié¢ zagrozenie dla cigglo$ci miedzygeneracyjne;j
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1 wspdlnotowej koegzystencji. Dobre relacje spoteczne 1 miedzypokoleniowe
opieraja, sie przeciez sie na solidarnosci 1 wzajemnym szacunku, sytuujacych
sie w opozycji do otwarcie wyrazanej niecheci.
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