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Miedzy dokladnoscia a przyblizeniem.
Wybrane wykladniki aproksymacji liczbowej
w historii polszczyzny

Between exactness and approximation.
Selected exponents of numerical approximation
in the history of the Polish language

Abstrakt

Wyktadniki aproksymacji liczbowej stanowia ciekawa 1 réznorodna grupe w polszczyznie,
por. z 5 kilogramow, bez mala sto ksiqzek, prawie dwiescie 0s6b. Dotychczasowe badania
tej grupy leksykalnej skupiajg sie przede wszystkim na wspélezesnym jezyku. Opracowan
materiatu historycznego jest znacznie mniej i coraz mocniej odczuwa sie ich potrzebe.
Autorka zatem podejmuje probe diachronicznego opisu wybranych zagadnien, zwiazanych
z podlozem krystalizowania sie znaczen aproksymacji. W dziejach polszczyzny wsroéd
réznorodnych mozliwo$ci wyrazania wskazanych warto$ci najistotniejsze sa te, ktore
bazuja na znaczeniu przestrzennym: blisko — daleko (zob. wspétczesne blisko, okoto) oraz
na treéciach zwiazanych z iloScia (bez mata, niemal). Jak jednak wykazuja badania,
podstawa moga by¢ réwniez sensy wskazujace na doktadnosé liczbowa. Autorka zwraca
uwage na trzy jednostki leksykalne, trzy wykladniki aproksymacji: z (np. z dziesieé
tyzek), jako (np. jako szesc¢ grzywien), prawie (prawie sto osob), ktére takie wlasnie mialty
pierwotnie znaczenie. Przej$cie znaczen od ‘tyle ile, doktadnie tyle ile’ do przyblizenia
liczbowego nie jest przypadkowe. Zwigzane jest z zanikaniem pewnego archaicznego
typu opisu kwantytatywnego, ale tez wynika z wlasno$ci relacji podobienstwa, na ktére)
opieraja sie analizowane sensy.

Slowa kluczowe: wyktadniki aproksymacji, historia jezyka polskiego, zmiana semantyczna,
sady kwantytywne, operator adnumeratywny

Abstract

Exponents of numerical approximation constitute an interesting and varied group
in the Polish language, e.g. z 5§ kilogramoéw, bez mata sto ksiqzek, prawie dwiescie 0s6b
[respectively: about 5 kilograms, nearly as many as 100 books, almost 200 people].
The research concerning this lexical group conducted so far focuses primarily on the
modern language. Studies which deal with the historical material are far less numerous
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and there is a growing need for them to be performed. Therefore, it is attempted here
to present a diachronic description of selected issues concerning the process of shaping
the meanings of approximations. In the history of the Polish language, among various
means of expressing the indicated values, the most important ones are those which
are based on a spatial meaning: close to — far from (e.g. the modern blisko, okoto) and
on the content associated with the amount (bez mata, niemal). However, research
demonstrates that the basis may be constituted also by meanings that indicate an exact
numerical value. Three lexical units are pointed out as three exponents of approximation:
z (e.g. z dziesiec tyzek), jako (e.g. jako szes¢ grzywien), prawie (e.g. prawie sto 0s6b), which
exhibited such a meaning originally. The transition of meanings from what boils down
to ‘(exactly) as much as’ to numerical approximation is not a coincidence. This phenomenon
is associated with the decline of a certain archaic type of quantitative description, but
it is also a result of the property exhibited by the relationship of similarity, on which the
analysed meanings are based.

Keywords: exponents of approximation, the history of the Polish language, semantic shift,
quantitative judgment, adnumerative operator

Wyktadniki aproksymacji liczbowej tworza, réznorodna, grupe w polsz-
czyznie. Naleza do niej chocéby takie jednostki, jak: z (z pie¢ kg jablek), okoto
(okoto tysiqca ludzi), bez mata (bez mata sto metrow), ale bliskie im sa tez np.
liczebniki typu: pare, kilka, réwniez wyrazajace pewne przyblizone sensy.

Na ich temat pisano juz wielokrotnie. Dotychczasowe analizy skupione
przede wszystkim na wspotczesnym jezyku stanowig jednoczeénie punkt
wyjécia poglebionej refleksji teoretycznejl. Dajg nam obraz zlozonej natury
tej grupy leksemow, wymagajacej namystu 1 subtelnej procedury badaw-
czej. Dla historyka jezyka takie ,,skomplikowane” fakty jezykowe moga by¢
szczegélnie ciekawe, ale tez 1 niezwykle klopotliwe. Wszak truizmem jest
stwierdzenie, iz im bardziej oddalamy sie od wspélczesnosci, tym spek-
trum probleméw sie rozszerza. Nie dziwi zatem, ze tego typu opracowania
historyczne pojawiaja sie rzadko? i coraz wyrazniej odczuwamy brak opisu
wspomnianych wyrazen w ich dynamicznym istnieniu, ktéry — i tu znéw
przypomne rzecz oczywista — nie tylko dopelnitby obraz wspoétczesnosci, ale
réwniez go w pewien sposob ttumaczyt.

1 Nalezy wspomnieé przede wszystkim o dwoéch ksiazkach: Katarzyny Doboszynskiej-
-Markiewicz (2013) i Maksima Duszkina (2010). Tu tez mozna odnaleZé bogata bibliografie,
do ktoérej odsytam.

2 Kilka lat temu ukazaly sie pierwsze obszerne opracowania wyrazéw funkcyjnych
w historii polszczyzny: Batabaniak, Mitrenga (2015), Janowska (2015), Kepinska (2015),
Kleszczowa (2015), Mika, Stoboda (2015), Pastuch (2020). To efekt pracy zespotu prowadzo-
nego przez Krystyne Kleszczowa w zwiazku z realizacja grantu , Polskie wyrazenia funk-
cyjne w ujeciu diachronicznym”. Badaniami nie objeto jednak wyznacznikéw przyblizono$ci,
ktore stanowia temat tego artykutu.
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W artykule proponuje przyjrzeé sie z koniecznosci zaledwie jednemu
zagadnieniu — zwigzanemu z podlozem krystalizowania sie senséw przybli-
zono$ci. Siegam wiec po problematyke $ci$le powigzana z diachronicznym
spojrzeniem na materie jezyka.

Rozwazania rozpoczaé powinnam od dokladniejszego wyjaénienia,
co rozumie¢ bede pod pojeciem wykladnikéw aproksymacji (przyblizonosci)
liczbowej. Jak wskazuje juz sam termin®, podstawa klasyfikacji jest dla
mnie semantyka. Wyktadniki przyblizono$ci w tym ujeciu, wspotwyste-
pujac z liczebnikami lub innymi wyrazeniami liczbowymi (ilo$ciowymi),
wyznaczaja, najogélniej mowiac, pewien zwykle niewielki odcinek szeregu
arytmetycznego (a nie punkt) (zob. Duszkin 2010: 32)*. Wspélczeénie wiaze
sie je z klasg operatorow metapredykatywnych, a wiec z pewnymi specy-
ficznymi wlasno$ciami sktadniowymi. W badaniach historycznych jednak,
cho¢ niewatpliwie te cechy sag istotne, bardziej uzasadnione jest, w moim
przekonaniu, skupienie uwagi na semantyce jako podstawie klasyfikacyj-
nej. Taki zabieg pozwala na poszerzenie pola obserwacji, co wazne jest dla
zrozumienia zachodzacych proceséw.

W obrebie tak okreslonego zbioru mozna méwié o charakterystycznych
sensach, ktére oscyluja miedzy dwiema wartosciami podstawowymi: ‘niewiele
mniej i niewiele wiecej niz X (lub tyle samo)’ (por. Duszkin 2010), np. prawie
300 km, okoto 100 0sob, przeszto 150 studentow.

Jak juz wspomnialam, interesuja mnie podstawy motywacyjne powyz-
szych wartoéci®. Dla badan historycznych to zagadnienie fundamentalne.
Latwo zauwazy¢, ze w dziejach polszczyzny wérod réznorodnych mozliwosci
wyrazania relacji przyblizono§ci najistotniejsze sa te, ktorych podstawe sta-
nowi warto$é przestrzenna: blisko — daleko, por. wspdtczesne blisko, okoto,
dawniej: blizu (kilkonafcje @ blizu dwudzyeftu lat, SXVI), niedaleko: (trzyfta
lat nie daleko, SXVI). Mowa gltéwnie o wskazaniu horyzontalnym, gdyz
wertykalno§¢ wiaze sie mocniej z limitacja, (por. np. powyzej, ponizej). Szcze-
gbélne miejsce zajmuja roOwniez znaczenia zwigzane z ilosécia: duzo — mato,
por. wspélczesnie: bez mata, niemal, mniej wiecej, dawniej np.: malem (malem
trzy tyfiqce mezow, SXVI), mniej albo wiecej (okoto roku cztery tysiqcznego/

3 Termin wyznaczniki przyblizonosci adnumeratywnej stosuje Duszkin w przywolywa-
nej juz pracy.

4 Duszkin (2010) przyjal podstawe semantyczna, i skladniowa. Bardzo wazne sg jego
rozwazania dotyczace komponentu semantycznego ‘niewiele’. Na tej podstawie wydzielil
dwie grupy wyznacznikéw przyblizonoéci: te, ktére zawieraja komponent ‘niewiele’ i te, ktére
go nie implikuja. Inna klasyfikacje semantyczna stosuje np. WSJP.

5 Problem motywacji semantycznej, paraleli znaczeniowych poruszany byt juz wielo-
krotnie w pracach jezykoznawczych, zob. np. Jakubowicz (2010). W wypadku wyrazen funk-
cyjnych nalezy przypomnie¢ o ksigzce Batabaniak, Mitrenga (2015).
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mdto co mniey dabo wiecey, SXVI). We wszystkich tych przypadkach mozna
moéwic o trwalych schematach przeksztalcen semantycznych, bo 1 w dawne;,
1 we wspblczesne) polszezyznie istnieja wyktadniki aproksymacji, bazujace
na powyzszych treSciach.

Cechag charakterystyczna wyrazen analizowanego typu jest poréwnywanie
dwoéch zbiorow liczbowych: rzeczywistego z wybranym arbitralnie wzorem.
We wspolczesnych opracowaniach wlasnie te wlasnosé szczegdlnie mocno
sie eksponuje. Wedtug Andrzeja Bogustawskiego, prekursora owej mysli
w jezykoznawstwie polskim, wspomniane poréwnanie stanowi podstawe
okreslen liczbowych i tych doktadnych (zbiory réwnoliczne), i tych przy-
blizonych (zbiory nieréwnoliczne) (zob. Bogustawski 1966, 2010). Podobny
punkt widzenia dostrzec mozna roéwniez choc¢by w klasycznej juz definicji
Macieja Grochowskiego:

Aproksymacja jako pewien sposéb ujmowania $wiata przez méwiacego polega

na opisywaniu wielko$ci rzeczywistych za pomoca wyrazen odnoszacych sie do innych

wielkosci, podobnych, ktore tatwiej jest sobie niz te pierwsze wyobrazié¢ (Grochowski
1997: 29)6.

Proces poréwnywania zbioréw nieréwnolicznych zwigzany jest wbrew
pozorom najczesciej z zaakcentowaniem tego, co je rézni. Méwimy bowiem,
ze czegos$ jest mniej lub wiece) wzgledem wzoru. Wskazanie na réznice wynika
bezposrednio z podstawowych senséw, z ktérych wywodza, sie tresci aproksy-
miczne 1 o ktérych juz cze$ciowo wspominatam. Z rzadka mamy do czynienia
z poréwnaniem bazujacym tylko na podobienstwie, na cechach wsp6lnych,
por. rzedu.

Wydaje sie to doé¢ oczywiste, okazuje sie jednak, ze zrédlem wartoSci
przyblizono$ci moze by¢ tez wskazanie na identyczno$é cech wybranych obiek-
tow, zbioréw. Doktadnosé i przyblizenie to jedna z najciekawszych paraleli
semantycznych z punktu widzenia badacza historii, gdyz w interesujacym
mnie kontekécie w zasadzie obca wspolczesnej polszczyznie. W zebranym
materiale trzy wyznaczniki przyblizonosci stanowia ilustracje tego typu
motywacji semantycznej: z, jako (jak), prawie’. Jest to wiec grupa niewielka,
niemniej warto na nia zwroci¢ uwage. Wymienione leksemy laczy bowiem
pewne podobienstwo semantyczne mimo odmienno$ci genetycznej, mimo
— moéwige stowami Piotra Sobotki — ,,odmiennych sposobéw kodowania in-
formacji” (Sobotka 2023: 66)8.

6 Por. tez uwagi na ten temat Katarzyny Doboszyniskiej-Markiewicz (2022), Maksima
Duszkina (2010).

TW gre czeéciowo wchodzg réwniez spokrewnione z jako: jakos, jakoby, jakmiarz.

8 0 pochodzeniu jednostek: z zob. Sobotka (2023: 67), jako Sobotka (2018: 319).
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Analiza obejmowac bedzie staropolski 1 XVI-wieczny materiat jezykowy
zawarty w Stowniku staropolskim (Sstp) 1 Stowniku polszczyzny XVI wieku
(SXVI). To wlaénie w tym okresie zachodzity wazne dla moich rozwazan
procesy.

Z (ZE)

Leksem z wprowadza wspélczesnie warto$é bliska wyrazom typu okofo.
To typowy operator adnumeratywny, jeden z niewielu w pelni spelniaja-
cy warunki definicji tej klasy, podane przez Grochowskiego (1997: 27)°.
Wchodzi w relacje semantyczne jedynie z liczebnikiem, nie wymuszajac przy
tym odpowiedniej jego formy fleksyjnej. Wspominam o tych wtasno$ciach
skladniowych, gdyz w dalszym wywodzie okaza, sie do$¢ istotne. Oto egzem-
plifikacja zaczerpnieta z WSJP:

Patrzytem dzi$ z pot godziny, co wyprawiaty. (NKJP: Irena Jurgielewiczowa: Ten
obcy, 1961)

Zeby to wszystko posprawdzaé, musialbyé zamiast dwéch paséw zrobié z dziesieé
i dwustu celnikéw zatrudnié. (NKJP: Michal Olszewski: Chwalcie tqki umajone, 2005)

Jednostke te wybratam jako pierwsza do analizy m.in. ze wzgledu na spo-
re trudnos$ci w okres§leniu 1 jej semantyki, 1 sktadni w historii, a co zatem
idzie — na hipotetyczno§é, niepewnoéé sadéw. Stanowi tym samym dobry
przyktad komplikacji interpretacyjnych, tak typowych dla opisu wyrazen
funkcyjnych.

7 konstrukcjami z z 1 liczebnikiem spotykamy sie juz w tekstach z XIV—
XV w., cho¢ pojawiaja sie zaledwie w kilku odnotowanych zdaniach w Sstp.
Wykazuja one nieco inny charakter tych wyrazen niz obecnie. Przyjrzyjmy
sie dwém przyktadom:

Jaco gy (sc. Bietke) Bodzantha wranczil we dwadzescza krziwen... y <po>szak s pan-
czinacze wiplaczil a panczi ne zaplaczil 1407 Pozn nr 621 (Sstp).

Czso mi Micolay mal vimocz *zes tri maldri roley na naszene, tego mi ne vimogl
1407 Pozn nr 621 (Sstp).

W pierwszym mowa jest o konkretnej kwocie. Informacja jest dosé¢ wy-
razista: z dwudziestu grzywien z piecinacie wyptacit a pieci nie zaptacit.
Jednostka z podkresla wiec, ze doktadnie o liczbe 15 chodzi. Nieznana
to wspolczesnie jej funkceja.

9 Wspélczesne znaczenie szczegélowo zostalo opisane w pracy Katarzyny Doboszym-
skiej-Markiewicz (2013: 171-179) i Maksima Duszkina (2010: 171-173).
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Drugi cytat, dotyczacy trzech maldréw!?, nastrecza wiecej probleméw
ze wzgledu na brak dodatkowej ,,podpowiedzi” tekstowej. Odnotowana kon-
strukcja syntaktyczna jest wieloznaczna. Czy oznacza doktadno§é liczbowa,
tak jak w przykladzie wczeSniejszym, czy wrecz przeciwnie, mozna ja odczytac
zgodnie ze wspoOlczesnymi przyzwyczajeniami jako aproksymacje, tak jak
proponuja, leksykografowie!l? Nie nalezy spodziewaé sie prostej odpowiedzi.
Najstarszy material polski pokazuje znaczne komplikacje w ocenie tego typu
potaczen, takze je§li chodzi o sktadnie, doéé istotna, gdyz okre§la status
jednostki. Prawdopodobnie to rekcja biernikowa z (taka informacje podaja,
autorzy Sstp), cho¢ trudno o pewnoé¢ chocby ze wzgledu na synkretyzm
przypadkéw czy wymagania biernikowe czasownikéw tworzacych zdanie
(por. wyptacié, wyméc)l2.

Podobnie rzecz ma sie z wiekiem XVI. SXVI nie dysponuje jeszcze pelnag
analiza leksykograficzna przedstawianego leksemu, niemniej sporo od-
powiednich cytatéw mozna odnalezé przy okazji opiséw innych wyrazow,
czasem réowniez z ciekawymi adnotacjami o semantyce. Obie wartosci, o kto-
rych wspomniatam wczeéniej, znajduja tu potwierdzenie. Z jednej strony
widaé sygnalizowanie przyblizonosci oceny liczbowej, np. w konstrukcjach
z liczebnikiem nieokres§lonym:

ocztu prziley skielko tyzek FalZiot I 2 (SXVI),
z drugiej, tresci ‘doktadnie tyle, ile”

[Pleban placi za rynsztunek wojenny dla swojego slugi:] luz puldziewieta [zlotego]

macdie / prawdziwie ze dofy¢: ...Przylozéie fpulzlotego/ tanie¢ fie puscity WyprPI
B2v (SXVI),

Wezmi rozaney wodki z dzielieé tyzek FalZiot V 75v (SXVI).

Przyznaé jednak nalezy, ze znéw zdani jesteSmy na niepewno$é¢ sadow.
Wskazana warto$¢ wyrazenia z dziefie¢ tyzek da sie wyttumaczy¢ tym,

10 Mqtdr to trzy korce; byty to jednak miary niejednolite, por. Sstp.

11 Hasla stownikowe stanowia jedynie pewna interpretacje materialu. Wymagaja zatem
zawsze pewnego namystu. Wielokrotnie pisata o tym np. Krystyna Kleszczowa (2015: 21).
Zob. tez uwagi Magdaleny Danielewiczowej (2014).

12 Przyimek z najczeéciej wiazal sie w staropolszezyznie tak jak wspélczeénie z rze-
czownikiem w narzedniku lub dopelniaczu. Sporadycznie jednak teksty staropolskie reje-
struja rekcje biernikowa. Oznaczal wowczas kierunek ruchu lub na miejsce, gdzie sie co$
znajduje (por. np. wznide z drugq strone przeciw miastu, BZ); kogo§ przeciw komu wymie-
rzona jest akcja (Sstp). Autorzy Sstp przy potaczeniach z z liczebnikami, jak juz pisatam, nie
precyzuja znaczenia.
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ze mowa o mierze aptekarskiej, co sugeruje precyzyjne wyliczenial®. Jednak
w takich cytatach, jak:

Wezmi [zczawiu zpolgarzfci albo iako wiele chezelz FalZiol 1V 46a

rodzi sie sporo watpliwoécil4 ze wzgledu na niejednoznaczny kontekst.

Wspélczesna kompetencja jezykowa nie pomaga w tym wypadku, wrecz
utrudnia ocene.

O tym, ze znaczenie doktadnos$ci byto powszechne w dawnej polszczyznie
i to dosyé dtugo, starala sie przekona¢ Marta Frankowska (1996)!%. XV-
1 XVI-wieczne syntagmy z z liczebnikiem wiaze bezsprzecznio z tg wlaénie
treécia. Tak tez interpretuje np. wymienione wyzej konstrukcje z pét garsci
(cho¢ w innym konteksécie). Poszukuje posrednich dowodéw, poréwnujac
teksty tlumaczone (w tym wypadku biblijne) z oryginatem lub tez siegajac
po wypowiedzi z wyraznym odniesieniem do faktéw pozajezykowychl®, ktére
mozna zweryfikowaé. Cenne to analizy, niemniej warto pamietaé o tym,
ze takiemu ogladowi poddaje sie tylko cze$é jednostek.

Bez wzgledu jednak na czesto$é wystepowania w dawnej polszczyznie
znaczenia ‘(dokladnie) tyle, ile’ czy — jak to okresla Kempf (1978: 126) — ‘war-
tosci dostatecznej’ (mieé z co ‘miec ile trzeba’), uznac nalezy je za podstawe
semantyczng, sensOw aproksymicznych. Jest to pierwotna funkcja z znana
jeszcze w praslowianszezyznie. Co ciekawe, pochodzenie opisywanych struk-
tur przyliczebnikowych Frankowska, idac §ladem Kempfa, laczy z nieznanymi
wspolczesnie, ale czestymi kiedy$ biernikowymi poréwnaniami typu mieé
kogos z zgage, kaszel ‘byc¢ tak dokuczliwym jak zgaga, kaszel czy — siegajac
jeszcze glebiej — z wystepujacymi réwniez w innych jezykach konstrukcjami
typu Grads velks svjabloko, s» sadovoje (staroruskie ‘takie, jak jabtko”)
(Frankowska 1996: 84—85). Bylby to kolejny dowd6d pierwotno$ci znaczenia
doktadnosci, a jednoczes$nie potwierdzenie charakteru komparatywnego
1jego, 1 w konsekwencji pézniejszych warto§ci aproksymicznych.

13 Qczywiécie, nie mozna wykluczyé, ze jednostka z wprowadzala tez i dodatkowe
tresci, do ktérych nie jesteSmy juz w stanie dotrzeé. Podobnie jak np. dzisiejsze metaprzy-
miotniki typu bity, dobry. O metaprzymiotnikach zob. Danielewiczowa (2007), Dobosz-Mar-
kiewicz (2020).

14 1jczba jeden’ zwykle jest pomijana przy miarach.

15 Nie wszyscy jezykoznawcy przyjmujg ten punkt widzenia. Zdzistawa Krazynska
syntagmy biernikowe z z traktuje jako konstrukcje o znaczeniu przyblizenia liczbowego
(zob. np. Krazynska 2012: 210).

16 Przykladem, ktéry przytacza Frankowska, jest liczba listéw $éw. Pawla. Chodzi
0 XVI-wieczny cytat z tekstu Marcina Kromera: Pawet [Sw.] z czterna$cie listéw pisat (1996:
86-87).
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Wartoéé ta zaginela w polszezyznie wraz ze skladnia biernikowsa!?,
co uruchomito nastepne zmiany: przesuniecie z z klasy przyimkéw do klasy
wyrazen metapredykatywnych i1 zapewne miato wptyw na krystalizowanie
sie wartosci niedoktadnosci. Byl to proces dlugotrwaty, ktorego korzeni
szukaé¢ mozna juz w staropolszczyznie.

JAKO

Drugi przyklad to nieznane wspélczeénie powigzanie liczebnika z jako
(jak)'8, leksemem bardzo wyrazistym semantycznie, tworzacym réznego
typu poréwnania, zob. np. XV- 1 XVI-wieczne:

Tedy drugy... nye mosze wzrzyczycz, ale ma trzymacz tako, yaco drudzy Dziat 28
(Sstp);

Kuld ma by¢ kdmienna/ idko cebr na wielko§é BielSat N2 (SXVI)

Potym day k1aéé chrést [...] miaszszy iako dobra zérdz/ 4 moze by¢ y ¢ienszy Strum
H2v (SXVI)

7 pewnosScia, to wlasnie tego typu konstrukeje stanowity podstawe wy-
krystalizowania sie wyrazerr adnumeratywnych!®. Zastanawiaja, pierwsze,

notowane w Sstp, polaczenia z liczebnikami o wyraznej strukturze kompa-
ratywnej, co uwypukla stosowany korelat tako/tak (wiele, dobre):

Tych my sgynoelo tako vele, iako trzydzeszczi a *czoworo 1398 Leksz II nr 2166
(Sstp);

Tacosmi ranczili za odzene... tako dobre, iaco dwadzescza krziwen 1405 Piek
VI 237 (Sstp).

Czeéciej jednak ma sie do czynienia z jego wyzerowaniem:

Thy conye uczynili my szcodi, yako szescz grziwen 1418-23 RocznHist XV 221
(Sstp);

<F>ranczek ssyestrzenycza... syrota w mtodych leczech y z gymyenym, yaco ssto
grzywien (cum bonis yalentibus centum marcas, Sul 37: stoyaczym za sto grzywyen),
na swa opyeka przyial Dzial 26 (Sstp).

Zabytki staropolskie ze wzgledu na swdj charakter dokumentuja, jak
widaé juz po przytoczonej ilustracji, przede wszystkim poréwnania, w kto-
rych drugi czlon okresla pieniezng wartosé pierwszego. Tym samym chodzi

17 Skladnia biernikowa zachowala sie np. w jezyku rosyjskim, zob. uwagi na ten temat
Duszkin (2010: 156-161).

18 Formy jako i jak w historii byty tylko odmiankami fonetycznymi, zob. Grzeszczuk
(1981).

19 0 konstrukcjach poréwnawczych z jako, tak istotnych w moich rozwazaniach, pisze
Krystyna Kleszczowa (2010), badajac okreslniki niepetnej zupelnosci. Artykut ten poswie-
cony zostal ,,sposobom nominacji wyktadnikéw niepelnej zupelnosci”.
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tu zapewne o zaznaczenie identycznos$ci zestawianych zbioréw, co zbliza te
konstrukcje do poréwnan z funktorem ‘tyle, ile’20. W XVI w. oczywiécie
pojawiajq sie podobne przyktady:

Kladli [sume pieniedzi przerzeczona, [maietnolczi Lubania [...] Tak wielie jako
pulfiodmalflta grziwien Liczbi prulky ZapKoscier 1587/ 14 (SXVI).

Zwiazek jako z liczebnikiem zaskakuje wspélczesnego uzytkownika jezyka
swoja archaiczno$cia. Chodzi bowiem o zastosowanie do wyrazania relacji
iloéciowych érodkéw jezykowych prymarnie zwigzanych z relacja sposobu.
Stad tez poczucie nieprecyzyjnosci wypowiedzi. Owe powigzania akcentuje
w swoich badaniach Barbara Grzeszczuk. Wedtug niej omawiane wyzej kon-
strukcje sg przejawem krystalizowania sie w jezyku sposobdéw oznaczania
tresci liczbowo-ilo§ciowych, specyficznym dowodem — jak jednoznacznie
stwierdza — ,nieporadnosci w zakresie korelacyjnego (porownawczego) wy-
razania iloéci” w dawnej polszczyznie (1988: 122—23). Pozostawiam ocene
1 dyskusje na ten temat z boku, dla mnie najwazniejsza jest informacja
semantyczna, jaka niosa wymienione struktury sktadniowe.

W XVI w. zwracaja uwage réwniez wyrazenia nieco innego juz typu, ktére
oscyluja miedzy dwoma przeciwnymi sensami, podobnymi do tych, ktore
wnosito wcze$niej oméwione z. Niestety stabo poswiadczone. Odnajdziemy
zatem wyjatkowo, jeéli chodzi o przytoczenia stownikowe, wskazanie na
doktadno$é?l, z dodatkowym wyznacznikiem leksykalnym uwypuklajacym
te semantyke:

Masz tam idko dwie grzywnie spelna odliczoné. WyprPl C2v. (SXVI),

ale tez kilkakrotne, 1 to jest istotne, podkreslanie przyblizonosci podanej
liczby, (gléwnie przy liczbie zaokraglonej):

A Zewach y Calmunna (byli) w Karkorze/ y oboz ich znimi/ idko pietnascie tyliecy
(mezow) BudBib Iudic 8/10 (SXVI);

Piotr porwawl(zy [uknia/ wylkoczyt z fodki/ y ptynal do niego: bo byli idko dwiescie
lokiet od ziemie. SkarZyw 599 (SXVI).

Szczegblna uwage przykuwa znamienny cytat:

A thych czo iedli byto na podobieniftwo idko czterzy tyliace. RejPos 182v (SXVI)22,

20 Co ciekawe, w Swar autorzy podaja znaczenie ‘prawie, okolo’ przy cytacie: Niosqc
przyprawy mirry i aloes jako 100 funtéw Groch.

21'W SXVI z definicja ‘wlaénie, akurat, mianowicie’.

22 Na podobne przyklady zwraca uwage Krystyna Kleszczowa (2010). W Stowniku za-
pomnianych wyrazeri funkcyjnych wyzerowanie sktadnikéw wyrazenia wielosegmentowego
na podobienistwo jako uznaje badaczka za zrédlo wyksztalcenia sie jako jako operatora me-
tapredykatywnego (Pawelec, red. 2015: 75).
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w ktorym pojawia sie okreslenie na podobieristwo charakterystyczne dla form
poréwnawczych w XVI w. Jest wiec tu podwdjne zaznaczenie aproksymacji.

Autorzy SXVI formuluja bardzo niejasna definicje znaczenia przybli-
zonos$ci jako, podajac niesynonimiczne okreslenia ‘prawie, niemal, okolo’.
Najlepiej, jak sadze, charakteryzuje jego semantyke ‘okoto’. Dwa ostatnie
wypowiedzenia sg do§¢ wyraziste pod tym wzgledem. Pierwsze dotyczy wy-
darzenia w Galilei, ttumaczenia biblijne méwia o odleglosci okoto 200 tokei;
w drugim — bezpos$rednio implikuje to znaczenie uwypuklona relacja po-
dobienstwa.

Wiasnosci sktadniowe jako w tych potaczeniach wymagaja z pewnosScia
glebszej, odrebnej analizy. Niemniej widzimy, jak opisywana jednostka
historyczna?? podlega w historii przemianom, jak ,uwalnia sie” od zalez-
nosci syntaktycznej, por. choé¢by mozliwos¢ opuszczenia jako w zdaniu: bo
byli iako dwieséie lokiet od ziemie (mozliwe: bo byli dwieséie tokiet od
ziemie). W pewien sposob ewolucja ta jest jednak ,,droga donikad”, gdyz jako
jako aproksymator nie utrzymatl sie w jezyku.

Dodaé¢ mozna na koniec, ze nie tylko jako wprowadza znaczenie przy-
blizono§ci w dawnej polszczyznie, réwniez 1 inne leksemy z tej rodziny
pelnity podobng funkcje. Chodzi w szczegblnosci o jakoby, stowo w wielu
wypadkach synonimiczne wzgledem jako oraz jako$, ktére do dzi$ zacho-
walo sie polszczyznie jako operator metapredykatywny, choé¢ o nieznacznie
zmienionych tresciach. Warto tez wspomnie¢ o dawnym wyrazie jakmiarz
(jakmiar, jakmierz). Cho¢ rzadko notowany przy liczebniku, zarejestrowany
jest w staropolszczyznie rowniez z charakterystyczna paralela semantyczna.:
‘okolo’ 1 ‘w sam raz, ile trzeba’ (Precise gerad, weder mer noch mynder
yakmyerz similiter ca 1500 Erz 23, Sstp).

PRAWIE

Jednostke prawie, zaliczana do podstawowych wyznacznikéw przyblizono-
$ci, charakteryzuje obecnie doé¢ szeroka taczliwo$é, gdyz wiaze sie nie tylko
z liczebnikami (lub innymi okre§leniami miary), ale rowniez z wyrazeniami
niezwigzanymi z kwantyfikacja (por. np. prawie czarny).

Leksem ten ma nieco inny charakter niz wcze$niej omawiane z 1 jako.
Przede wszystkim wnosi sens ‘niewiele mniej niz'24. To, co taczy go ze wspo-
mnianymi jednostkami, to swoista, dawna korelacja tresci: przyblizonosci
11identycznosci cech.

23 Uzywam terminu ,jednostka historyczna” w znaczeniu zaproponowanym przez Pio-
tra Sobotke (2018).

24 Wiecej na temat wspblczesnego prawie zob. Szuminiska (1997, 1998), Grochowski
(1997: 83—84).
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Co prawda Sstp nie zawiera odpowiedniego materiatu jezykowego, ale
w SXVI rejestrowane sa bliskie nam przyktady uzycia prawie przy wyra-
zeniach oznaczajacych liczby:

Tan tez Woynicki zbratem sTeczyna.Grabiowie / Ten poltorasta (iezdnych) prawie
w swietnym zlotoglowie.[...]Okazal StryjWjazB3,C (SXVI),

Pod tenze czas prawie trzy sta koni Moskiewskich szto z Toporcd w sprawie
Do Cara przeswietne KochdJerz B2v (SXVI);

a insze potym wielkie zlaczenia beda bywaé¢ w znamionach ognistich az prawie
do dwustu lat LeovPrzep E4 (SXVI).

Sadzac po danych stownikowych, znaczenie przyblizono$ci tego leksemu
bylo juz w tym czasie zakorzenione w jezyku, takze je§li chodzi o wyrazenia
adnumeratywne.

Nie sa to jedyne treéci implikowane przez prawie w kontek$cie liczebni-
kowym. Oto znajdziemy u Kochanowskiego wyjatkowe zdanie z postpozycja,
tej jednostki wzgledem wyrazu okreslanego:

Siedli wfzyfcy na murawie/ Potym wstato fze§é par prawie/ Dziewek iednako
vbranych KochSob 5 (SXVI).

Autorzy SXVI suponuja dobrze juz nam znane znaczenie doktadnoéci.

Obie wartosci przyliczebnikowe wyraznie powiazane sg z treSciami
niekwantytatywnymi: z ogélna przyblizonoscia 1 z wartoscia: ‘doktadnie,
$ciéle, akurat’ (Linde ujmuje to znaczenie jako: ,jakmiarz, iak potrzeba,
w raz”, SL) oraz ‘zupelnie, catkowicie, catkiem’ (por. SXVI).

Sensy te, tak samo jak poprzednio, nie sg latwe do odréznienia w mate-
riale historycznym, na co zwrdcita juz uwage Krystyna Kleszczowa (2015:
20), por. np. dwa zdania, o podobnej konstrukeji, a jednak byé moze, jak
przyjmuja autorzy SXVI, z odmiennag funkcja semantyczna prawie:

Otoz ktoby to [copisal Kastilio] byt chciat tak prawie iako ftoi przethumaczad/ persony
Wioskie/ [...] moglby byt podobno madry vezynié¢ temu dofyé GérnDworz Bv (SXVI);

Zbozel sukno/ y olow 1 mieso tanie bylo/ Y wszystko im tak prawie iak z woda,
plyneto. BielRozm 29 (SXVI).

Znaczenie doktadnoéci, tak samo jak w wypadku z 1 jako (jak) jest z pew-
nos$cia, pierwotne, bez problemu mozna je wyprowadzi¢ z semantyki podsta-
wy, przymiotnika prawy o szerokim spektrum znaczen, m.in. ‘prawdziwy,
rzeczywisty’; ‘taki, jak powinien, nalezyty, wlasciwy’2.

Powstaje natomiast pytanie, jak doszto do wytworzenia sie sensu aprok-
symicznego. Jego pochodzenie ttumaczone jest réznie, gtéwnie jednak skupia

25 Znaczenia podaje za SXVI.
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sie uwage na kontekscie sktadniowym. Przyktadowo Witold Doroszewski
wywodzi 6w sens z uzy¢ typu mysmy prawie wyjezdzali. Przytocze dluzszy
fragment jego wyjasnien:
Znaczenie »bez mata« rozwinelo sie z czasem skutkiem dos§¢ naturalnych skojarzen
znaczeniowych: np. ,mySmy prawie wyjezdzali” moze znaczy¢ »wlasniesmy wyjez-
dzali«, a to znowu znaczy, ze fakt wyjazdu jeszcze nie nastapil, ze wyjazd byl bez

mala czyli prawie w tym drugim znaczeniu dokonany. Tu znaczenia »wlasciwie«
i»bez mata« bardzo blisko sie schodza. (,Poradnik Jezykowy” 1937—8, nr 4, s. 49-50).

Krystyna Kleszczowa z kolei podkre§la role wielosegmentowych wyrazen
typu prawie jak(o)(by), prawie by. Chodzi o do$¢ czeste w XVI w. zestawienia
typu warzyé a miefzaé tak dtugo kofztuiqcz na thy fiekierze: az wzdy pra-
wie bedzie tak iako ma byé. FalZiolV107 (SXVI). Badaczka pisze: By¢é moze
prawie w znaczeniu ‘nieomal’ powstato z polgczen prawie jak(o)(by), prawie
by — poczqtkowo prawie ‘naprawde, akurat, rzeczywiscie’, potem znaczenie
zlato sie z jako ‘porownanie, podobienstwo’ (Kleszczowa 2010: 338).

Nalezaloby jednak, jak juz wspomniatlam na wstepie, spojrze¢ przede
wszystkim na rozwéj tego leksemu nieco szerzej, w kontekScie ewolucji
omawianych wyzej jednostek z 1 jako (jak).Tylko wtedy w pelni dostrzec
mozna konkretne ramy zmian. Te trzy leksemy taczy wiele, jesli chodzi
o znaczenia 1 kierunek przeobrazen, co udowadnia, ze nie mamy do czynie-
nia z przypadkowoscia, izolowanymi faktami. Ewolucja prawie wymyka sie
co prawda prostym poréwnaniom, przyliczebnikowe znaczenie doktadnosci
jest szczatkowo tylko poéwiadczone, lecz jesli wezmie sie pod uwage réwniez
uzycia nienumeryczne, schemat przeksztalcen: od wskazan dokltadnosci
do przyblizenia dobrze oddaje rzeczywisty kierunek zmian. Obie warto-
§ci krystalizuja, sie z natury swojej na podlozu wyrazen poréwnawczych.
Byla o tym mowa przy opisie z 1 jako (jak). Tak jest 1 w tym wypadku, cho¢
moze umykaé to uwadze, gdyz zwiazek nie jest tak wyrazisty. Warto jednak
przypomnied, ze prawie, ale tez 1 w duzej mierze prawy wystepuja w roéznych
wyrazeniach komparatywnych, nie tylko rozbudowanych typu prawie jako,
réwniez takich, jak: Slachéié bez nawy/ jest osiet prawy RejZwierc [238]v.;
Boé¢ snadnie znaé kto zacny/a kto blazen prawie RejWiz189,7,16 (SXVI).
To réwniez pokazuje podobienstwo tych trzech jednostek.

Na zakonczenie rozwazan chcialam podkresli¢, ze przej$cie znaczen
od ‘doktadnie tyle ile’ do warto$ci przyblizonych byto procesem naturalnym,
w dawnej polszczyznie w duzej mierze zwigzanym z zanikaniem pewnego
typu opisu liczbowego, obcego wspodlczesnemu czytelnikowi, co ilustruje
rozwdj z 1 jako. Jest zrozumiate, je$li pamietamy, iz tresci te zwiazane sa
z porownaniem, wskazywaniem podobienstw. Podobienstwo definiowane jest



Miedzy doktadnos$cig a przyblizeniem... 179

réznie?®, ale jedna, z najwazniejszych jego wlasnoéci jest stopniowalnoéé:
od wspdlnych pewnych tylko cech, podobienstwa tylko pod jakim$ wzgledem
az do identycznoéci2?. Mozna byloby postuzyé sie stowami Doroszewskiego, juz
cytowanymi: znaczenia »witasciwie« i »bez mata« bardzo blisko sie schodzq.

To, czy rzeczywiscie dojdzie do takiej zmiany, uzaleznione jest od wielu
czynnikéw. Moga mieé rézny charakter. Chodzi jedynie o uruchomienie
pewnego procesu, ktory podazacé bedzie juz utartymi $ciezkami.

Skroty stownikow i korpuséw

NKJP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, online: <https://nkjp.pl/>, dostep: 15.09.2023.

SL - Linde S.B.: Stownik jezyka polskiego. T. 1-6. Warszawa 1807—1814.

Sstp — Stownik staropolski. Red. nacz. S. Urbanczyk. T. 1-11. Wroctaw—Krakéw 1953-2002.

SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku. Red. M.R. Mayenowa, F. Peptowski. T. 1-34.
K. Mrowcewicz, P. Potoniec. T. 35—-37. Wroctaw—Warszawa 1966—.

Swar — Stownik jezyka polskiego. Red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki. T. 1-8.
Warszawa 1900-1927. )

WSJP — Wielki stownik jezyka polskiego. Red. P. Zmigrodzki, online: <https://wsjp.pl/>, dostep:
15.09.2023.
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