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Zapis a wymowa samoglosek
w gwarach wschodniowarminskich.
Kilka uwag do opowiadan Klemensa Frenszkowskiego

Vocal Writing vs. Pronunciation in Eastern Warmia Dialects.
Some Remarks on Klemens Frenszkowski’s Stories

Abstrakt

Celem artykulu jest analiza sposob6w notowania wymowy samogltosek w opowiadaniach
Klemensa Frenszkowskiego. Baza materiatowa sa jego opowiadania stylizowane na mowe
mieszkancow wsi lezacych we wschodniej czesci Warmii. Mimo ze Frenszkowski
deklarowal, iz teksty te sa napisane gwara, ktora postugiwat sie od dziecinstwa, jednak ich
analiza wskazuje, ze skoncentrowat sie gtéwnie na wiernym oddawaniu przede wszystkim
dawnego a dtugiego. Watpliwosci za$ budza sposoby odnotowywania stosunkowo trudnej
do percepcji stuchowej réznicy miedzy tzw. jasnym e oraz e o podwyzszonej artykulacji.
Jako kontrowersyjne mozna takze postrzega¢ w niektorych zapisach oddawanie na piSmie
artykulacji samoglosek nosowych. Celem tego opracowania jest wiec skonfrontowanie
zapisow samoglosek w opowiadaniach Frenszkowskiego z istniejaca wiedza na temat
realizacji samogltosek w gwarach wschodniowarminskich oraz poswiadczonymi ich
realizacjami w tekstach gwarowych, a nie stylizowanych na gware.

Slowa kluczowe: dialekt warminski, stylizacja gwarowa, wymowa samoglosek, Klemens
Frenszkowski

Abstract

This article aims at analysing how the pronunciation of vowels was recorded in Klemens
Frenszkowski’s short stories. The undertaken research concerns his stories stylised
to present the way villagers who lived in eastern Warmia spoke. Admittedly, Frenszkowski
declared that the texts were written in the dialect he had used since childhood; however,
their analysis shows that he focused mainly on faithfully rendering the old long ‘a’. Still,
it is uncertain how the difference between the so called jasne ‘€’ (a non-inclined short vowel,
as opposed to inclined vowels originating from long vowels with raised articulation) and
raised ‘e’ — relatively difficult to recognise by ear — was reflected in the stories. Moreover,
the written representation of the articulation of nasal vowels is also not unequivocal.
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The aim of this study is therefore to juxtapose vowel notation in Frenszkowski’s short
stories with the existing knowledge on vowel realisation in eastern Warmian dialects and
their confirmed notation in texts written in dialect, not just stylized to be reminiscent
of dialect.

Keywords: Warmia dialect, dialect stylization, vocal pronunciation, Klemens Frenszkowski

Wprowadzenie

Celem artykutu jest analiza sposob6w notowania samoglosek w Opowia-
daniach gwarowych! Klemensa Frenszkowskiego?. Poniewaz teksty te sa,
stylizowane na mowe mieszkancéw wschodnich terenéw Warmii, analiza
materialu odbywaé sie bedzie przede wszystkim w kontekécie wschodnio-
warminskich cech dyferencjalnych. W opracowaniu materiatu zostaly za-
stosowane metoda filologiczna i komparatystyczno-kontrastywna. W czeéci

1 Na zbiér Opowiadar gwarowych Frenszkowskiego skladaja sie nastepujace teksty:
Serce matulki, Gréski, Student z Reszla, Sibi, Kosnik ji ziujzdrka, Sneré brundczki, Frajter,
Chto dluzy wytrzyma, Jek gbur majetkdrza wyszykowdl, Zielond granica, Zendary, Pumpa,
co sama wode pumpuje, Nigdy ziecy wojny. Nie wieder Krieg, Tracze, Bdjki niebdjki o zil-
kach, f.o gustach, czarach, strachach ji duchach na Warniji, Stary Antos gada na kiermasie
to wojne francusko-pruski, Dzidd, Poczqtki Jézwa w szkole, Przyzitane nadburmistrza Ziil-
cha w Lolstyne po plebiscycie, Gry w karty na Warniji, Mobilizacyjd, Len. Kilka z wymienio-
nych opowiadan (Tracze, Kosiarz i wiqzarka, Gréski, Smieré brunaczki, Gry w karty, Dziad,
Kto dtuzej wytrzyma) zostato opublikowanych w ogdélnopolskiej odmianie jezyka polskiego
w zbiorze opowiadathh Smieré Brunaczki opracowanych przez Anne Szyfer i opublikowanych
w 1967 r.

2 Klemens Frenszkowski urodzil sie 2 lipca w 1899 r. we wsi Tulawki pod Olsztynem.
Jak pisze Jan Chlosta, autor Smierci Brunaczki reprezentowal cechy typowego Warmiaka:
byt pracowity, oszczedny i goscinny. Z wielkim szacunkiem odnosit sie do lokalnych obycza-
jow. Zycie ludnoéci wiejskiej obserwowal uwaznie, a w samych opowiadaniach mozna wyczué
spora doze czuloéci do ludzi i ich codziennego zycia. Frenszkowski uczeszczat do gimnazjum
w Reszlu, w ktérym nauka odbywata sie w jezyku niemieckim, ale jezyk polski zaré6wno
w odmianie ogdlnej, jak i regionalnej opanowat bardzo dobrze, o czym §wiadczy 1 autobiogra-
ficzny Pamietnik Warmiaka (2005), 1 zbiér opowiadan Smieré Brunaczki (1967), i przygoto-
wywane do wydania Opowiadania gwarowe, na ktére sktadaja sie 24 niedtugie formy nar-
racyjne, bedace podstawa materialowa niniejszych rozwazan. Zyciorys Frenszkowskiego jest
naznaczony waznymi wydarzeniami, jak I wojna §wiatowa, plebiscyt 11 lipca 1920 r., IT woj-
na $wiatowa i powrét Warmii do Polski. Na ich tle postaé¢ autora opowiadan widzimy jako
represjonowanego dziatacza spotecznego, pracownika przedwojennej olsztynskiej poczty,
a po 1945 r. osobe zaangazowang w porzadkowanie tego urzedu (Chlosta 1996: 52—55).
Kreélac zaledwie zarys sylwetki Klemensa Frenszkowskiego, w konteks$cie tego artykutu
nalezy zaznaczy¢, ze wspdlpracowat on z zespotem dialektologéw pracujacych pod kierun-
kiem Witolda Doroszewskiego i Haliny Konecznej. Pracowni Dialektologicznej Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie Frenszkowski przekazat okoto 10 tys. wyrazéw gwarowych
(Pomianowska, Szymczak 1962: 369). W wersji zdygitalizowanej materialy te sa przecho-
wywane w kartotece Stownika gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur. Frenszkowski zmart
2 czerwca 1964 r. w Olsztynie.
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analityczno-materialowe] niniejszego szkicu na podstawie wiedzy dialekto-
logicznej 1 teks6w gwarowych omawia sie realizacje 1 zapis poszczegolnych
samoglosek w utworach Frenszkowskiego. Szczegdlna uwage poSwieca sie
sposobom oddawania realizacji samogtosek pochylonych oraz wymowie
1 notowaniu samoglosek nosowych, poniewaz ich artykulacja byta zrézni-
cowana w zaleznoéci od regionu Warmii. Aby przedstawié jak najpelniejszy
wykaz wokalicznych cech fonetycznych 1 ich obecnoéé w opowiadaniach
Frenszkowskiego, przywoluje sie takze przyktady takich proceséw, jak:
jotacja samogloski i, utylnienie artykulacji samogtosek i oraz y, prelabiali-
zacja samoglosek tylnych, przejscie nagtosowych grup ja- w je- i ra- w re-,
a takze przej$cia grupy -ar- w -er-. Tym ostatnim procesom poswieca sie
jednak mniejsza uwage, poniewaz sa one typowe zarowno dla wschodniej,
jak 1 zachodniej czesci Warmii.
Podejmujac sie analizy jezykoznawczej opowiadan, nalezy pamietac
o dwéch kwestiach. Z jednej strony teksty te nalezy traktowac jako sty-
lizowane na gware, a nie pisane gwarag (cho¢ sam Frenszkowski nazywa
je ,opowiadaniami gwarowymi”), a z drugiej strony nie wolno zapomnieé
o intencji autora, ktéry pragnat, by opowiadania wzbogacaly wiedze o mo-
wie mieszkancow Warmii i miaty tym samym réwniez warto$é naukowa.
We Wstepie czytamy:
Zbi6r opowiadan zawarty w niniejszej ksiazce jest moze pewnego rodzaju wyjatkiem
w piSmiennictwie polskim, gdyz opowiadania pisane sa wyltacznie gwara warminska,
czyli dialektem warminskim, jak okresla te gware ks. Walenty Barczewski w swojej
pracy Kiermasy na Warmji (oryginalna pisownia). Wzbogaci to moze stownictwo
gwarowe dla celéw naukowych ze wzgledu na réznorodnoéé¢ zagadnien tam poruszo-
nych a po drugie pewne znaczenie ma o ile chodzi o ich autentyczno$é, tym bardzie;j,
ze wychowalem sie wérdd ludu warminskiego a moim jedynym jezykiem w moim
dziecinstwie 1 mojej mtodoséci — poza szkota — byl gwarowy jezyk polski, uzywany
na Warmii. [...] W moich opowiadaniach postugiwatem sie wylacznie stownictwem
gwarowym oraz zwrotami i ukladem zdan uzywanymi na Warmii, starajac sie przy

tym zastosowac taka pisownie, by jak najwierniej odda¢ fonetyczne brzmienie po-
szczegblnych stow.

W éwietle przywotanych wyzej deklaracji wolno sadzi¢, ze ambicja Frensz-
kowskiego byla stylizacja catkowita, obejmujaca cate teksty, we wszystkich
podsystemach jezyka — fonetyce, fleksji, sktadni i leksyce (Dubisz 196: 11-26).
Gwarg napisane sg zaroéwno teksty dialogéw, jak 1 partie narracyjne.
W artykule o ograniczonej objetos$ci nie sposob przyjrzeé sie reprezenta-
tywnosci wyktadnikow typowych dla wszystkich ptaszczyzn jezyka. Uwaga
zostanie poS§wiecona tylko sposobom realizowania i notowania samoglosek.

Przystepujac do opisu sposobéw notowania form gwarowych (i poniekad
rozstrzygnieé o jakoéci stylizacji), trzeba jednak pamietaé, ze uzytkownicy
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gwar nierzadko jeden wyraz wymawiaja w réznych wariantach. Bywa tez
tak, ze nie we wszystkich formach proces, ktorego mozna byloby sie spodzie-
wac, jest realizowany. Takie niekonsekwencje wystepuja takze w utworach
Frenszkowskiego, np. wyraz zaraz zapisuje jako zara 1 jako zard. W niekto-
rych formach mozna byloby tez oczekiwaé odnotowania a podwyzszonego,
a w opowiadaniach widnieja zapisy sugerujace wymowe standardowa glo-
ski a, np. zjdd, pojechdt, ale takze pojechat, poczestowal. Bez poréwnania
tekstéw pisanych z méwionymi nie mozna dzisiaj jednoznacznie stwierdzic,
czy brak diakrytu nad litera, a jest przeoczeniem autora, czy tez zapisy oddaja,
wymowe wariantywna. Rézne sposoby wymawianiowe zauwazyly takze
Halina Koneczna i Wanda Pomianowska (1956: 179) podczas opracowywa-
nia Bajek Warmii i Mazur, piszac, ze ,,w mowie jednego informatora mozna
zaobserwowac najrozmaitsze typy wymowien”. Obserwacja taka zostala
takze zawarta w artykule Pomianowskiej 1 Szymczaka (1962: 390), por.:

7 faktu, ze stopien stabilizacji postaci fonetycznej wyrazu w gwarach jest znacznie

mniejszy niz w jezyku literackim, wynika konieczno$é¢ uwzgledniania polimorfizmu
fonetycznego poszczegélnych haset.

Publikacja Opowiadarn gwarowych 1 ich opracowanie w perspektywie
jezykoznawczej jest wazne dla poglebienia wiedzy o zréznicowaniu gwar
warminskich, ktére czesto sa odbierane przez pryzmat znanych czytelnikom
m.in. Kiermaséw na Warmii Walentego Barczewskiego (1977), Stownika
warminskiego Wiktora Steffena (1984), felietonéw Seweryna Pienieznego
publikowanych w okresie miedzywojennym w ,,Gazecie Olsztynskiej” (1989),
ksigzeczek popularyzujacych mowe mieszkancéw wsi warminskich, jak
np. Elementarz gwary warminskiej 1zabeli Lewandowskiej 1 Edwarda Cyfusa
(2012; 2014a; 2014b), Gawed warminskich (2017)3. Wymienione pozycje
reprezentuja gwary poludniowo-zachodniej Warmii z charakterystyczna dla
nich obnizona 1 rozltozona wymowa, przedniej samogloski nosowej, np. gamba
[geba], ranka [reka] 1 szeroka artykulacja samogtloski e przed spotgtoskami
nosowymi, np. dzian [dzien], pandza ta krowa [pedze te krowe] (por. Nitsch
1907: 169). Inny typ wymowy w zakresie artykulacji samoglosek nosowych
1 samogloski nosowej przed spotgloska nosowa reprezentuja analizowane
opowiadania.

Zanim zostanie przedstawiona analiza zapisow form gwarowych, warto
zwréci¢ uwage na swiadomosé metajezykowa Frenszkowskiego, w Swietle kto-
rej mozna rozpatrywaé wiarygodno$é zawartych w opowie$ciach wariantow

3 Wymienione teksty byly przedmiotem badan jezykoznawczych. Na temat stylizacji
gwarowe] w felietonach S. Pienieznego i1 W. Barczewskiego kilka artykuléw napisala Maria
Biolik (por. Biolik 1999: 7-16; 2000: 5—-33; 2017a: 33—43; 2017b: 5-16).
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fonetycznych. O sprawnym poslugiwaniu sie autora opowiadan gwarg moz-
na wnosi¢ na podstawie kilku przestanek. Po pierwsze, gwara byta jego
pierwszym jezykiem. Autor Opowiadan gwarowych urodzil sie w rodzinie
chlopskiej, w dziecinstwie 1 weczesnej mlodosci postugiwal sie gtéwnie od-
mianag regionalng polszczyzny. We Wstepie do Opowiadar czytamy:

1) [...] wychowatem sie wérdd ludu warminskiego a moim jedynym jezykiem w moim

dziecinstwie 1 mojej mlodos$ci — poza szkota — byt gwarowy jezyk polski, uzywany
na Warmii.

Po drugie, mozna przypuszczaé, ze z uwagi na status spoleczny rodziny
zdobycie wyksztalcenia 1 postugiwanie sie polszczyzna literacka lub jezykiem
niemieckim nie oznaczalo wyeliminowania gwary z rozméw Frenszkowskiego
podczas spotkan z najblizszymi. Po trzecie, autor Smierci brunaczki mial
kontakt z jezykiem mieszkancéw wsi, gdy zbierat 1 objasnial stownictwo
warminskie. Opowiadania zostaly spisane w pazdzierniku 1963 r., czyli
pozniej niz material leksykalny przekazany do Pracowni Dialektologiczne;j
Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie. Artykut, w ktérym odnajdu-
jemy informacje o wkladzie Frenszkowskiego w powstawanie planowanego
wowcezas Stownika gwar Warmii i Mazur, zostal opublikowany w 1962 r.
(Pomianowska, Szymczak 1962: 395—396), co oznacza, ze podczas pisania
opowiadan autor mogl uwzglednié obserwacje jezykowe poglebione podczas
zblerania 1 opracowywania leksyki gwarowej.

Mimo ze Frenszkowski nie uzywat znakéw alfabetu fonetycznego, to jed-
nak staral sie jak najwierniej oddaé¢ brzmienie glosek w poszczegélnych
stowach. Szczegdlnie uwaznie notowat réznice miedzy tzw. jasnym 1 pod-
wyzszonym a, ktére zgodnie z dialektologiczna tradycja notowal, stosujac
specjalny diakryt. W maszynopisie nad litera a recznie nadpisywat kéteczko.
We Wstepie do Opowiadarn gwarowych wskazal wiele zgodnych z wiedza
jezykoznawcza, cech fonetycznych charakterystycznych dla dialektu war-
minskiego, a takze sformulowatl nastepujaca deklaracje:

(2) W moich opowiadaniach postugiwatem sie wylacznie stownictwem gwarowym
oraz zwrotami i ukladem zdan uzywanymi na Warmii, starajac sie przy tym za-
stosowac taka pisownie, by jak najwierniej oddaé brzmienie poszczegdlnych slow.
Usitowatem sformulowaé zdania, taczy¢ je 1 tak wystylizowaé — z zachowaniem
wszystkich wlasciwosci gwarowych — w ten sposdb, by tre§é opowiadan byta jak
najbardziej zrozumiata. (Wstep)
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1. Artykulacja i notowanie a

Kazimierz Nitsch, badajac gwary Prus Wschodnich, stwierdzil, ze sta-
ropolskie dlugie @ w Prusach Wschodnich moglo by¢ realizowane w trzech
wariantach: jako a, ¢ lub o:

Najdawniejszy stan, wyrdzniajacy d od a jak 1 od o, zachowal sie na catej Warmii
1w $rodkowo-wschodnich Mazurach: prawda, grubd, przy czym zauwazam, ze im dalej
ku wsch., tym mniej podobne jest d do a, za$ a chyli sie ku e, dajac dzwiek w rodzaju
niemieckiego szerokiego d; gdy wiec na Warmji styszy sie prawda, czasem prawie
prowda, bzioto koza, to na wschodzie raczej prawda, pomieszania jednak tych dwoéch
dzwiekow nie ma. (Nitsch 1907: 168)

We Wstepie do Opowiadari... Frenszkowski ttumaczy, ze dzwiek, ktéry
oznacza grafemem @&, brzmi podobnie jak naglos w wyrazach auto, autor.
Zastrzega przy tym, ze nie stycha¢ w tym potaczeniu ,1” (niezgloskotwor-
czego u). O wymowie gloski @ pisze tak: ,jade to jaude, wymawiane jednak
nie jak jaulde”. Przywolany opis wymowy podwyzszonego a jako au mogtby
sugerowa¢ wymowe dyftongiczna, jednak jak wskazuja 1 analizy Nitscha na
Warmii, 1 gwarowe poSwiadczenia tekstowe, taka realizacja na tych terenach nie
wystepowata. Mozna wiec sadzié, ze Frenszkowski styszat dzwiek podwyzszony
realizowany przy zaokragleniu warg modyfikujacych dzwiek i powodujacych
jego labializacje w koncowe) fazie artykulacji, jednakze nie bylo to takie za-
okraglenie warg jak w przypadku naglosowych samogtosek szeregu tylnego.
Ten ostatni proces Frenszkowski zapisywal za pomoca litery ¢ (np. fugoscic).

Wymowa 1 percepcja d wymawianego w taki sposob, jak opisuje autor
analizowanych opowiadan, dowodzi jego duzej wrazliwo$ci stuchowej, a po-
czynione uwagi nalezy uznac za poprawne. Opisujac we Wstepie brzmienie
tej gloski, Frenszkowski polemizuje z tymi autorami, ktérzy pochylone a
zapisujg za pomoca, litery o 1 przestrzega, ze taki zwyczaj moze prowadzi¢
do nieporozumien. Tym samym autor potwierdza, ze jest $wiadomy warto-
$ci fonologicznej samogtosek. Wspierajac sie przyktadami wymowy takich
wyrazéw jak ldcha ‘gruby kij, laga’ i locha ‘maciora™, wskazuje opozycje
fonologiczna [4] 1 [0], dowodzac, ze fonemy te nie powinny by¢ realizowane
za pomoca, tych samych dzwiekdéw.

Zaznaczanie podwyzszonej artykulacji samogloski a wystepuje w analizowa-
nych opowiadaniach do$é¢ konsekwentnie. Mozna sadzié, ze pominiecie diakrytu
nad a w tych formach, kiedy d bylo notowane w innych kontekstach, wynika
Z przeoczenia. Scieénienie a Frenszkowski zauwazal w naglosie, §rodglosie

4 Wyraz locha w gwarach warminskich miat tez znaczenie ‘loch, wiezienie’ (Steffen
1984: 76).
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1 wyglosie, przy czym najczesciej mozna je zaobserwowac w czesci srodglosowe]

1 wyglosowej, co potwierdzaja liczne przyklady wynotowane z analizowanych

opowiadan. Podobne ustalenia poczynita Maria Biolik, analizujac materiat

jezykowy z r6znych czesci Warmii (Biolik 2014: 51). Grafem & Frenszkowski
stosowal konsekwentnie w nastepujacych klasach wyrazow:

a) w czasie przesztym czasownikow w 1.1 3. os. Ip. Ze wzgledu na to, ze narra-
cja opowiadan jest prowadzona w 3. 0s., to formy te przewazaja nad innymi
formami fleksyjnymi czasownikéw, ktore pojawiaja, sie tylko w dialogach:
dostat [dostal], zjad [zjadl], psisdt [pisal], fobjad [objadl], wolat [wolal],
todpoziedzidt [odpowiedzial], polecial [polecial], zidzidt [widzial], pocieszdt
[pocieszal], pomysildtem [pomySlalem|, wstat [wstat], por.:

(3) Dziwnem wtedy jeko$ fokiem spojrzal® na na, wstal wyprostowal sie ji zaczal
chodzi¢ po jizbzie a tona czekata, co ton tez lodpozie, az nareszcie sie lodezwal.
(Groski)

b) w czasownikach 3. os. czasu terazniejszego czasownikow z I grupy temato-
wej (czasownikow z przyrostkiem tematowym -a-) oraz czasownika mieé,
np.: bywa [bywa), wotd [wola], gdda [gada], md [ma], por.:

(4) Az tu jenego dna przulatuje jeno z ji dzieci, co stojato za stodotq ji wygladato
na bryftregra, ji wola. (Serce matulki)

¢) w przymiotnikach, zaimkach przymiotnikowych rodzaju zenskiego oraz
nazwiskach typu przymiotnikowego zakonczonych na -a, np.: Kurowskd

[Kurowska), zamyslona [zamys$lona), IZejsza [lzejsza], por.:
(5) Po wydraszowanu przyszta troche 1zejsza robota, bo tera zbzierali ji przeszusu-

wali stome. (Tracze)

d) w przyrostku tematowym form trybu rozkazujacego czasownikéw,
np. tuzijdj sie [uwijaj siel, trzymdj [trzymaj], poddj [podaj], np.:

(6) Lood pozietrza, glodu, logna ji wojny zachowaj nas Panie. (Mobilizacyjd)

e) w tematach odmiennych czesci mowy, np. fobdczut [zobaczyl], spdlut [spa-
1il], przyktadata [przyktadala), prawda [prawdal, przyjdcielstwa [przyja-
cielstwa), niendtozny [nienalozny], jajkami [jajkami], nasz [nasz], 2dl [zal],
por.:

(7) Niezieda co w tem prawda a co bajka. Choc na pewno niejene takie gadki to nech
to bajki abo tez troche dolozyli czy tez przejenaczyli. (Bajki niebdjki o zilkach)

f) w przedrostku tworzacym stopien najwyzszy przymiotnikéw 1 przystowkow,
np.: ndwyzy [najwyzej], ndziency [najwiecej], ndmni [najmniej], np.:

5 Wszystkie pogrubienia czcionki w cytatach zostaly wprowadzone przeze mnie.
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(8) Latem wychodziut nierdz do Zalesia (2 km lod Watemborka) ji tam go ludzie
zidzieli, jek ndziency sam spacerowal po lesie — naziency nad jeziorem. (Sibi)

g) w nieodmiennych cze$ciach mowy, np. zard [zaraz], nd [na], terd [teraz],
por.:

(9) Zara po wejsciu po jeni strone pod samem dachem zidaé bulo taki kufer — skrzyna
— z takiem kunsztownie kutem szlosem z zelaza ji kunsztownemi malozidtami
na przedni strone. (Kosnik ji ziujzarka)

2. Artykulacja i notowanie é

Interesujace obserwacje przynosi analiza sposobéw notowania e $cie-
$nionego, ktore na Warmii bylo wymawiane jako dZzwiek poSredni miedzy e
a y/1 (Biolik 2014: 58—60; por. Basara 1987: 27-28). Jak pokaza przywolane
ponizej przyktady, w opowiadaniach Frenszkowskiego w zaleznoéci od sa-
siedztwa fonetycznego lub klasy gramatycznej wyrazéw samogloska ta jest
zapisywana jako e lub i/y. Podwyzszony wariant samogtoski e Frenszkowski
odnotowal w nastepujacych klasach gramatycznych wyrazow:

a) w wyglosie bezokolicznikéw czasownikéw zakonczonych na -eé po spotgloskach
miekkich lub historycznie miekkich autor opowiadan konsekwentnie zapisuje
jako -i¢, co potwierdzaja nastepujace przyklady: myslié, siedzié, doziedzic sie,
pomyslié, poziedzié, wypoziedzié, wspomnié, zidzié, rozumnié, lecié, bolic,
por.:

(10) Dopsieru, jek sie na nebzie mnesiac pokazal, ulzulo ji kone poszty razno dali.

Jek troche pomys§lié, tatwo sie domys§lié, laczego jem sie zdawalo, co stoja
w mnejscu. (fo gustach, czarach, strachach ji duchach na Warniji)

b) w zakonczeniach przymiotnikéw, liczebnikéw porzadkowych, zaimkow
przymiotnikowych rodzaju zenskiego w dopetniaczu, celowniku i miej-
scowniku liczby pojedynczej, w ktorych dawne é uleglo podwyzszeniu
1 kontrakeji (-ej > -yj / -ij > -y / -i), np. psiqty [piate]], {6smy [6smej], ji ji
poddat ze stowami [1i jej podat ze stowami], por.:

(11) Dzien przed ta jego psiersza reza psierzyny skrecili ji wlozyli do workéw, a reszte

do kuferka, bo juz na drugi dzien lo godz. psiaty mneli wstaé, coby zduzy¢ na
cug, co todchodziul to pét do Yosmy. (Student z Reszla)

¢) w przystéwkach w stopniu wyzszym 1 najwyzszym, np. ndmni [najmniej],
ziecy [wiecej], dali [dalej], ndziency [najwiecej], np.:

(12) Kila trasiuto go w prawa reke, pare pod zebra a jena w nos, ale byly tlo nie
gleboko a naziecy pod skora, jek psisal. (Serce matulki)
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Ciekawe wydaje sie, ze Frenszkowski nie zaznaczal podwyzszenia samo-
gloski e w tych formach przypadkéw zaleznych przymiotnikéw, liczebnikéw
porzadkowych 1 zaimkéw rodzaju meskiego 1 nijakiego, w ktorych gloska ta,
podobnie jak w formach rodzaju zenskiego, pochodzita z e dtugiego powstatego
w wyniku kontrakeji. W opowiadaniach spotykamy np. nastepujace zapisy:
trzeciego, szesnastego, takiego, drugiego, dziesiqgtego, naszego, dobrego. W tego
rodzaju formach réwniez mozna bytoby sie spodziewaé¢ wymowy podwyzszo-
nej, czyli trzecigo, szestastygo, takigo, por.:

(13) Pochodziut z mnasta Watemborka ji chto zie, czy tu nego tak samo jek jenszem
dzieciom polskiem w mtodo$ci nie mneszato sie to mnemneckie ,sich” ji bez

to nazywali go z lacinskiego ,sibi”, bo¢ polskie ,,sie” a mnemneckie ,,sich” to po
lacine ,,sibi”. (Sibi)

Dla por6wnania warto przywotaé inne poéwiadczenia realizacji e podwyz-
szonego pochodzace ze wschodniej Warmii. W tekscie zanotowanym przez
W. Steffena w Stenclewie (zamieszczonym w Wyborze tekstow gwarowych
K. Nitscha) gloske te zaznaczano jako podwyzszona w koncéwkach fleksyjnych
takich form jak np. tamtégo, uonégo (Nitsch 1968: 326). W bajce O zlotym
warkoczu opowiedziane) w tej samej wsi rowniez odnotowano e podwyzszone.
Byto ono odnotowane jako y lub é, np. Yod chrszesnygo, jenégo razu, z tygo,
ale w tym samym tekécie zdarzajq sie takze zapisy wskazujace na wymowe
ogoblnopolska kontynuantu dawnego &, np. jakiego lekarstwa (Koneczna,
Pomianowska 1956: 73—74). Na podstawie wymienionych zapiséw mozna
wyciagnaé wniosek, ze wymowa dawnego € w wyrazach o odmianie przy-
miotnikowej w rodzaju meskim w polowie XX w. byta chwiejna i odmiennie
realizowana nie tylko przez r6znych informatoréw, lecz takze w mowie tej
samej osoby.

W swoich opowiadaniach Frenszkowski konsekwentnie notowal podwyz-
szone e wystepujace w przeczeniu nie przed czasownikami z nagltosowym
m- (por. Biolik 2014: 65). Powodem $cie$nienia e jest w tym przypadku przygo-
towanie artykulatoréw do wymoéwienia spolgloski nosowe;j, czyli wezesniejsze
opuszczenie podniebienia miekkiego, powodujace zwezenie otwarcia jamy
ustnej juz podczas realizacji e. Podwyzszony wariant wymowy e w przeczeniu
nie dokumentuja nastepujace liczne poswiadczenia tekstowe, np.: ni majq
[nie maja], ni ma [nie mal, ni mnat [nie miat], ni mégiem [nie mogtem], por.:

(14) Musieli tez jis¢ na wojne Polaki, z Rusiji, Austryji ji Mnemcéw, ale ni mneli sie
bzié¢ to swoje tlo to cudze. (Mobilizacyjd)

Przed innymi czasownikami, z naglosowa spélgtoska inna niz nosowa,
podobnie jak w dialekcie mazowieckim, wystepuje przeczenie nie brzmiace
jak w jezyku ogélnym, np. nie rozumneli, nie ruszut, nie tudato, nie stuchad,
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nie dbd, nie stuchat. W standardowej wersji fonetycznej morfem nie wyste-
puje takze w funkcji przedrostka, np. nieziecy, niejeno, nieraz, niedaleko,
niezaleznech.

Jako forme wyjatkowa z podwyzszonym e do i w temacie fleksyjnym
nalezy potraktowac¢ zanotowana przez Frenszkowskiego forme liwa (lewa).
Wielokrotnie za$ uzywane formy chlew, chlewa, ktore w gwarach mazowiec-
kich 1 wielkopolskich réwniez maja podwyzszona realizacje e, kontynuujaca
dlugie staropolskie &, autor zapisuje w sposob oddajacy wymowe zgodna
z norma, 0golna,.

3. Realizacja samoglosek nosowych i grup oN, eN

W gwarach warminskich istnialy r6znice wymawianiowe w zakresie
realizacji samoglosek nosowych. W gwarach zachodniowarminskich dla
samogloski nosowej ¢ przed spélgltoskami zwarto-wybuchowymi i zwar-
to-szczelinowymi charakterystyczna byla wymowa rozlozona 1 obnizona,
np. zamby [zeby], pendza [pedze]. W pdlnocno-zachodniej czesci Warmii
K. Nitsch zaobserwowal wymowe typu gajsi [gesi], gajsty [gesty], jajzyk
[jezyk], ciajzko [ciezko]. W gwarach wschodniowarminskich samogtoska
e przed spélgloskami zwarto-wybuchowymi 1 zwarto-szczelinowymi naj-
czesciej byla realizowana jako rozlozona i podwyzszona, np. zémby, psiéné
(Nitsch 1907: 169). Te wazne 1 jednoczeénie doé¢ tatwe w percepcji stuchowej
réznice wymawianiowe miedzy niska i roztozona a rozlozong lub podwyz-
szona 1 roztozong realizacja samogloski e spowodowaly, ze Frenszkowski
za Walentym Barczewskim (1977: 74-77) dzielit Warmie na ,,a” dialekt
1,e” dialekt. We Wstepie do Opowiadari... na temat wymowy samogtosek
nosowych autor wypowiada sie nastepujaco:

(15) Na Warmii istnieja zasadniczo dwa prady wymowy, ktére Ks. W. Barczewski

w Kiermasach nazwat ,a” 1 ,e” dialektem. Poza tym istnieje szereg miejsco-
wosci w mieszanym dialekcie. W ogéle da sie zauwazy¢, ze réznice stopniowo
sie zacieraja. Tak zwanym ,,a” dialektem polegajacym na odmiennej wymowie
samogtoski ,e” 1 ,e” jak ,a” postuguje sie przewaznie ludno$é miejscowosci
polozonych na potudnie i zachdd od Olsztyna [...]. ,,E” dialektem postuguje sie
ludno$¢ zamieszkata w Olsztynie, miejscowosciach potozonych w péinocnej czesci
powiatu olsztynskiego (w strone Barczewa), w samym Barczewie oraz miescie
Biskupcu 1 jego okolicach. Tam przewaznie to ,e” jest prawidlowo wymawiane
jak bedziewa, pamnec, przede, sie. W tej odmianie gwary warminskiej pisane
sq opowiadania zawarte w tej ksiazce. (Wstep)

Odnoszac sie do powyzszego cytatu, nalezy dodaé, ze samogloski ustne przed
spétgltoskami nosowymi wymawiane byly analogicznie do samogtosek no-
sowych jako niepodwyzszone lub obnizone tylko w okreslonych warunkach
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fonetycznych, czego szczegétowo Frenszkowski nie omawia. Autor Opowia-
dan gwarowych jako niejezykoznawca nie dostrzegatl takze, ze samogloska
nosowa rozktada sie de facto na dwie gloski, tj. samogloske ustna 1 spétgtoske
nosowa. Trudno wymagacé od niego fachowej analizy proceséw fonetycznych,
z uzyciem odpowiednich terminéw, jednak wyrazy typu bochan [bochen],
ziancy [wiecej], krancié [kreci¢], ktére wymienit jako dowody istnienia ,,a”
dialektu, sa dobrane prawidlowo. W przyktadach mozna wskazaé¢ regular-
nie dzialtajace reguly wymawianiowe, czyli rozlozona i obnizona realizacje
przedniej samogltoski nosowej, spotykana takze w niektérych gwarach ma-
zowieckich (por. Dejna 1973: 244-245).

Klemens Frenszkowski o sposobie wymawiania tylnej samogloski nosowe]
w jednym miejscu pisze, ze brzmi ona jako on, a w innym — zauwaza, ze q
jest wymawiane jak u 1 podaje przyklady wymowy alternatywnej wyrazow
takich, jak np. wusy/wujsy [wasyl, guski/gujski [gaski], gusior/gunsior
[gasior]. Analiza opowiadan wskazuje, ze odnosowiona i1 podwyzszona arty-
kulacja g wystepuje przed spétgltoskami szczelinowymi. W opowiadaniach
realizacja ta obejmuje stosunkowo niewielka grupe leksemoéw, do ktérych
naleza: wusy, ksiuzki, tobwuchaé, wziusé, trzusé sie por.:

(16) Szarnowski malo gadat tlo przywtéarzat ji tod czasu do czasu sobzie wusy pod-
krecal. (Graski);

(17) Dopsieru, jek przyjechal na ferje do domu zapytatl sie tojczulka ji ten mu pozie-
dziat, co to Polak, co ksiuszki psisze. (Student z Reszla)

Inne stowa zawierajace tylna samogloske nosowa wystepujaca przed spo6t-
gloskami szczelinowymi sa, przez Frenszkowskiego zapisywane w sposéb su-
gerujacy ich artykulacje rozlozona i podwyzszona. Z analizowanych tekstéw
wynotowano nastepujace przyktady takich realizacji: siujsiedzisie [sasiedz-
twie], siujsiekami [sasiekami], sujsiedni [sasiedni], wujski [waski], zziujzat
[zwiazal], ziujzarka [wiazarka), przyziujzany [przywiazany], por.:

[18] Edart poszed bydto napojié ji przetobdzowaé a potem mnat jiéé do swojego zna-
jomka w siujsiedztsie. (Kosnik ji ziujzarka);

(19) Na sobzie mnata dtugi prazie do ziemni siegajacy kitel, wujski w pasie a sze-
roki na dole, ji luzny kabat z barchanu zapnety pod szyja na haftke. (Kosnik ji
ziujzdarka)

W Opowiadaniach gwarowych samogloska g w wyglosie 1 przed spétgltoskami
zwarto-wybuchowymi 1 zwarto-szczelinowymi zapisywana jest w sposob oddajacy
jej wymowe zgodna, z norma, ogolnopolska, np.: mqdrzejszech [madrzejszych],
turzad [urzad], krzqtata, wygladato, ztotq i srebrng farbq. Dla poréwnania
warto wspomnie¢, ze zapis tylnej samogloski nosowej przez g oraz w postaci
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roztozonej znajdujemy w opowiadaniu O gdrze zamczystej pochodzacym
ze wsi Najdymowo w powiecie reszelskim, czyli terenu wschodniej Warmii:

(20) To byt Otto Wondolkoéw i méj maz. To mocno duzy wadol, séroki, uz wikopali
1 prsziszli tamuj. (Koneczna, Pomianowska 1956: 105)

Zapisy stéw zawierajacych przednia samogloska nosowa najczesciej od-
daja, jej realizacje taka, jaka znamy z odmiany literackiej jezyka polskiego.
Frenszkowski takie formy, jak np. napije, na droge, katedre, garnety, miesiecy,
dziesiqtym, zamkniety zapisuje odpowiednio w nastepujacy sposéb: napsije,
na droge, katedre, gebe, garnely, mnesiecy, dzieziedziesiqtem, zamknety.
Ponownie dla poréwnania warto wspomnieé, ze w innych tekstach z terenu
Warmii, np. w Legendzie o sw. Krzysztofie, zanotowane) w dawnym powiecie
reszelskim, widniejg ré6zne warianty wymowy e. W formie byndziesz zano-
towano roztozenie i podwyzszenie artykulacji samogloski ¢, a z kolei forma
Swety sugeruje jej wymowe standardowa, (Koneczna, Pomianowska 1956: 99).

Opowiadania Frenszkowskiego dokumentuja dwa typy wymowy samogto-
ski e przed spoétgltoskami szczelinowymi, tj. roztozona (e > ej) oraz zdenazali-
zowana, (e > e). Wymowe roztozona na e 1 pétsamogloske j potwierdzaja formy:
czejsto [czesto), gejsty [gesty], czejszszad [ciezszal, tejskno [teskno], tejsknota
[teskonotal], czejszko [ciezko], czejstowali [czestowali], zgejstta [zgestla], por.:

(21) Ale¢ ci sie nie dziwuje, bo¢ ja choca zem cie pocieszal, tez czejsto to tem my-
§latem. Na tera sobzie troche todpoczne ji moze potem dostane turlop, bo¢ to juz

wnetki rok, jek go wzieli, a jeszcze turlopu ni mnat. L.on mtody to mu sie wnetki
zagoji. (Serce matulki)

Podobny sposéb zapisu e przed spotgtoskami szczelinowymi znajdziemy
takze w Bajkach Warmii i Mazur. W Legendzie o Sw. Krzysztofie zanotowa-
nej we wsl Raszag w formie ciezki notuje sie nie tylko rozlozona wymowe
samogloski e przed sz, lecz takze jej artykulacje podwyzszona, por.:

(22) Ale, dziecie, co$ ty za ciéjszki. Jo tylu ludzi nids, a takie ciéjskie nie byli, jek
ty dziecie. (Koneczna, Pomianowska 1956: 99)

Wymowa odnosowiona realizowana byla w takich formach, jak np.: po-
czestowad [poczestowad], czesé [czeS¢], szczescie [szezescie], teskno [teskno],
gateziach [gateziach], por.:

(23) Jitak szczeScie mnalem, bo jenego zolnierza co but troche dali fodemne to dycht
rozderto a ja jem dostal tod ty kuli tlo z jeni strony szplitry. (Serce matulki)

Wplyw na realizacje samoglosek ustnych maja nastepujace po nich
spotgtoski nosowe. W opowiadaniach Frenszkowskiego widniejq zapisy su-
gerujace, ze prawostronne sasiedztwo spélgtosek nosowych miato wplyw
na realizacje tylko nielicznych stow. Wynotowano tylko nieliczne formy
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dokumentujace podwyzszenie artykulacji samogloski o przed spélgtoskami
nosowymi (0N > 6N / ulN). Do grupy tej naleza: kénec, kéncu, tukonczyd,
koénczula, skonczyli, zakonczy, strony, stréne, stronami, pumpa, pumpowac,
plonowato, kartunami, rundelki, por.:

(24) Jek to sie skénczulo, zaprowadzili jech do klasy, gdzie todbul sie eksamen.
(Student z Reszla)

Podobnej realizacji mozna byloby sie spodziewac takze w innych wy-
razach, w ktorych autor nie zaznaczyt wymowy odbiegajacej od wymowy
ogélnopolskiej, np.: gromady, potozona, wyplecione, postaziony, zawstydzony,
przyniesione, stomki, por.:

(25) Cos tam pod nosem jeszcze marczél, ale juz mu si¢ odechcialo dali szukac ji
zawstydzony poszed do domu. (Zenrary)

4. Realizacja naglosowych grup ra- > re-, ja- > je-

Na Warmii, podobnie jak w innych gwarach péinocnej Polski, naglosowe
grupy ja-, ra- przechodza w je-, re-. Proces przej$cia naglosowej grupy ra- >
re- dokumentuja nastepujace wyrazy wynotowane z opowiadan Frenszkowskie-
go: redzié [radzié], reno [rano), reda [rada], redzi [radzi]. Warto podkresli¢,
ze derywaty prefiksalne od form z naglosowym gwarowym re- rowniez je
zachowuja, por. turedzili, poredzili, zrenka, por.:

(26) Poredzili sie pézni kowala, bo jeko$ dtugo ni mogli sie ujednaé. Jeden chciat,
drugi nie. (Pumpa co sama wode pumpuje)

(27) Potem w zime juz tod zrenka we trzech abo szterech — nieraz tod czwarty go-
dziny — przy lichtarni draszowali cepami. (Tracze)

Przejécie nagltosowych grup ja- w je- utrwalone jest w takich wyrazach,
jak np.: jeskétka, jegody, jek, jebko, jebtonka, jeka, jekos, jekiegos, np.:
(28) Las bul na gbura duzem bogactwem, bo to kiedajsz ji drzewo w nem palili na

wegiel, jegody ji pilcki zbzierali, torf w nem kopali, bo tam néziency go buto,
szyszki na gndj zbzierali ji maja drzewo na lopalke ji do budéwki. (Tracze)

5. PrzejScie grupy -ar- w -er-

W gwarach warminskich zachodzil proces przejécia grupy -ar- > -er-.
Proces jest byl znamienny przede wszystkim dla gwar mazowieckich®, pod
ktérych silnym wplywem pozostawaly gwary dawnych Prus Wschodnich.

6 Grupa gloskowa -ar- ma rézng geneze. Moze pochodzié z rozwoju miekkiego sonantu r
lub z grup metatezy TorT. K. Dejna proces przejécia -ar- w -er- w érédglosie wyrazow wskazuje
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Opowiadania Frenszkowskiego utrwalaja nastepujace warianty gwarowe:
tobter [obtart], Zercie [zarcie], topercie [oparcie], tuder [udart], fodperta [od-
parla), der [dart], wyder [wydarl], wyderta [wydarta], por.:

(29) Zercie nosila jem w takiech szkopkach do éwindka ji tam wlata do koryta. (Serce
Matulki)

6. Realizacja samoglosek i, y

Ludno$¢ z Mazowsza przybyla na Warmie przyniosta ze soba wyrazna,
jotacje samogloski i. Z poprzedzaniem tej samogloski protetycznym pdtsa-
mogloskowym j mamy w gwarach warminskich do czynienia we wszystkich
pozycjach wyrazu (por. Biolik 2014: 65). Proces ten dokumentuja nastepujace
przykladowe formy: ji (i), ji (jej), jizbie (izbie), jis¢ (i$¢). Jotacje w Srodglosie
wyrazoéw dokumentuja nastepujace formy: zagojity, rozmajicie, rozmajite,
napojic, rajié, chojiny, por.:

(80) Az raz, kiedy znowu mu chto$ zaczal raji¢, mnat tego dos¢ ji poziedziat, co lon
jenszy nie chce, tlo Rozalke. (Gréski)

W koncowej czesci wyrazu Frenszkowski notowal konsekwentnie na-

stepujace formy:

a) w 3 os. czasownikow czasu terazniejszego 1 przysztego: zagoji, boji;

b) w zaimkach przymiotnikowych rodzaju zenskiego, w ktérych wyglosowe
-1 powstalo w wyniku podwyzszenia e 1 kontrakeji (-ej > -yj / ij > -y, -i), np.
Swoji, moji, Por.:

(31) Potem todpsiglem mu bacherek ji wlatem mu z moji feldflaszy troche wody do psicia.
(Stary Antos gadd na kiermasie to wojne francusko-pruski)

Analizujac sposob realizacji samoglosek i, y w gwarach warminskich, nalezy
takze wskazaé na ich utylnienie przed wyglosowym Z. NajczeSciej sytuacja ta ma
miejsce w formach czasu przeszlego czasownikéw zakonczonych w bezokoliczniku
na -i¢. K. Nitsch (1907: 170) proces ten postrzegal jako uzasadniony fonetycznie
w tych kontekstach, gdy samogloski i, y nalezaly do tej samej sylaby, co naste-
pujace po nich # (niezgloskotworcze u). Na Warmii dodatkowo uwage zwracaja,
réwniez realizacje typu szuta [szyla], psiuta [pita], buta [byta], traciuta [traci-
la], méziuta [méwita), wiozuta [wlozyla)], doskoczuta [doskoczyta], w ktérych
plerwotne i, y nie naleza do sylaby, w ktérej wystepuje nastepujace po nich 7.

jako typowy dla gwar p6inocno-wschodnich. Por.: ,W odniesieniu do Mazowsza mozemy
méwié, ze w gwarach tej dzielnicy ar przeszlo — jak i w innych pozycjach — w dr z przednia
samogloska, ktora przed r zblizyta sie jeszcze bardziej przed e, identyfikujac sie przez to z r”
(Dejna 1973: 165).
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Nitsch formy te interpretuje jako powstate przez analogie do form meskich
typu but. W opowiadaniach Frenszkowskiego wymienione formy czasowni-
kéw wystepuja w liczbie pojedynczej czasu przesztego czasownikow w rodzaju
meskim, zenskim, a takze w liczbie mnogiej czasu przeszlego czasownikéw
niemeskoosobowych. Te ostatnie we wszystkich opowiadaniach majq tylko
jedenascie poswiadczen tekstowych (9 — buty, 1 — spusciuty, 1 — tostaziuty), por.:

(32) Dopsieru za sile psierszy przemoziul Jozef (Zielond granica)

(33) Krafczka poszula naspy, powtoki ji ptachte, w mnescie kupsili mu jeszcze kila
pokoszulkéw, kolnierzykéw, unteruzow, lobleke, psierszy w jego zyciu szlips ji
kufer. (Student z Reszla)

(34) Dzieci ani loka nie spusciuly z matulki tlo stuchaty. (Dzidd)

Omawiajac realizacje samoglosek i oraz y, nalezy tez zwroci¢ uwage na
obnizona ich artykulacje do e w koncéwkach miejscownika 1 narzednika
wyrazoéw o odmianie przymiotnikowej (por. Dejna 1973: 149-153). Czesto
w tekstach Frenszkowskiego reprezentowane sa zaimki: nem (niem < nim);
nemi (niemi < nimi); jenem (jednem < jednym); przednem (przedniem < przed-
nim); drugiem; pewnem, wystraszonem glosem, jenem haustem, por.:

(35) Niejenem to po polsku podpozieduwali, co maja lodpoziedzié. (Poczatki Jozwa
w szkole)

7. Prelabializacja samoglosek szeregu tylnego

Istotna wladciwos$cia wymowy samoglosek w gwarach warminskich jest
labializacja samogtosek szeregu tylnego. Zatarcie réznicy w wymowie miedzy
niezgloskotworczym u 1 pierwotnie przedniojezykowo-zebowym # spowodowato
zapewne, ze Frenszkowski zdecydowal sie labializacje samoglosek szeregu
tylnego oddawacé za pomoca litery Z. Tak wiec na Warmii wyrazy typu okno,
ucho wymawiano jako fokno [okno], fucho [ucho], Zoblec [oblec], o [o], ton [on],
togrodu [ogrodu], fobmywata [obmywala], fobzijata [obijata], todpoziedzidt
[odpowiedzial], totworzyty [otworzyly], tojczulek [ojczulek], tudata [udata],
toprowddzadt [odprowadzal], tobejrzeli [obejrzeli], por.:

(36) Kiedy tam zaszli, znowu buty toblekli, ale bez paczdéw tlo na przybos, bo¢ troche
nierazno jem bulo wej$¢ tam boso jek jekie$ wedrowce. (Zielond granica)
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Zakonczenie

Opowiadania gwarowe napisane przez Warmiaka obdarzonego duza wraz-
liwoscig jezykowa 1 wyposazonego w spory zasob wiedzy jezykoznawcze] sa
bardzo cennym materiatem do badan dialektologicznych. Poza stosowaniem
typowej dla Warmii leksyki Frenszkowski wiernie oddat charakterystyczna,
dla regionu wymowe glosek. Dialektyzacje tekstow w zakresie wymowy samo-
glosek nalezy uznaé za udana. Analizowane teksty dokumentuja, autentyczne
cechy fonetyczne typowe dla mowy mieszkancéw Warmii. Frenszkowski
w swych opowiadaniach poswiadczyl wszystkie istotne procesy dotyczace
cech wokalicznych, co pozwala analizowane teksty traktowacé jako cenne
zrédla do badan dialektologicznych, wzbogacajace wiedze o mowie starszych
pokolen mieszkancéw Warmii. Fakultatywne realizacje, zwlaszcza w zakresie
realizacji samoglosek nosowych, nie §wiadcza o stabej znajomosci gwary czy
tez jej niedoskonalym wykorzystaniu w tekstach opowiadan. Mimo ze w kilku
miejscach zasadne byloby zgloszenie watpliwo$ci, czy rzeczywiscie w cza-
sie, w ktorym pisane byly opowiadania, mozna bylo ustyszeé ogbélnopolskie
realizacje niektorych glosek (np. przedniej samogloski nosowej), to jednak
trzeba pamietaé, ze gwary byly 1 sa odmianami zywymi, podlegajacymi
zaréwno wplywom gwar sasiednich, jak 1 odmiany literackie;.

Na koniec warto takze podkreslié, ze Klemens Frenszkowski nie tyl-
ko byt uzytkownikiem gwary, lecz takze dysponowal spora §wiadomoscig
metajezykowa. Poniewaz nie miat przygotowania filologicznego, to swe ob-
serwacje jezykowe opisywal wltasnymi stowami, ktére jezykoznawca potrafi
zinterpretowac, nazwac 1 potaczy¢ z odpowiednimi procesami gwarowymi
1 historycznojezykowymi.
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